% AuBenstelle Linz
Finanzstrafsenat 8

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZen. FSRV/0080-L/07,
FSRV/0089-L/07, FSRV/0091-L/07.

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 8 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied OR Mag. Hannes Prosen sowie die Laienbeisitzer Christian
Nemeth und Dr. Ernst Grafenhofer als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen 1.) A Hund 2.) Dr. H wegen Abgabenhinterziehungen und Finanzordnungswidrigkeiten
gemaB § 33 Abs. 2 lit. a und § 49 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tber die
Berufungen der erstbeschuldigten A H und des zweitbeschuldigten Dr. H sowie des Dr. H in
seiner Eigenschaft als zur Haftung fiir die Uber die Erstbeschuldigte verhangte Geldstrafe
herangezogener Nebenbeteiligter, jeweils vom vom 11. Februar 2007 gegen das Erkenntnis
des Spruchsenates III beim Finanzamt Linz als Organ des Finanzamtes Gmunden V6cklabruck
als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 17. November 2006, StrNrn. 053/2005/00000-001
und 002, nach der am 7. Mai 2009 in Anwesenheit beider Beschuldigten, des Dr. H in seiner
Eigenschaft als Nebenbeteiligter, des Amtsbeauftragten AD RR Ludwig Wolfsgruber sowie der
Schriftfiihrerin Tanja Grottenthaler durchgefiihrten mindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung der erstbeschuldigten A H wird teilweise Folge gegeben und die im Ubrigen
unverandert bleibende Entscheidung des Spruchsenates im Strafausspruch betreffend ihre
Person dahingehend abgeandert, dass die gemaB §§ 33 Abs.5, 49 Abs.2 FinStrG iVm

§ 21 Abs.1 und 2 FinStrG Uber sie zu verhangende Geldstrafe auf

€ 6.000,00
(in Worten: Euro sechstausend)

und die fir den Fall deren Uneinbringlichkeit zu verhédngende Ersatzfreiheitsstrafe auf

eine Woche
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verringert werden.
I1. Im Ubrigen wird die Berufung der erstbeschuldigten A H als unbegriindet abgewiesen.
III1. Die Berufung des zweitbeschuldigten Dr. H wird als unbegriindet abgewiesen.

IV. Der Berufung des Dr. H in seiner Eigenschaft als zur Haftung flir die Gber die
Erstbeschuldigte verhangte Geldstrafe herangezogener Nebenbeteiligter wird teilweise Folge
gegeben und das AusmaB der Haftung nach § 28 Abs.3 FinStrG auf ein Viertel der Geldstrafe,
sohin auf einen Betrag von € 1.500,00 reduziert.

V. Im Ubrigen wird die Berufung des Dr. H in seiner Eigenschaft als zur Haftung fiir die iber
die Erstbeschuldigte verhangte Geldstrafe herangezogener Nebenbeteiligter als unbegriindet

abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Den dem Berufungssenat zur Einsicht zur Verfligung stehenden Unterlagen, namlich den
Finanzstrafakten betreffend die Beschuldigten zu StrNrn. 053/2005/00000-001 und 002, den
Veranlagungsakten und Arbeitgeberakten betreffend die H GmbH, StNr. 053/032/8558, und
betreffend Dr. H, StNr. 53/030/1613, dem Arbeitsbogen (iber die Betriebspriifung zu

ABNr. 102142/01, den Buchungsabfragen betreffend die Abgabenkonten hinsichtlich der H
GmbH und Dr. H vom 13. Februar 2009, sowie den Abfragen aus dem Finanzstrafregister
betreffend beide Beschuldigte vom 13. Februar 2009, ist folgender Sachverhalt zu

entnehmen:
Der Zweitbeschuldigte Dr. H errichtete die H GmbH mit Notariatsakt vom 27. Janner 1999.

Gegenstand des Unternehmens sind Umweltanalysen, die Flihrung eines Priiflaboratoriums fiir

Wasser-, Boden-, Luftuntersuchungen und die Austibung des Ziviltechnikerberufes.
Dr. H war alleinvertretungsbefugter Geschaftsflihrer und Alleineigentiimer der Gesellschaft.

Laut Unterschriftsprobenblatt (Kdperschaftsteuerakt) zeichnete der Zweitbeschuldigte als

Geschaftsfiihrer der GmbH deshalb alleine.

Mit der H GmbH wirtschaftlich verbunden war das Einzelunternenmen des Dr. H.
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Die Umsatzsteuervoranmeldungen und Lohnabgabenerkldrungen der H GmbH und des Dr. H
wurden von der Erstbeschuldigten A H, der Ehegattin des Dr. H, unter Verwendung der

diesbeziiglichen Formulare erstellt und von Dr. H unterfertigt.

Die Gesellschaft und Dr. H wurden von einer Wirtschaftstreuhandkanzlei steuerlich beraten

und vertreten.

Im Jahr 2002 wurde die H GmbH und das Einzelunternehmen des Dr. H einer

abgabenbehdérdlichen Prifung unterzogen.

Dabei musste der Priifer feststellen, dass fir die H GmbH betreffend die
Voranmeldungszeitraume Mai, Juni, Juli, August und November 2001, Jénner, Feber, April, Juli
und August 2002 zu den jeweiligen Falligkeiten am 15. Juli 2001, am 15. August 2001, am 15.
September 2001, am 15. Oktober 2001, am 15. Janner 2002, am 15. Marz 2002, am 15. April
2002, am 17. Juni 2002, am 15. September 2002 und am 15. Oktober 2002 weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet
worden waren (Arbeitsbogen Nr. 102142/01, Bericht vom 11. November 2002,

Schlussbesprechung am 4. November 2002).

Bis zu diesem Zeitpunkt hatte das Unternehmen fiir 2001 lediglich
Umsatzsteuervorauszahlungen in Héhe von ATS 123.527,59 entrichtet, sodass also Zahllasten
in Hohe von insgesamt ATS 522.851,41 (umgerechnet € 37.997,09) durch den bzw. die
Entscheidungstrager der H GmbH nicht rechtzeitig entrichtet worden waren (obgenannter BP-
Bericht).

Fir Zwecke des Finanzstrafverfahrens ist mangels weiterer Anhaltspunkte anzunehmen, dass
sich dieser Betrag gleichmaBig mit einem Wert in Hohe von jeweils ATS 104.570,00 auf die

obgenannten Voranmeldungszeitraume Mai, Juni, Juli, August und November 2001 verteilt.

Fir die Voranmeldungszeitraume Janner und Februar 2002 ermittelte der Priifer die Summe
der Umsatzsteuerschuld mit € 6.376,75. Fir Zwecke des Finanzstrafverfahrens ist dieser
Betrag mangels weiterer Anhaltspunkte zu gleichen Teilen in H6he von je € 3.188,38 den

genannten Monaten zuzurechnen.

Fir den Voranmeldungszeitraum April 2002 ermittelte der Priifer eine Zahllast von € 4.190,72,
welche bis zum Ablauf des Falligkeitstages zu entrichten bzw. mittels einer Voranmeldung

dem Finanzamt offen zu legen gewesen ware.
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Fir die Voranmeldungszeitraume Juli und August 2002 ermittelte der Priifer die Summe der
Umsatzsteuerschulden mit insgesamt € 8.040,31 (zuzuordnen zu gleichen Teilen mit
€ 4.020,15).

Die Gesamtsumme der solcherart nicht termingerecht entrichteten

Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend die H GmbH betrug € 56.604,57.

Betreffend das Einzelunternehmen Dr. H mussten die Umsatzsteuervorauszahlungen der
Voranmeldungszeitraume flr Janner und Feber 2002 in Héhe von insgesamt € 7.163,27
(mangels weiterer Anhaltspunkte aufzuteilen zu gleichen Teilen mit je € 3.581,64), flr April
2002 in HO6he von € 3.654,61 und Juli und August 2002 in H6he von insgesamt € 4.398,22
(also jeweils € 2.199,11) im Zuge einer Umsatzsteuervorauszahlungsprufung festgesetzt
werden, weil bis zum Ablauf der Falligkeiten am 15. Marz 2002, am 15. April 2002, am 15.
Juni 2002, am 15. September 2002 und am 15. Oktober 2002 ebenfalls weder
Voranmeldungen eingereicht noch Zahllasten entrichtet worden waren (Bericht vom 11.
November 2002, Arbeitsbogen Nr. 102142/01; Finanzstrafakt betreffend A H, Bl. 27).

Die verkiirzten Umsatzsteuern wurden im Verlauf des Jahres 2003 nachbezahlt bzw. mit

Gutbuchungen ausgeglichen (Buchungsabfragen).

Der Priifer erérterte im Zuge von Schlussbesprechungen am 4. November 2002 mit Dr. H,
dem nunmehrigen Zweitbeschuldigten, in seiner Eigenschaft als Einzelunternehmer bzw. als

Geschaftsfihrer der H GmbH diese festgestellten Sdumnisse.

Am 13. November 2002 musste sich A H bereits als Verdachtigte im Zusammenhang mit den
obigen Verkirzungen vor dem Finanzamt Vocklabruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz

verantworten (Finanzstrafakt betreffend AH, BI. 1 f).

Eigentlich ware nun bei einem normalen Geschehnisverlauf damit zu rechnen gewesen, das
derartige Vorhaltungen durch Betriebspriifer und Strafsachenstelle des Finanzamtes doch
insoweit fruchten hatten sollen, als in Hinkunft in den Unternehmen die Zahllasten den

Abgabenvorschriften entsprechend zeitgerecht berechnet und entrichtet werden wiirden.

Tatsachlich waren aber die H GmbH und das Einzelunternehmen in weiterer Folge bei der
Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen und der Entrichtung der Vorauszahlungen

wiederum immer wieder saumig:

Betreffend die H GmbH:
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Am 15. September 2003 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum Juli 2003 die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens bis zum Ablauf dieses
Tages eine ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Am

3. Oktober 2004 langte eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Hohe von

€ 4.062,60 ausgewiesen wurde. Diese Zahllast wurde verspatet erst im Laufe des Jahres 2004

entrichtet.

Am 29. Oktober 2003 hob das Finanzamt einen Geldbetrag in Hohe von € 7.000,00 mittels
Barvollstreckung ein. Zu diesem Zeitpunkt betrug der Abgabenrtickstand € 29.581,31.

Am 15. Oktober 2003 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2003 die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens zum Ablauf dieses
Tages eine ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen.
Tatsachlich langte 24. November 2003 eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in
Hohe von € 1.831,67 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast ist erst verspatet im
Verlauf des Jahres 2004 erfolgt.

Am 15. Janner 2004 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2003 die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fallig gewesen bzw. ware spatestens zum Ablauf dieses
Tages eine ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Am
5. Feber 2004 langte jedoch eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Hohe von
€ 3.213,84 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast ist verspatet am 20. Februar
2004 erfolgt.

Am 15. Juni 2004 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2004 die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens bis zum Ablauf dieses Tages eine
ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Am 22. Juli 2004
langte eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Hohe von € 315,96 ausgewiesen
war. Die tatsachliche Zahllast fiir Oktober 2004 betrug € 7.313,56 und wurde erst verspatet
am 16. August 2004 entrichtet.

Am 15. Juli 2004 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2004 die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens zum Ablauf dieses Tages eine
ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Tatsachlich langte

16. August 2004 eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in verbleibend
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strafrelevanter Hohe von € 4.943,81 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieses Zahllastteiles ist

verspatet erst am 15. Oktober 2004 erfolgt.

Am 15. Feber 2005 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2004 die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fallig gewesen bzw. ware spatestens zum Ablauf dieses
Tages eine ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Am
31. Marz 2005 langte eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Héhe von

€ 13.692,50 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast erfolgte verspatet Mitte 2005.

Am 15. Marz 2005 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum Janner 2005 die Vorauszahlung
an Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens bis zum Ablauf dieses Tages eine
ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Am 7. April 2005
langte eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Hohe von € 1.383,77 ausgewiesen
war. Diese Zahllast wurde entrichtet verspatet erst Mitte 2005.

Am 16. Mai 2005 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum Marz 2005 die Vorauszahlung an
Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens zum Ablauf dieses Tages eine
ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Tatsachlich langte
8. Juni 2005 eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Hoéhe von € 2.574,82
ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast erfolgte erst verspatet im Laufe des Jahres
2006.

Die am 15. Juni 2005 und am 15. Juli 2005 fallig gewesenen Zahllasten fiir die
Voranmeldungszeitraume April 2005 in H6he von € 5.553,28 und Mai 2005 in Hohe von €
3.809,73 mussten im Wege einer Umsatzsteuersonderpriifung am 16. August 2005 festgesetzt
werden, nachdem sie zu den genanten Falligkeiten weder bekannt gegeben noch entrichtet

worden waren; sie wurden erst weit verspatet im Laufe des Jahres 2006 beglichen.

Am 15. August 2005 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum Juni 2005 die Vorauszahlung
an Umsatzsteuer fallig gewesen bzw. ware spatestens zum Ablauf dieses Tages eine
ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen. Am

15. September 2005 langte eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Héhe von

€ 701,13 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast erfolgte erst weit verspatet im
Verlauf des Jahres 2006.

Betreffend das Einzelunternehmen Dr. H ergab sich ein dazu in finanzstrafrechtlicher Hinsicht

korrespondierendes Geschehen:
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Die am 15. Marz 2002, am 15. April 2002, am 17. Juni 2006, am 15. September 2002, sowie
am 15. Oktober 2002 fallig gewesenen Umsatzsteuervorauszahlungen der
Voranmeldungszeitrdume Janner und Februar 2002 in H6he von insgesamt € 7.163,27
(mangels weiterer Anhaltspunkte aufzuteilen zu gleichen Teilen mit je € 3.581,64), April 2002
in Hohe von € 3.654,61 und Juli sowie August 2002 in Héhe von insgesamt € 4.398,22 (also
jeweils € 2.199,11) mussten im Zuge der Umsatzsteuervorauszahlungsprifung am 10.
Oktober 2002 festgesetzt werden (Bericht vom 11. November 2002, Arbeitsbogen Nr.
102142/01); sie wurden verspatet erst Anfang 2003 entrichtet (Buchungsabfrage).

Am 15. Oktober 2003 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum August 2003 die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens zum Ablauf dieses
Tages eine ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen.
Tatsachlich langte am 27. November 2003 eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in
Hohe von € 3.587,20 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast erfolgte verspatet erst
am 20. Janner 2004.

Am 15. Janner 2004 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum November 2003 die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens zum Ablauf dieses
Tages eine ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen.
Tatsachlich langte am 5. Feber 2004 eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Hohe
von € 4.317,23 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast ist verspatet erst am 20.
Februar 2004 erfolgt.

Am 15. Feber 2005 ist betreffend den Voranmeldungszeitraum Dezember 2004 die
Vorauszahlung an Umsatzsteuer fallig geworden und ware spatestens zum Ablauf dieses
Tages eine ordnungsgemaBe Voranmeldung beim Finanzamt einzureichen gewesen.
Tatsachlich langte am 31. Marz 2005 eine Voranmeldung ein, in welcher eine Zahllast in Héhe
von € 8.150,46 ausgewiesen war. Die Entrichtung dieser Zahllast erfolgte verspatet erst Ende
2005.

Auch bei den zu entrichtenden bzw. abzufiihrenden Lohnabgaben waren UnregelmaBigkeiten

zu bemerken:

Aus dem Arbeitgeberakt und dem Abgabenkonto der H GmbH ergibt sich, dass fiir die
Lohnzahlungszeitraume August und September 2002 bis zum Ablauf der Falligkeitstage am
16. September 2002 und am 15. Oktober 2002 bzw. bis zum flinften Tag danach weder
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Lohnsteuern noch Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen entrichtet
bzw. abgefiihrt wurden. Das Finanzamt setzte daher mit Bescheiden vom 13. Marz 2003 die
Lohnsteuern in Hohe von jeweils € 300,00 bzw. die Dienstgeberbeitrdge in Hohe von jeweils €

230,00 fest, welche verspatet im Verlauf des Jahres 2003 entrichtet bzw. abgefiihrt wurden.

Mangels Entrichtung oder freiwilliger Bekanntgabe der Lohnabgaben bis zum Ablauf der
Falligkeitstage bzw. bis jeweils zum flinften Tag danach musste das Finanzamt mit Bescheiden
vom 3. Dezember 2004 die Lohnsteuern sowie die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfond
fur Familienbeihilfen fiir die Monate Dezember 2003, Juli und August 2004 (fallig am 15.
Janner 2004, am 16. August 2004 und am 15. September 2004) im Schatzungswege
festsetzen, wobei die Selbstbemessungsabgaben in der Folge am 9. Mai 2005 betraglich nach
den Angaben des Arbeitgebers auf Lohnsteuern fiir Dezember 2003 in Héhe von € 365,31, fir
Juli 2004 in Héhe von € 379,25, sowie fiir August 2004 in Héhe von € 379,25 und
Dienstgeberbeitrage fiir Dezember 2003 in H6he von € 316,53, flir Juli 2004 in Hohe von

€ 436,06 und flir August 2004 in Hohe von € 397,22 prazisiert wurden. Laut
Riickstandsabfrage vom Abgabenkonto sind die genannten Lohnabgaben zwischenzeitlich
entrichtet bzw. abgefiihrt.

Fir die Monate September, Oktober, November und Dezember 2004, Janner, Februar, Marz
2005 waren die Lohnsteuern in Héhe von € 3.084,60 (€ 580,06 + € 379,25 + € 580,06 + €
441,43 + € 361,10 + € 361,10 + € 381,62) und Dienstgeberbeitréage zum Ausgleichsfond fiir
Familienbeihilfen in Héhe von € 3.335,50 (€ 595,82 + € 385,70 + € 578,54 + € 385,70 + €
397,14 + € 397,04 + € 592,55) statt zu den Falligkeitstagen (am 15. Oktober 2004, 15.
November 2004, 15. Dezember 2004, 17. Janner 2005, 15. Februar 2005, 15. Marz 2005, 15.
April 2005) bzw. bis jeweils zum flinften Tag danach verspatet am 7. Mai 2005 gemeldet
worden und wurden daher vom Finanzamt festgesetzt. Die verspatete Entrichtung bzw.
Abfuhr erfolgte im Verlauf des Jahres 2006.

Betreffend das Einzelunternehmen Dr. H stellte der Priifer — korrespondierend zu den
strafrelevanten Sachverhalten bei der H GmbH — im Zuge einer Priifung der Lohnabgaben
2002 bis 2004 am 8. Juni 2005 fest, dass fir die Zeitrdume August und September 2002
Lohnsteuern in Hohe von € 399,59 und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfond fiir
Familienbeihilfen in Hohe von € 277,21 sowie flir Dezember 2003 Lohnsteuern in Héhe von €
91,55 und genannte Dienstgeberbeitrage in Héhe von € 227,01 zu den Falligkeiten am 16.
September 2002, am 15. Oktober 2002 und am 15. Janner 2004 bzw. bis zum flinften Tag
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danach nicht entrichtet bzw. abgefiihrt worden waren. Die Abgaben waren lediglich berechnet

worden; sie wurden im Verlauf des Jahres 2005 nachtraglich entrichtet bzw. abgefihrt.

Dr. H war in diesen Zeitraumen alleine verfiigungs- und zeichnungsberechtigt lber die
Bankkonten (Kontokorrentkonten) der Unternehmen und fiir die Durchfiihrung der

Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben verantwortlich.

Aufgrund der schleppend eingehenden Zahlungen musste das Finanzamt in den Jahren 2003
bis 2005 wiederholt Abgabenriickstande im Wege der zwangsweisen Einbringung einbringlich

machen (Auszug aus den Abgabenkonten).

In Wirdigung dieses Sachverhaltes hat der Spruchsenat III beim Finanzamt Linz als Organ
des Finanzamtes Gmunden Vdcklabruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz mit Erkenntnis
vom 17. November 2006 A H und Dr. H schuldig erkannt,

weil sie in gemeinsamen Zusammenwirken (als Mittater) im Amtsbereich des Finanzamtes

Gmunden Vocklabruck vorsatzlich, namlich

I) betreffend die H GmbH A H als Wahrnehmende deren steuerlichen Belange und Dr. H als

verantwortlicher Geschaftsfiihrer

a) Selbstbemessungsabgaben, konkret Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend die
Monate Mai, Juni, Juli, August, November 2001, Janner, Februar, April, Juli, August 2002 in
der Hohe von insgesamt (teilweise umgerechnet) € 56.604,57, sowie Lohnsteuern und
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen fiir die Monate August und
September 2002, Dezember 2003, Juli bis Dezember 2004 und Janner bis Marz 2005 in der
Héhe von insgesamt € 9.753,73 nicht spatestens am flinften Tag nach Félligkeit entrichtet

bzw. abgefiihrt haben,

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz (UStG)
1994 entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitréaume Juli, August,
November 2003, April, Mai, Dezember 2004, Janner, Marz, April und Juni 2005 eine
Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in der Héhe von insgesamt € 49.080,71
bewirkt haben, indem sie fiir diese Monate zu den jeweiligen Falligkeitstagen weder
Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch Vorauszahlungen geleistet haben, und dies

(die nicht rechtzeitige Entrichtung) nicht der fiir méglich, sondern fiir gewiss gehalten haben,
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IT) betreffend das Einzelunternehmen des Dr. H A H als Wahrnehmende dessen steuerlichen

Belange und Dr. H selbst als Abgabepflichtiger

a) Selbstbemessungsabgaben, konkret Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend die
Monate Janner, Februar, April, Mai, Juni, Juli und August 2002 in der Hohe von insgesamt €
15.216,10, sowie Lohnsteuern und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfe flir die Monate August, September 2002 und Dezember 2003 in der Hhe von
insgesamt € 995,36 nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefiihrt

haben, sowie

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen betreffend die Monate August und November 2003 sowie Dezember 2004
eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in der Hohe von insgesamt €
16.054,89 bewirkt haben, indem sie flir diese Zeitrdume zu den jeweiligen Falligkeitstagen
weder Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben noch Vorauszahlungen geleistet haben, und
dies (die nicht rechtzeitige Entrichtung) nicht der flir méglich, sondern flir gewiss gehalten
haben,

und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG [zu den Fakten 1.a)
und II.a)] und Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG [zu den Fakten I.b) und
I1.b)] begangen hatten.

Aus diesem Grund wurden gemaB §§ 33 Abs. 5 [erganze wohl: und 49 Abs. 2] FinStrG Uber
beide Beschuldigte jeweils unter Anwendung des § 21 Abs 1 und 2 FinStrG Geldstrafen in der
Hbhe von jeweils € 17.500,00 und fiir den Fall deren Uneinbringlichkeit gemaB § 20 FinStrG

Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils drei Wochen verhangt.

Uberdies wurde beiden Beschuldigten der Ersatz von pauschalen Verfahrenskosten gemaB §
185 [erganze: Abs. 1 lit. a] FinStrG in Hohe von jeweils € 363,00 und allfalliger Kosten eines
Strafvollzuges auferlegt, welche gegebenenfalls durch gesonderten Bescheid festgesetzt

werden wiirden.

Der nebenbeteiligten H GmbH wurde gemaB § 28 Abs.1 FinStrG die Haftung fiir die tber Dr. H

verhangte Geldstrafe [zur ungeteilten Hand mit dem Bestraften] auferlegt.

Zu guter Letzt wurde Dr. H gemaB § 28 Abs.3 FinStrG zur Haftung fiir die Halfte der tGber A H

verhangten Geldstrafe herangezogen.
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In seinen Feststellungen fiihrt der Erstsenat u.a. aus, A H habe in der Einzelfirma und in der
GmbH die Aufgabe gehabt, die Buchhaltung zu fiihren, die Umsatzsteuer und die
Lohnabgaben zu berechnen, sie ware aber nicht berechtigt gewesen, liber das Firmenkonto zu

verfligen. Eine Zeichnungsberechtigung beim Firmenkonto habe ausschlieBlich Dr. H.

Die finanzielle Situation bei den Firmen sei wechselseitig besprochen worden, die
Voranmeldungen unterschreibe aber nur Dr. H, die Formulare wiirden von seiner Gattin

ausgeflllt und zur Unterschrift vorgelegt werden.

Beiden Beschuldigten waren die finanziellen Situationen beider Firmen bekannt gewesen, die
Ehegatten arbeiteten zwar arbeitsteilig, jedoch sei beiden Beschuldigten der Vermdgensstatus

jeweils bekannt gewesen.

Mangels liquider Mittel seien sie nicht in der Lage gewesen, zu den jeweiligen
Falligkeitszeitpunkten die Lohnabgaben und die Umsatzsteuervorauszahlungen zu leisten.

Sowohl bei der H GmbH als auch beim Einzelunternehmen wurden die [strafrelevanten]
Selbstbemessungsabgaben nicht innerhalb der flinftagigen Nachfrist entrichtet [bzw.
abgefiihrt]; das Handeln der Beschuldigten sei von einem diesbeziliglichen Vorsatz getragen

gewesen.

Beiden Beschuldigten sei [ergénze offenbar: in den Jahren 2001 und 2002] nicht bekannt
gewesen, dass im Falle einer Nichtentrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen zum
Falligkeitszeitpunkt eine Meldung (iber die Héhe der Zahllast an das Finanzamt zu richten

gewesen ist.

Bei der Betriebspriifung sei beiden Beschuldigten bekannt geworden, dass es eine derartige
Verpflichtung im Sinne des § 21 UStG 1994 gibt.

In Kenntnis dieser Verpflichtung hatten aber beide Beschuldigte bei der H GmbH und beim
Einzelunternehmen [hinsichtlich der strafrelevanten Monate] weder
Umsatzsteuervorauszahlungen geleistet noch die Voranmeldungen eingereicht. Sie hatten
ernstlich flir méglich gehalten und sich damit abgefunden, dass sie die Verpflichtung zu
Abgabe der Voranmeldungen verletzten, und hatten gewusst, , dass sie durch die
Nichtentrichtung der falligen Umsatzsteuervorauszahlungen eine Abgabenverkiirzung
bewirken" [wohl gemeint: dass sie die falligen Umsatzsteuervorauszahlungen nicht

entrichteten].
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Bei der Strafbemessung wertete der Erstsenat fiir jeweils beide Beschuldigte als mildernd ein
Teilgestandnis, ihre finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, sowie eine schwierige finanzielle

Situation [offenbar im Begehungszeitraum], als erschwerend einen langen Tatzeitraum.

Die Mithaftung des Dr. H als Nebenbeteiligter sei auf 50 % der Haftungssumme zu reduzieren
gewesen, weil die Mithaftung nur jene strafbestimmenden Wertbetrage betreffen kénne, die
sich auf A H als steuerlich Wahrnehmende des Einzelunternehmens beziehen, und die
strafbestimmenden Wertbetrage beim Einzelunternehmen und bei der H GmbH ungefahr

gleich hoch seien.

Gegen dieses Erkenntnis richten sich die fristgerechten Berufungen der beiden Beschuldigten
und des Dr. H in seiner Eigenschaft als zur Haftung herangezogener Nebenbeteiligter.

In einem vom offenbar vom Zweitbeschuldigten selbst entworfenen (vergleiche das Schriftbild
dieser Eingabe mit dem seiner Stellungnahme vom 12. Juni 2006 zum erhaltenen
Einleitungsbescheid vom 13. April 2006, Finanzstrafakt betreffend Dr. H, Bl. 10 f), eine
hinsichtlich Verwaltungsverfahrensablaufe tGberdurchschnittliche Fachkunde aufweisenden,
ausftihrlichen gemeinsamen Schriftsatz vom 11. Februar 2007 wird im Wesentlichen wie folgt

vorgebracht:

~BERUFUNG

wegen des Ausspruches Uber die Schuld und Strafe, in welcher hinsichtlich der Schuld
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige und mangelhafte Tatsachenfeststellung sowie
unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht und hinsichtlich der Strafe, sofern das
Verfahren nicht eingestellt wird, die dem Verschulden, dem Unrechtsgehalt der Tat und der
Taterpersonlichkeit angemessene Herabsetzung der verhangten Geldstrafe angestrebt wird."

Schuldberufung Dr. H:

Das Verfahren gegen Dr. H sei mangelhaft geflihrt worden, weil die zur Entlastung dienenden
Umstdnde in den Hintergrund gedrangt worden waren. Er sei nicht durch berufsmaBige
Parteienvertreter vertreten worden, sodass der Vorsitzende verpflichtet gewesen ware, ihn die
zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie Gber die mit
diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen miindlich zu
belehren.

Dr. H gegentiber habe die weitere Beschuldigte A H, seine Ehegattin, die liber den Zeitraum
2000/2001 hinausgehenden, das vorliegende Finanzstrafverfahren erst auslésenden
Tatbestande (verspatete Meldungen in der Zeit 2003, 2004, 2005 und 2006) zur Génze
verheimlicht.
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Im anhangigen Finanzstrafverfahren sei das Ergebnis des Untersuchungsverfahren und
Vorverfahrens Dr. H ganzlich unbekannt geblieben und habe die mitbeschuldigte Ehegattin
erstmalig am Tage der Zustellung des Straferkenntnisses am 11. Janner 2007 den Vorakt, fein
sauberlich nach Datum in einer Fliigelmappe Stiick fir Stlick geordnet, Dr. H zur
Einsichtnahme und zur Anlegung einer Kopie Uberlassen. Dr. H habe sich daher am Tage der
Verhandlung am 17. November 2006 mangels Kenntnis des Verhandlungsgegenstandes nicht
verteidigen kdnnen.

Der Vorsitzende des Spruchsenates habe Dr. H nicht tber seine Rechte belehrt und nach
seinem subjektivem Empfinden die Befragung sowie die Verhandlungsfiihrung in einer Weise
gestaltet, dass eine mdgliche Befangenheit nicht auszuschlieBen sei.

Der Vorsitzende des Spruchsenates hatte mit seiner groBen Berufserfahrung erkennen
mussen, dass hier mit dem Beschuldigten im vorliegenden Verfahren etwas nicht stimmt, und
zumindest die Moglichkeit in Betracht ziehen mussen, dass der Beschuldigte tber die
Anschuldigungen nicht im Detail informiert war.

Der Vorsitzende des Spruchsenates hatte als Richter in einem friiheren Umweltstrafverfahren
Dr. H bei der fachlichen Verteidigung eines Mandanten namlich ganz anders und keinesfalls
perplex und sprachlos erlebt.

Es habe ihn unangenehm berlihrt und befremdet, als der Spruchsenatsvorsitzende im
Finanzstrafverfahren zu Beginn der Vernehmung den Namen eines Mitbewerbers in der
Branche erwahnte und gefragt habe, ob der Unterfertigte auch einer ahnlichen Tatigkeit im
Erwerbsleben nachgehe, zumal der Vorsitzende im erstinstanzlichen Verfahren wissen hatte
mussen, welchen Beruf Dr. H ausiibe. Zum Zweiten habe der Vorsitzende auch ganz genau
gewusst, welche Tatigkeit der damals bestellte Sachverstandige ausiibe. Es habe namlich in
einem Umweltstrafverfahren eine harte fachliche Auseinandersetzung mit dem vom Gericht
(vom Vorsitzenden als Richter des LG Linz) bestellten Sachverstandigen stattgefunden.
Insoweit ware der nichterne Hinweis auf eine mégliche Befangenheit des Vorsitzenden richtig
und ntzlich gewesen.

Wie dem Unterfertigten erst nachtraglich durch eine rechtskundige Auskunft zur Kenntnis
gebracht worden sei, handle es sich bei der namentlichen Nennung und Bezugsetzung eines
wirtschaftlichen Kontrahenten in Zusammenhang mit der Fallung eines Straferkenntnisses in
der gegensténdlichen Angelegenheit um einen Tatbestand, der Zweifel an der vollen
Unbefangenheit des Vorsitzenden aufkommen lasse. Demzufolge sei eine mdgliche
Befangenheit des Vorsitzenden nicht auszuschlieBen. Er habe nicht gewusst, dass er eine
derartige mogliche Befangenheit des Spruchsenatsvorsitzenden sofort geltend machen hatte
mussen.

Seine Frau habe ihm gegeniber das AusmaB und die Bedeutung der miindlichen Verhandlung
bewusst heruntergespielt. Er habe geglaubt, dass diese Verhandlung der Bereinigung einer
alten Sache dienen wirde. Er habe deshalb keinen Rechtsbeistand beigezogen. Da er nicht
anwaltlich vertreten worden sei, ware es Aufgabe des Vorsitzenden gewesen, ihn dartiber zu
belehren, dass er wegen der Bezugsetzung des Vorsitzenden sofort Einspruch wegen
Befangenheit erheben kdnne. Eine derartige Rechtsbelehrung seitens des Vorsitzenden habe
nicht stattgefunden. Der Vorsitzende hatte sich selbst als befangen erklaren miissen, was aus
begreiflichen Griinden nicht geschehen ist.

Schriftlich flihrte der Zweitbeschuldigte weiter im Punkt 1.2. ,Unrichtige und mangelhafte
Tatsachenfeststellung" aus, er habe nicht gewusst, dass Gegenstand der miindlichen
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Verhandlung im erstinstanzlichen Finanzstrafverfahren lber die Jahre 2000/2001
hinausgehende UnregelmaBigkeiten waren. Derartige UnregelmaBigkeiten waren ihm nicht
bekannt gewesen.

Der zugrunde liegende Bescheid (iber die Einleitung eines Strafverfahrens sei im
gegenstandlichen Schreiben vom 12. Juni 2006 zitiert. Der Bescheid sei von ihm so
verstanden worden, dass Zahlungen nicht fristgerecht in Einklang zu den
Terminerfordernissen erfolgt waren.

Er habe bei der Abfassung des Rechtfertigungsschreibens vom 12. Juni 2006 geglaubt, dass
laut Bescheid der Vorwurf erhoben werde, die Abgaben seien nicht fristgerecht gemeldet
worden. Er sei aber davon ausgegangen, dass die Meldungen immer fristgerecht erfolgt
waren, weil ihm die Voranmeldungen immer fristgerecht vorgelegt und von ihm fiir eine
fristgerechte Erledigung sofort unterschrieben worden waren. Ein Auftrag, Voranmeldungen
nicht durchzufiihren oder zurlickzuhalten, habe er nie erteilt. Voranmeldungen zuriickzuhalten
ware, sofern ein derartiges Verhalten dem Unterfertigten bekannt geworden ware, unter
keinen Umstanden in Kauf genommen worden. Die Abgabe von Voranmeldungen sei aus
seiner Sicht ein Ritual, dessen fristgerechte Erledigung weder einer besonderen Erwahnung
bediirfe noch eine besondere ,Nachsorge".

Seine Ehefrau habe ihm in Zusammenhang mit der Einleitung eines Strafverfahrens mitgeteilt,
es handle sich um ein ausschlieBlich gegen diese selbst gerichtetes Verfahren, eine ,alte
Geschichte" aus dem Jahre 2000/2001.

Die Stellungnahme des Rechtfertigungsschreibens vom 12. Juni 2006 ziele darauf ab, was
auch der glaubliche Gegenstand damals aus seiner Sicht gewesen sei, dass sich die
Angelegenheit auf die Rickstande in den Jahren 2000 bis 2001 beziehe. Diese Riickstande
waren nach personlicher mindlicher Vereinbarung zwischen ihm und [dem damals
amtshandelnden Strafreferenten des Finanzamtes Vocklabruck] Herrn HR Dr. R bis Ende
Dezember 2003 vollsténdig abgegolten worden. Ihm sei zum Zeitpunkt des
Rechtfertigungsschreibens vom 12. Juni 2006 daher nicht bewusst gewesen, dass seitens der
Finanzstrafbehdrde weitere UnregelmaBigkeiten, die spater in den Jahren 2003, 2004, 2005
und 2006 erfolgt sind, angesprochen worden waren.

Der Hinweis ,dass es auch in spaterer Zeit zu zeitlichen Verzégerungen gekommen ist" sei aus
seiner Sicht inhaltlich so gemeint, dass sich die Verzdgerungen nicht auf die Meldungen beim
Finanzamt bezogen haben, sondern allenfalls um geringfiigige Verzégerungen bei der
Entrichtung der Abgaben.

Im Vorfeld der mindlichen Verhandlung am 17. November 2006 habe der Zweitbeschuldigte
gemeint, dass ,immer noch die alte Angelegenheit mit HR Dr. R aus dem Jahr 1999 bis 2001"
verhandlungsgegenstandlich sei und man nun endlich einen Schlussstrich unter die
Angelegenheit ziehen wolle. Durch die Verlesung des Protokolls habe er aber erkennen
mussen, dass das AusmalB der vorgeworfenen UnregelmaBigkeiten von einer ganz anderen
Dimension war, als ihm dies seine Ehegattin A H wahrend des gesamten Vorfeldes vor dieser
Verhandlung vorgegeben hatte.

Er sei daher bei der Verlesung des Strafantrages vollstandig perplex gewesen und habe auBer
einem knapp gestammelten ,kein Vorsatz" kaum mehr ein Wort herausbringen kénnen.

Am 11. Janner 2007 wurde das Straferkenntnis vom 17. November 2006 per RSa-Brief
schriftlich zugestellt. Festgehalten wird, dass der Unterfertigte dieses Schriftstiick persdnlich
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und zwar unmittelbar beim ersten Uberbringungsversuch durch den Postboten iibernehmen
konnte.

Dazu werde bemerkt, dass er, Dr H die Postzustellung innerhalb des Bliros umgestellt habe
und nunmehr die gesamte Post, insbesondere aber RSa bzw. RSb personlich an ihn zu
Ubergeben sei.

Dem Straferkenntnis beigeschlossen waren Details der Anschuldigungen gewesen in nunmehr
schriftlicher Form.

Er habe daraufhin seine Ehefrau A H zur Rede gestellt. Sie habe ihn dann erstmalig den sie
betreffenden Strafakt mit dem Hinweis gezeigt, dass dies ihre eigene Angelegenheit sei und
deshalb ihm bislang nicht zur Kenntnis gebracht worden ware.

Betont werde, dass es Mdglichkeiten gegeben hatte, die Abgaben fristgerecht zu entrichten,
sofern die nétigen Informationen vorgelegen waren. Ihm waren diese Informationen Uber
einen langeren Zeitraum vorenthalten worden. Dadurch hatten sich nunmehr Rickstande
gebildet, die bei ordnungsgemaBer Meldung an den Geschaftsfiihrer bzw. an den Inhaber des
Einzelunternehmens vermeidbar gewesen waren. Sowohl in friiherer Zeit im fraglichen
Zeitraum des Finanzstrafverfahrens in den Jahren 2003, 2004 und 2005, aber auch im
jingeren Zeitraum des Geschaftsjahres 2006 hatten sich die Abgaben bei rechtzeitiger
Information des Unterfertigten durch die beiden betroffenen Unternehmen bedienen lassen.

Ein untberwindbarer finanzieller Engpass, der die Entrichtung von Finanzabgaben unméglich
gemacht hatte, habe also tatsachlich zu keinem Zeitpunkt bestanden.

Unter Punkt 1. 3. ,Unrichtige rechtliche Beurteilung (Berufungsabschnitt b) ..... "flhrt der
Zweitbeschuldigte aus, er habe weder vorsatzlich noch fahrlassig gehandelt.

Das gesamte gegenstandliche Beweisverfahren habe keine eindeutigen Hinweise dafir
erbracht, dass der Zweitbeschuldigte das Wollen auf den dem Tatbild des § 33 Abs. 2 lit a
FinStrG und des § 49 Abs. 1 lit a FinStrG entsprechenden Sachverhalt (= alle objektiven
Tatbestandsmerkmale des Finanzvergehens und der Finanzordnungswidrigkeit) gerichtet
gehabt habe. Es sei nicht mit der erforderlichen Sicherheit erweislich, dass der
Zweitbeschuldigte die Verwirklichung des den gesetzlichen Tatbildern der §§ 33 Abs. 2 lit a,
und § 49 Abs. 1 lit a FinStrG entsprechenden Sachverhalt ernstlich fir méglich hielt und sich
damit abgefunden habe (dolus eventualis). Demnach kénne ein vorsatzliches Handeln nicht
angelastet werden, weshalb das Verfahren gegen den Zweitbeschuldigten gemaB § 136
FinStrG einzustellen sei.

Ein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten liege nicht vor, weil der Zweitbeschuldigte jenes
Sorgfaltsmal, das ein mit den rechtlich geschiitzten Werten entsprechend verbundener,
besonnener und einsichtiger Mensch in der Lage des Taters aufgewendet habe, um die Gefahr
einer Rechtsgutbeeintrachtigung hintanzuhalten, zumal er auf Grund umfangreicher
Schulungen und aufgrund friiherer positiver Erfahrungen darauf vertrauen habe kénnen, dass
A H die ihr Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft erflllt bzw. bei Problemen Meldung an den
Beschuldigten erstattet.

Unter Punkt 1.4. ,Mangeinde Strafwiirdigkeit der Tat (Berufungsabschnitt b) ..." fihrt der
Zweitbeschuldigte aus, dass im gegenstandlichen Sachverhalt lediglich ein geringfiigiges
Verschulden vorliege und der Schaden wieder gutgemacht worden sei.
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Da er, Dr. H, finanzstrafrechtlich unbescholten sei, bisher einen ordentlichen Lebenswandel
gefiihrt habe und die Taten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch
stlinden, die Taten vor langerer Zeit begangen wurden und er sich seither wohlverhalten
habe, kdnne aus spezialpraventiven Erwagungen von der weiteren Durchfiihrung des
Finanzstrafverfahrens und von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden. Daher lagen
die Voraussetzungen fiir die mangelnde Strafwuirdigkeit der Tat nach § 25 Abs. 1 FinStrG als
besonderer StrafausschlieBungsgrund i.S. des § 82 Abs 3 lit. ¢ FinStrG vor, weshalb von der
Verhangung einer Strafe abgesehen und das Finanzstrafverfahren eingestellt werden wolle.

Unter Punkt 2-tens fiihrte der Zweitbeschuldigte als Berufungswerber zur Strafbemessung
aus, dass bei der Strafbemessung als strafmildernd ein Teilgestandnis, die Unbescholtenheit
und die schwierige finanzielle Situation sowie als erschwerend der lange Tatzeitraum gewertet
worden waren.

Als weitere Milderungsgriinde werden der bisherige ordentlichen Lebenswandel, der Umstand,
dass die Taten mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch stehen, die
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und die volle Schadensgutmachung geltend gemacht.
Da diese weiteren Milderungsgriinde entscheidend zum Vorteil des Zweitbeschuldigten ins
Gewicht fielen, wolle die Strafe herabgesetzt und eine dem Verschulden, dem Unrechtsgehalt
der Tat und der Taterpersonlichkeit angemessene Geldstrafe verhangt werden.

Hinsichtlich der Heranziehung des Dr. H zur Haftung als Nebenbeteiligte fir die
Erstbeschuldigte werde ausgefiihrt, dass die ein Verschulden begriindenden Umstande nicht
vorlagen. Die Erstbeschuldigte habe zu Beginn ihrer Tatigkeit Schulungen in Form von WIFI-
Kursen Uber Buchhaltung I und II (Einfiihrung + Fortgeschrittene) auf Firmenkosten und
einen Lohnverrechnungskurs besucht. Wéchentlich wiirden in der Dienststelle der H GmbH
QM-Besprechungen unter Einbeziehung kaufméannischer Belange abgehalten. Die
strafrelevanten Sachverhalte seien nicht nur nicht mitgeteilt, sondern verheimlicht worden.
Mangels Wissen Uber die Ordnungswidrigkeiten hatten diese nicht verhindert werden kénnen.
Er habe nicht auffallend sorglos gehandelt.

Beantragt werde, der Berufung des Zweitbeschuldigten wegen des Ausspruches liber die
Schuld und Strafe Folge zu geben und das Erkenntnis erster Instanz dahin abzuandern, dass
von der Verhangung einer Strafe abgesehen und das Finanzstrafverfahren eingestellt werde,
in eventu der Strafberufung Folge zu geben und die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe
angemessen herabzusetzen, in eventu die Geldstrafe i.S. des § 23 Abs. 4 FinStrG mit einem
ein Zehntel des HéchstmaBes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag

festzusetzen.

Von einer Haftung des Dr. H im Sinne des § 28 FinStrG mége abgesehen werden.

Die Erstbeschuldigte flihrte ihre Berufung wie folgt aus:
1) Zur Schuldberufung

Unter Punkt 1.1.wendet die Erstbeschuldigte die “ Mangelhaftigkeit des Verfahrens" ein.
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Auch die Erstbeschuldigte habe wahrend der Verhandlung vor dem Spruchsenat den Eindruck
gewonnen, dass primar die belastenden Umstande thematisiert worden waren, sodass die zur
Entlastung dienenden Umsténde kaum oder gar nicht erértert wurden. Eine gezielte
Wortmeldung zur als einseitig empfundenen Verhandlungsfiihrung sei nicht méglich gewesen,
weil der in § 57 Abs. 3 FinStrG normierten Belehrungspflicht nicht entsprochen worden sei.
Nach dieser Bestimmung ware der Spruchsenatsvorsitzende verpflichtet gewesen, der
Beschuldigten, die nicht durch berufsmaBige Parteienvertreter vertreten war, die zur
Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen zu geben und sie Uber die mit
diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen miindlich zu
belehren.

In der Folge sei es im angefochtenen Erkenntnis zu unrichtigen Tatsachenfeststellungen
gekommen (,,1.2. Unrichtige und mangelhafte Tatsachenfeststellung™)

Wie bereits zu 1.1 erwahnt, habe die Erstbeschuldigte, obwohl sie nicht durch berufsmaBige
Parteienvertreter vertreten worden sei, vom Vorsitzenden nicht die erforderliche Belehrung
und Anleitung erhalten. Sie sei daher auch nicht in der Lage gewesen, die flr die
Sachverhaltsfeststellung erforderlichen Angaben zu machen. Insbesondere waren Tatsachen,
die fiir sie giinstig gewesen waren, nicht erdrtert worden, sodass sie keinen Eingang in die
Tatsachenfeststellungen gefunden haben.

Daher werde die Erstbeschuldigte ihre Rechtfertigung wie folgt ergénzen:

In der Verhandlung vom 31. Mdrz 2006 habe ua. der wesentliche Tatbestand keinen Eingang
in das Protokoll gefunden, welchen die Erstbeschuldigte zuletzt auch in der Verhandlung
vorgebracht hat, namlich dass Dr. H Giber UnregelmaBigkeiten in Zusammenhang tber
verspatete bzw. zu spat gebuchte Meldungen was der Zeitraum 2003, 2004, 2005 und 2006
betrifft, nicht informiert gewesen sei.

Ihr sei nicht in Erinnerung, Uber ,falsche" Angaben gesprochen zu haben. Richtig sei, dass sie
inhaltsgemafB gesagt habe, dass sie (im finanzstrafrechtlich nun ebenfalls relevanten Zeitraum
2003, 2004, 2005 und 2006) dem Dr. H keine Angaben, bzw. wenn gesagt: ,falsche"
Angaben, damit gemeint hat: ,keine" Angaben (iber zu spat gemeldete bzw. zu spat gebuchte
Abgaben.

Aus den detaillierten Aufzeichnungen des Handaktes vermisse sie die Protokollierung der
Aussage, dass die Verspatungen und Zeitversaumnisse bedingt durch Arbeitstiberlastung
resultiert haben. Darauf habe sie in den Vorvernehmungen wiederholt hingewiesen, und habe
dieses Argument auch anlasslich der Verhandlung vom 31. Marz 2006 vorgebracht.

Im Zuge der Verhandlung vom 17. November 2006 habe eine Rechtsbelehrung nur
fragmentarisch zum Schluss der Verhandlung nach miindlicher Verkiindigung des
Erkenntnisses, dahingehend statt, dass die Beschuldigten ,im Moment dazu gar nichts sagen
mussen".

Nach entlastenden Argumenten ware die Erstbeschuldigte gar nicht gefragt worden. Zu
nennen sei neben der Arbeitsiiberlastung im Betrieb insbesondere die familidre
Doppelbelastung. Wenn néamlich immer von einer familidgren Doppelbelastung, so treffe dies
nur einen Bruchteil dessen, was man gemeinhin unter familiarer Doppelbelastung versteht,
beriicksichtigt man namlich den Umstand, dass drei schulpflichtige Kinder, davon ein zu mehr
als 50 behindertes Kind von ihr zu betreuen sind. Letzterer Umstand stelle nicht nur eine iber
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das gewohnliche AusmaB hinausgehende zeitliche Belastung dar, sondern aufgrund der
Epilepsie-Krankheit des Kindes auch eine sehr starke psychische Belastung.

Vom Finanzamt Gmunden Vdcklabruck vorgelegt wurden die bekannten Unterlagen
hinsichtlich des Strafbestimmenden Wertbetrages.

Dariiber hinaus seien jedoch weitere Tatsachenfeststellungen fiir die Klarung der
Verschuldensfrage unerlasslich.

Weder in der Verhandlung vom 31. Marz 2006 und schon gar nicht in der Verhandlung vom
17. November 2006 hatten entlastende Argumente eine adaquate Beriicksichtigung gefunden,
weil in beiden Fallen die Verhandlung seitens des Spruchsvorsitzenden sehr knapp und
bestimmt ohne viel Erérterung von Beweggriinden oder entlastenden Argumenten gefiihrt
worden sei.

Inhaltlich werde der vom Finanzamt ermittelte strafbestimmende Wertbetrag nicht bestritten.

Nicht zur Entschuldigung und Beurteilung im Berufungsverfahren, jedoch zur Erklarung sei
hinzugefiigt, dass Meldungen zum Teil postalisch erfolgt waren und — dies misse leider
eingeraumt werden — aus Kostengriinden nicht immer per eingeschriebenem Brief abgegeben
wurden, wodurch ein Beweisnotstand die Folge sei.

Es werde nicht behauptet, dass dadurch alle verspatet gebuchten Meldungen erklarbar seien,
aber doch wenigstens ein Teil der verspatet gebuchten Meldungen. Trotz der Absicht,
Meldungen (méglichst auch Zahlungen) fristgerecht beim Finanzamt einzubringen, habe die
Erstbeschuldigte ihre Kinder jedoch nicht in Stich lassen kénnen.

Dies gelte gleichermaBen beziiglich der Existenzéngste aufgrund von AuBerungen des
Zweitbeschuldigten, dass die H GmbH aufgeldst werden solle fiir den Fall, dass diese in
Zukunft nicht positivere wirtschaftliche Ergebnisse liefern. Aus all diesen Griinden habe sie
sich beziiglich des gesamten anhangigen Strafverfahrens bis zuletzt verschwiegen und
samtliche diesbeztiglichen Vorgange vom Zweitbeschuldigten ferngehalten.

Bei Wiirdigung dieser Umstande hatte lediglich ein geringes Verschulden angenommen
werden missen, was sich auch bei der Strafbemessung glinstig ausgewirkt hatte.

Hinsichtlich der rechtlichen Beurteilung wende die Erstbeschuldigte eine Unrichtigkeit ein:

In Hinblick auf die vorliegende Sach- und Rechtslage in Verbindung mit der besonderen
Ausnahmesituation, in der sich die Beschuldigte zur Tatzeit befunden habe, sei auch bei der
Erstbeschuldigten zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die mangelnde Strafwiirdigkeit der
Tat nach § 25 Abs. 1 FinStrG gegeben sind. Es sei daher zu untersuchen, ob im konkreten Fall
das Verschulden der Beschuldigten geringfiigig sei und ob die Tat keine oder nur
unbedeutende Folgen nach sich gezogen habe.

Lagen beide Voraussetzungen gleichzeitig vor, sei auBerdem zu untersuchen, ob Griinde der
Spezialpravention daflir sprechen, dass gegen die Erstbeschuldigte ein Finanzstrafverfahren
durchgefiihrt werden misse, um sie von weiteren Finanzvergehen abzuhalten. Fehlen
derartige Griinde, dann muss die Finanzstrafbehtrde von der weiteren Durchfiihrung des
Finanzstrafverfahrens und der Verhangung einer Strafe absehen.

Da das der Erstbeschuldigten angelastete Verhalten nach dem bisherigen Beweisergebnis in
Verbindung mit in der Berufung ausgefiihrten glaubhaften und iberzeugenden Rechtfertigung
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erheblich hinter dem in den betreffenden Strafdrohungen typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zuriickbleibe, liege nur ein geringfiigiges Verschulden vor.

In Hinblick darauf, dass sich die Erstbeschuldigte auch um die Schadensgutachtung bemuht
habe und volle Schadensgutmachung geleistet worden sei, kénne auch von unbedeutenden
Folgen gesprochen werden. Sie sei finanzstrafrechtlich unbescholten, habe bisher einen
ordentlichen Lebenswandel gefuhrt hat und stiinden die Taten mit ihrem sonstigen Verhalten
im auffallenden Widerspruch. Sie habe sich ernstlich um die Schadensgutmachung bemiiht,
habe ein reumi(itiges Gestandnis abgelegt hat und die Tat vor langerer Zeit begangen und sich
seither wohlverhalten.

Daher kénne aus spezialpraventiven Erwagungen von der weiteren Durchfiihrung. des
Finanzstrafverfahrens und von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden. Es lagen
daher die Voraussetzungen fiir die mangelnde Strafwirdigkeit der Tat nach § 25 Abs. 1
FinStrG als besonderer StrafausschlieBungsgrund i.S. des § 82 Abs. 3 lit ¢ FinStrG vor,
weshalb von der Verhdangung einer Strafe abgesehen und das Finanzstrafverfahren gemaR
§ 136 FinStrG eingestellt werden wolle.

Punkt 2) Zur Strafberufung der Erstbeschuldigten:

Zur Straffrage fiihrte die Erstbeschuldigte aus, dass bei der Strafbemessung als strafmildernd
ein Teilgestandnis, die Unbescholtenheit und die schwierige finanzielle Situation sowie als
erschwerend der lange Tatzeitraum gewertet worden waren.

Der vom Spruchsenat erstellte Katalog der Strafbemessungsgriinde bediirfe dahingehend
einer wesentliche Erganzung um angefiihrte Milderungsgriinde, wonach die Erstbeschuldigte
bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt habe, die Taten mit ihrem sonstigen
Verhalten im auffallenden Widerspruch stiinden, der finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit
und die Taten aus Griinden einer Arbeitsiiberlastung im Betrieb bei gleichzeitiger
auBergewohnlicher familidrer Doppelbelastung resultierten. Sie habe keinen eigenen Vorteil
gehabt und sich ernstlich um die Schadensgutmachung bemiiht. SchlieBlich habe sie ein
reumutiges Gestandnis abgelegt und die Taten schon vor langerer Zeit begangen. Sie habe
sich seither wohlverhalten.

Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag richtet, sei gemaB

§ 23 Abs. 4 FinStrG die Bemessung der Geldstrafe mit einem ein Zehntel des HochstmaBes
der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag zuldssig, wenn besondere Griinde
vorliegen.

Da im gegenstandlichen Fall die Milderungsgriinde die Erschwernisgriinde betrachtlich
Ubersteigen und aufgrund der bisherigen ordentlichen Lebensflihrung begriindete Aussicht
besteht, dass die Beschuldigte auch bei Verhangung einer das gesetzliche Mindestmafi
unterschreitenden Geldstrafe keine weiteren Finanzstraftaten begehen werde, mége die Strafe
i.S. des § 23 Abs. 4 FinStrG mit einem ein Zehntel des HochstmalBes der angedrohten
Geldstrafe unterschreitenden Betrag festgesetzt werden.

Beantragt werde, der Berufung der Erstbeschuldigten wegen des Ausspruches liber die Schuld
und Strafe Folge zu gegeben und das Erkenntnis erster Instanz dahin abzuandern, dass von
der Verhangung einer Strafe abgesehen und das Finanzstrafverfahren eingestellt werde, in
eventu der Strafberufung Folge gegeben und die Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe angemessen
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herabgesetzt werde, in eventu die Geldstrafe im Sinne des § 23 Abs.4 FinStrG mit einem ein
Zehntel des HochstmaBes der angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag festgesetzt

werde.

Eine Berufung der nebenbeteiligten H GmbH bzw. des Amtsbeauftragten liegen nicht vor.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat brachte Dr. H wiederum seine
Bestlirzung iber das AusmaB der finanzstrafrechtlichen Vorwiirfe zum Ausdruck und bestritt
ausdrticklich ein vorsatzliches Handeln. Er kdnne im Nachhinein nicht begreifen, wie es zu
diesen Unzulanglichkeiten habe kommen kdnnen. Das wahre Ausmal des zur Last gelegten
Sachverhaltes sei ihm erst bei der Spruchsenatsverhandlung im November 2006 zu
Bewusstsein gekommen. Er habe gar nicht vorsatzlich handeln kénnen, weil er Gber die

Vorgange nicht Bescheid gewusst habe.

Die Erstbeschuldigte gab an, dass in den Jahren 2001 und 2002
Umsatzsteuervoranmeldungsformulare verwendet wurden, welche sie ausgeflllt habe. Diese
Formulare habe sie ihrem Gatten zur Unterschrift gegeben, aber offenbar, soweit

vorgeworfen, zu spat.

Auch derzeit werden noch immer Formulare fiir die Umsatzsteuervoranmeldungen verwendet.

FinanzOnline sei noch nicht im Gebrauch.

Hinsichtlich der Verfehlungen in den Jahren 2001 und 2002 gab A H an, aufgrund ihrer
Doppelbelastung Familie — Beruf und des Umstandes, dass das erste Kind krank ist, nicht
imstande gewesen zu sein, die Voranmeldungen rechtzeitig zu erstellen und ihrem Gatten zur
Unterschrift vorzulegen. Sie habe mit dem Plan gehandelt, dass der Steuerberater
nachtraglich bei der Erstellung der Jahressteuererklarung alles richtig stellen wiirde. Sie habe
ihrem Gatten nach der Schlussbesprechung am 4. November 2002 versprochen, dass in
Zukunft alle Voranmeldungen rechtzeitig erstellt wiirden, habe diese Versprechen jedoch nicht

einhalten kdnnen.

Auf Vorhalt, dass ja er selbst die Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben vorgenommen
hat, erklarte Dr. H zu den Verfehlungen in den Jahren 2003 bis 2005, ihm sei zwar bewusst
gewesen, dass fallweise verspatet gezahlt wurde, nicht jedoch, dass tiberhaupt nicht gezahlt
wurde. Es habe keinen Plan gegeben, gleichsam bewusst die Republik Osterreich zur

Gewahrung von Krediten zu zwingen. Der nunmehr aufgebaute Riickstand wiirde in
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vereinbarten Raten von € 2.000,00 monatlich abgetragen werden, zusatzlich wiirden die

laufenden Selbstbemessungsabgaben fristgerecht entrichtet.

Dr. H: Die vorgeworfenen Verfehlungen wiirden mit dem Denken und dem Rechtsverstandnis
des Zweitbeschuldigten in Widerspruch stehen. Als gerichtlich beeideter Sachverstandiger sei
er eine mit den rechtlichen Werten besonders vertraute Person, welche es sich gar nicht

leisten kdnne, in Zukunft wiederum Ahnliches verantworten zu miissen.

Nach einer ausfiihrlichen Erérterung des Sachverhaltes fallte der Berufungssenat seine

Entscheidung.

Zu dieser Entscheidung wurde erwogen:

Hinsichtlich der behaupteten Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens:

GemaB § 72 Abs. 1 lit. e FinStrG haben sich Organe der Finanzstrafbehérden der Austibung
ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn wichtige Griinde

vorliegen, die geeignet sind die volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

GemaB § 73 FinStrG steht dem Beschuldigten, dem Amtsbeauftragten und den
Nebenbeteiligten in jeder Lage des Verfahrens das Recht zu, am Verfahren beteiligte Organe
der Finanzstrafbehdrde mit der Begriindung abzulehnen, sofern Umstande der im § 72 leg.cit.

bezeichneten Art vorliegen.

GemaB § 74 Abs. 1 FinStrG ist die Ablehnung binnen drei Tagen nach Zustellung der
Vorladung geltend zu machen, wenn sie sich auf ein Mitglied oder den Schriftflihrer eines
Senates bezieht. Uber die Ablehnung entscheidet in Anwesenheit des Abgelehnten der Senat.
Werden der Vorsitzende oder wenigstens zwei Mitglieder eines Senates abgelehnt, so
entscheidet Uber die Ablehnung der Vorstand der Finanzstrafbehérde erster Instanz, bei der
der Spruchsenat eingerichtet ist. Gegen die Uber die Ablehnung ergangene Entscheidung ist

ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig (Abs. 3).

Umstande, welche - so behauptet — geeignet waren, die volle Unbefangenheit eines am
Verfahren beteiligten Organs der Finanzstrafbehérde in Zweifel zu ziehen, und die erst nach

dieser dreitagigen Frist angeblich hervorkommen, sind sogleich nach ihrem Hervorkommen
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geltend zu machen und es ware zu entscheiden, ob die Ablehnung begriindet ist (vgl. bereits
VWGH 13.12.1989, 89/13/0164 — OStZ 1990, 108).

Der Zweitbeschuldigte Dr.H vermutet in seiner Berufungsschrift, dass der Vorsitzende des
Spruchsenates befangen gewesen sein kdnnte, weil Dr. H in einem offenbar gerichtlichen
Umweltstrafverfahren, welches der Spruchsenatsvorsitzende ebenfalls geleitet hatte, als
Sachverstandiger zugunsten des/der Angeklagten aufgetreten sei. Es habe namlich damals
zwischen ihm und dem vom Gericht bestellten Sachverstandigen kontroversielle Meinungen in
diesem Strafverfahren gegeben. Es sei ihm auch unverstandlich, dass der Vorsitzende eine
Belehrung der Beschuldigten im nunmehrigen Finanzstrafverfahren unterlassen habe, obwohl

diese Beschuldigten nicht von einem Anwalt vertreten worden sind.

Der Berufungssenat findet jedoch keine Veranlassung, die vorgetragenen Aspekte als

Hinweise einer Befangenheit des Spruchsenatsvorsitzenden zu qualifizieren.

Der bloBe Umstand namlich, dass der Vorsitzende des Spruchsenates auch ein 6ffentliches
gerichtlichen Umweltstrafverfahren geleitet hatte, in welchem der Beschuldigte als
Sachverstandiger der Verteidigung aufgetreten ist, indiziert nicht die Befangenheit des
Genannten. Der Richter hat sowohl in seiner Eigenschaft als Spruchsenatsvorsitzender als
auch in der eines Richters eines Landesgerichtes seine Entscheidung objektiv und
unbeeinflusst zu féllen. Gegenteiliges wurde in einer inhaltlich konkret werdenden, einer
Wirdigung zuganglichen Darlegung nicht vorgebracht und ist auch der Aktenlage nicht zu

entnehmen.

Der Umstand, dass der Sachverstandige im gerichtlichen Verfahren anderer Meinung als der
Zweitbeschuldigte gewesen ist, ware allenfalls, unterstellt man dem gerichtlichen Gutachter
unlautere Motive, ein Hinweis auf eine Befangenheit dieses Sachverstandigen gewesen, nicht

aber flr die Befangenheit des Richters selbst.

Nicht nachvollziehbar ist, weshalb — so das Vorbringen des Dr. H — eine Frage des
Spruchsenatsvorsitzenden in der Verhandlung vor dem Spruchsenat, ob der Zweitbeschuldigte
einer ahnlichen Erwerbstatigkeit wie dieser namentlich genannte Gerichtssachverstandiger
nachgehe, eine Befangenheit des Vorsitzenden indiziere, zeigte die Fragestellung doch
lediglich von dem objektiven Bemiihen des Richters, dem Erstsenat Details des beruflichen

Wirkens des Dr. H naher zu bringen.
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Im Lichte dieser objektiv nicht nachvollziehbaren Argumentation des Zweitbeschuldigten kann
also auch keine Verletzung einer (theoretischen) Belehrungspflicht durch den
Spruchsenatsvorsitzenden vorliegen, weil eine allfallige Anleitung zu verfahrensrechtlich
relevanten Anbringen nicht rein hypothetisch allgemein und abstrakt, sondern allenfalls
bezogen auf eine real gegebene Verfahrenslage zu gewahren ware. Liegen objektiv
wahrnehmbar fiir den Spruchsenatsvorsitzenden keine Indizien fiir eine Befangenheit von
Senatsmitgliedern vor, ist er nicht verhalten, rein theoretisch die Parteien der mindlichen
Verhandlung in dieser nochmals darliber zu belehren, dass dann, wenn solche Umstande

hervortreten wiirden, eine Ablehnung befangen erscheinender Senatsmitglieder mdglich ware.

In der Gesamtschau sind sohin fir den Berufungssenat keine Anhaltspunkte einer allfalligen
Parteilichkeit oder Subjektivitat von Mitgliedern des Erstsenates festzustellen.

Selbst eine tatsachliche Befangenheit des entscheidenden Spruchsenatsvorsitzenden hatte
aber im Berufungsverfahren keine verfahrensrechtlichen Konsequenzen mehr, weil
Handlungen von befangenen Organwaltern der Finanzstrafbehdrde erster Instanz bei
fehlender Ablehnung derselben durch die betroffene Partei diese nicht zu Amtshandlungen
unzustandiger Organe machten, sondern lediglich ein Indiz im Rahmen der ohnehin
eigenstandigen Beweiswirdigung des Berufungssenates Uber die Beweisergebnisse des
erstinstanzlichen Verfahrens darstellten (vgl. bereits VWGH 21.10.1982, 82/16/0109, 0120 —
0Jz 1983, 609, 326 F).

In der Sache selbst ist auszufiihren:

GemaB § 119 Abs.1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige bzw. die
Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen die flir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstéandig und wahrheitsgema@ erfolgen. Dieser Offenlegung dienen

gemal Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise Abgabenerklarungen.

Gemal § 21 Abs. 1 lit. a UStG 1994 hatten im strafrelevanten Zeitraum die Unternehmer bzw.
die Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des
auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustdandigen Finanzamt einzureichen, in der die flir den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die

Voranmeldung galt als Steuererklarung.
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Die Unternehmer bzw. die Wahrnehmenden hatten eine sich ergebende Vorauszahlung

spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Wurde die nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen errechnete Vorauszahlung zur
Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich fiir einen Voranmeldungszeitraum keine
Vorauszahlung, so entfiel laut § 1 einer Verordnung des Bundesministers flir Finanzen, BGBI II
1998/206 die Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung. Ab dem 1. Janner 2003 galt
Letzteres nur mehr fiir diejenigen Unternehmer, deren Umsatz im vorangegangenen
Kalenderjahr die Summe von € 100.000,00 nicht lberstiegen hatte. Abweichend von § 1 der
Verordnung konnten Unternehmer, die Vorauszahlungen nicht vorschriftsmaBig entrichtet,
Uberschiisse nicht vorschriftsméBig vorangemeldet oder die Aufzeichnungspflicht nicht erfiillt
hatten, bescheidmaBig zur Einreichung von Voranmeldungen verpflichtet werden (hier nicht

relevant).

GemaB § 21 Abs.4 UStG 1994 wird der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf des
Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaB § 134 Abs.1
Bundesabgabenordnung bis Ende Marz des Folgejahres (Rechtslage zuletzt flir das

Veranlagungsjahr 2002) entsprechende Steuererklarungen abzugeben hatte.

GemaB § 49 Abs.1 lit.a FinStrG macht sich in diesem Zusammenhang einer
Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer zumindest bedingt vorsatzlich derartige selbst zu
berechnende Umsatzsteuervorauszahlungen nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit
entrichtet. Dabei wirkt aber strafbefreiend, wenn der zustandigen Abgabenbehérde bis zu

diesen Zeitpunkten die Hohe der geschuldeten Betrage bekannt gegeben wird.

GemaB § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich stattdessen derjenige einer Abgabenhinterziehung
schuldig, der vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten
§ 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer
(Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur flir méglich, sondern fiir
gewiss halt. Dabei ist gemaB § 33 Abs.3 lit.b leg.cit. eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn
die selbst zu berechnende Abgaben (hier: Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet werden; ebenso sind Abgabenverkiirzungen bewirkt,
wenn die nicht bescheidmaBig festzusetzenden Umsatzsteuergutschriften zu Unrecht geltend
gemacht worden sind (§ 33 Abs.3 lit.d leg.cit.).
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GewerbsmaBig handelte dabei nach § 38 Abs.1 lit.a FinStrG, wem es darauf ankommt, sich
durch die wiederkehrende Begehung derartiger Abgabenhinterziehungen (und den in diesem

Zusammenhang erzielten Vermdégensvorteil) eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG bereits derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht, wobei es genligt, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich flir mdglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, bei dem das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB flir méglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den
Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Hingegen macht sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a
FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemaB § 33 Abs.1 FinStrG schuldig, wer (zumindest
bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkirzung einer Umsatzsteuer
bewirkt, indem er beispielsweise zur Verheimlichung seiner umsatzsteuerpflichtigen Erlése
Umsatzsteuervorauszahlungen nicht entrichtet, keine Umsatzsteuervoranmeldungen einreicht
und auch jegliche weitere Information Uber diese Erlése in den Steuererklarungen
verheimlicht oder derartige Jahressteuererklarungen nicht einreicht, sodass die bescheidmaBig

festzusetzende Jahresumsatzsteuer zu niedrig festgesetzt wird.

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs.1 FinStrG hingegen ist zu
sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer bzw. der Wahrnehmende der steuerlichen
Interessen eines Unternehmens vorsatzlich solcherart unter Verletzung seiner
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir
das Veranlagungsjahr zu bewirken versucht, wobei gemaB § 13 Abs.2 FinStrG eine Tat dann
versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren, durch eine der Ausfiihrung
unmittelbar vorangehende Handlung betatigt hat (indem er beispielsweise die Einreichung der
Steuererklarungen beim Finanzamt unterlasst in der Hoffnung, die Abgaben wirden im

Schatzungswege nicht bzw. zu niedrig festgesetzt werden).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen, zumindest versuchten Hinterziehung an

Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs.1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen
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an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG, soweit der Betrag an
verkirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten Jahresumsatzsteuer
enthalten ist, sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen, welche fiir sich als

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.1 lit.a FinStrG zu bestrafen waren.

Wie oben bereits ausgefiihrt, waren bei der H GmbH betreffend die Voranmeldungszeitraume
Mai bis August und November 2001 — Monate, hinsichtlich welcher im Vergleich zu den
anderen Voranmeldungszeitraumen (bei welchen die Vorauszahlungen korrekt entrichtet bzw.
das Guthaben gemeldet worden waren) bei weitem hdhere Zahllasten zu entrichten gewesen
waren — keinerlei Voranmeldungen eingereicht und keinerlei Vorauszahlungen entrichtet
worden. Die ansich Ende Marz 2002 falligen Steuererklarungen wurden vorerst zurtickgehalten
und laut Veranlagungsakt erst, von Dr. H unterfertigt, nach erfolgter Aufdeckung der
Umsatzsteuerverkiirzungen am 30. Janner 2003 bei der Abgabenbehdrde eingereicht, wobei
in der Korperschaftsteuererklarung ein Verlust von ATS 419.828,00 ausgewiesen wurde.

Denkbar ist, dass urspriinglich wahrend des Jahres 2001 bis zur Betriebspriifung im Jahre
2002 auch mit dem Tatplan gehandelt wurde, eine zu niedrige schatzungsweise Festsetzung
der fehlenden Umsatzsteuervorauszahlungen und eine ebenfalls zu niedrige analoge
Festsetzung der Jahresumsatzsteuer fur 2001 zu erzwingen. Nicht von der Hand zu weisen ist
aber auch die Mdglichkeit, dass — insofern inhaltlich entsprechend den Angaben der
Erstbeschuldigten — nach dem Plan gehandelt wurde, in Anbetracht des schlechten
wirtschaftlichen Erfolges des Unternehmens und des damit verbundenen finanziellen
Engpasses durch die Nichtentrichtung der Vorauszahlungen unter Nichteinreichung der
Voranmeldungen vom Fiskus lediglich einen voriibergehenden rechtswidrigen Kredit zu
erzwingen, welcher — wie behauptet — im Zuge der Einreichung der Jahressteuererklarungen
offen gelegt und danach wieder ausgeglichen werden sollte. Die fehlenden finanziellen Mittel
hatten dann logischerweise zur Verzégerung bei der Abgabe der Erklarungen gefiihrt und
schlieBlich ware dem noch die Betriebspriifung zuvorgekommen. Die dargelegte zweite
Variante findet Deckung in der Aktenlage, weshalb im Zweifel zugunsten fiir die Beschuldigten
davon auszugehen ist, dass lediglich mit der Absicht einer voriibergehenden

Abgabenvermeidung im Sinne des § 33 Abs.2 lit.a FinStrG gehandelt wurde.

Gleiches gilt auch fiir die Nichtentrichtungen der Umsatzsteuervorauszahlungen und
Nichteinreichungen der Voranmeldungen betreffend die Monate Janner, Februar, April, Juli
und August 2002 sowohl bei der H GmbH und beim Einzelunternehmen des Dr. H (die

Kdrperschaftsteuererklarung betreffend das Veranlagungsjahr 2002 fiir die H GmbH weist
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einen Verlust in Hohe von — € 141.285,11 aus), wobei aber hier zusatzlich das deliktische
Geschehen durch die Betriebspriifungen noch vor Jahresablauf und weit vor Ende der
Erklarungsfristen beendet worden ware, insofern aber schon deshalb ein Tatbestand einer

versuchten Hinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG ausgeschlossen war.

Vom Erstsenat wurden die verfahrensgegenstandlichen umsatzsteuerlichen Verfehlungen in
den Jahren 2001 und 2002 jedoch lediglich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs.1
lit.a FinStrG behandelt. Mangels einer Berufung durch den Amtsbeauftragten hat der
Berufungssenat das Verbdserungsverbot nach § 161 Abs.3 FinStrG zu beachten, weshalb es
hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruches tberhaupt beim Vorwurf lediglich derartiger
Ordnungswidrigkeiten zu bleiben hat.

Die nachfolgenden Umsatzsteuerverfehlungen in den Jahren 2003 bis 2005 unterscheiden sich
von der oben genannten Hinterziehungen dadurch, dass — wie dargelegt — die
Umsatzsteuervoranmeldungen lediglich jeweils um einige Wochen verspatet ans Finanzamt
Ubermittelt wurden, wobei die Entrichtung mittels Saldozahlungen dann noch jeweils weiter
verspatet erfolgte, sohin der Abgabenbehérde schon wahrend des Veranlagungsjahres die
verkirzten Selbstbemessungsabgaben bekannt gewesen sind. Eine auch nur versuchte
Hinterziehung an Jahresumsatzsteuer im Sinne des § 33 Abs.1 FinStrG kommt daher nicht in
Frage.

GemaB § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 ist dem Arbeitgeber bzw. dem
dessen steuerliche Interessen Wahrnehmenden im strafrelevanten Zeitraum auch aufgetragen
gewesen, die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten war,
spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt
der Betriebsstatte abzufiihren. In gleicher Weise waren die Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen gemaB § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz
(FLAG) 1967 und allenfalls Zuschlage zu diesen gemaB § 122

Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz 1998 iVm. § 43 Abs. 1 FLAG (hier nicht relevant) zu

entrichten.

GemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich in diesem Zusammenhang wiederum einer
Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende
Abgaben wie beispielsweise derartige Lohnabgaben oder Dienstgeberbeitrage nicht spatestens

am finften Tag nach Félligkeit entrichtet bzw. abfiihrt. Dabei hatte strafbefreiend gewirkt,
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wenn der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesen Zeitpunkten die Hohe der geschuldeten

Betrage bekannt gegeben worden ware.

Als auBerst vorteilhaft erweist sich — wie erwahnt — der Umstand fiir die Beschuldigten, dass
mangels einer Berufung des Amtsbeauftragten dem Berufungssenat eine Bewertung der
Nichtentrichtung der gegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen in den Jahren 2001 und
2002 als — wie er vermeint — gewerbsmaBige Hinterziehungen nach §§ 33 Abs.2 lit.a, 38 Abs.1

lit.a FinStrG untersagt ist.

In objektiver Hinsicht besteht fiir den Berufungssenat auf Basis der getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen und der entsprechende Grenzen setzenden erstinstanzlichen
Tatqualifizierung sowie in Nachvollziehung der Argumentation des Erstsenates kein Zweifel,
dass die den Beschuldigten zum Vorwurf gemachten Verfehlungen erfolgter Nichtentrichtung
bzw. Nichtabfuhr der strafrelevanten Selbstbemessungsabgaben in der genannten Hoéhe bis
zum Ablauf des jeweiligen Falligkeitstages bzw. bis zum Ablauf des flinften Tages danach und
ebenfalls der Nichteinreichung diesbeziiglicher Umsatzsteuervoranmeldungen bis zum Ablauf
der Falligkeitstage zutreffend sind, zumal die Parteien in diesem Zusammenhang auch keine

Einwendungen vorgebracht haben.

In subjektiver Hinsicht ist auszufiihren:

Die Erstbeschuldigte verantwortet sich gestdndig, ihre Verantwortung bezogen auf ihre eigene

Person findet auch Ubereinstimmung mit der Aktenlage.

Der Zweitbeschuldigte gibt sich ob des AusmalBes der gegen ihn erhobenen
finanzstrafrechtlichen Verfehlungen berrascht und weist eine eigene finanzstrafrechtliche

Verantwortlichkeit — wie ausgefiihrt — von sich.
Dass Dr. H Uiberrascht gewesen ware, wiirde wiederum den Berufungssenat Uberraschen:

Der Zweitbeschuldigte ist — so der Eindruck des Berufungssenates — ein erfahrener
langjahriger Unternehmer und Geschaftsmann, ein hdchstqualifizierter akademischer
Sachverstandiger und eine mit Behdrdenverfahren wohl vertraute Person, welche auch — siehe
seine Berufungsausfiihrungen — fiir ihn ansich ungewohnte Rechtsmaterien (hier: das

Finanzstrafrecht) mit scharfem Intellekt zu analysieren vermag.

© Unabhéangiger Finanzsenat



Seite 29

So gesehen widersprache es jeglicher Lebenserfahrung, wollte er die bei den
Priifungshandlungen durch die Betriebspriifer aufgezeigten abgabenrechtlichen

Unzulanglichkeiten in den Unternehmen nicht verstanden haben.

Dem Finanzstrafakt des Finanzamtes Vocklabruck betreffend seine Person ist zu entnehmen,
dass mit Bescheid vom 13. April 2006, zugestellt in diesem Monat, gegen ihn ein
finanzstrafbehordliches Untersuchungsverfahren eingeleitet worden war, in welchem bereits
die nunmehr verfahrensgegenstandlichen finanzstrafrechtlichen Vorwiirfe in exakter Weise
beschrieben worden waren (und der Ubrigens auch u.a. die von ihm vermisste Belehrung tber
die Ablehnung als befangen empfundener Behdrdenorgane beigeschlossen war;
Finanzstrafakt, Bl. 4-6).

Aus dem Finanzstrafakt ist weiters ersichtlich, dass die Strafreferentin des Finanzamtes Dr. H
sogar mit E-Mail vom 24. Mai 2006 zur Rechtfertigung aufgefordert hatte, bevor die Sache
dem Spruchsenat vorgelegt werden wiirde (BI. 9), woraufhin der Zweitbeschuldigte der
Beamtin folgende Stellungnahme schickte (Bl. 10-12):

,Zivilingenieurbtro Dr. H

{Anschrift}

An das

Finanzamt Gmunden Vocklabruck

z.H.: Frau {Name der Strafreferentin}

HatschekstralRe 14
A-4840 VVocklabruck

H/h  12. Juni 2006

Betrifft: | Bescheid Uiber die Einleitung eines Strafverfahrens geméaf § 83 Abs. 1
des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) vom 13. April 2006;
StrNr. 053/2005/00000-002

Hier: Stellungnahme
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Sehr geehrte Damen und Herren!

Sehr geehrte Frau {Name der Strafreferentin}!
Bezugnehmend auf oa. Bescheid vom 13. April 2006 wird nachstehende Stellungnahme abgegeben:

Im Zuge einer Betriebsprufung flr die Betriebsjahre 1999 bis 2001 waren Riickstande vor allem bei der
Umsatzsteuer aufgetreten.

Ursachlich fir die UnregelméaRigkeiten bei der Entrichtung der Umsatzsteuer und auch bei der Entrichtung der
Lohnabgaben waren anfangs Probleme mit dem damaligen Buchhaltungsprogramm (IBM-Programm). Die
Umstellung auf das Jahr 2000 mit diesem Programm war nicht I6sbar und man musste aus diesem Grund auf ein
neues Buchhaltungsprogramm (...) umsteigen. Dieser Umstieg verursachte Verzdgerungen und
Terminverletzungen, aber auch Falschmeldungen fiir die Umsatzsteuer. Es bestand jedoch nie die Absicht,
Abgaben zu verfalschen oder zu verheimlichen (siehe auch Stellungnahme vom 13. November 2002; HR Dr. R).

In den Jahren 2003/2004 wurde der gesamte Riickstand, der aus der Betriebsprifung 1999-2001 entstanden ist,
an das Finanzamt mittels Ratenzahlungen zuriickbezahlt.

Teilweise Arbeitsiiberlastung meiner Frau A H (verantwortlich flir die Abgabe der Buchhaltung) aber auch
zeitweise finanzielle Engpasse waren der Grund dafir, dass es auch in spateren Zeitrdumen zu zeitlichen
Verzdgerungen gekommen ist.

Das Unternehmen ist stets bemiht die Rlckstande abzubauen und in Zukunft wieder zum Falligkeitstag die
laufenden Abgaben fristgerecht zu entrichten.

Zusammenfassend mdchte ich nochmals festhalten, dass es nie meine Absicht war steuerliche Belange vorsatzlich
zu verheimlichen und Steuern zu hinterziehen.

Wir hoffen lhnen gedient zu haben.

Hochachtungsvoll
{eigenhéndige Unterschrift des Zweitbeschuldigten}

Dr.He.h."

Im November 2006 ging dem Zweitbeschuldigten eine Ladung zur Spruchsenatsverhandlung
zu, welcher eine detailreiche Stellungnahme der Amtsbeauftragten, mit welcher der
finanzstrafrechtlich relevante Sachverhalt genauestens erlautert wurde, beigeschlossen war
(Finanzstrafakt Bl. 22-24, 27).

Weist Dr. H die geistigen Fahigkeiten auf, welche ihm vom Berufungssenat zugesprochen
werden, und liegt auch keine Beeintrachtigung seines Gedachtnisses vor, wofiir es keinerlei
Anhaltspunkte gibt, war er laut Aktenlage im erstinstanzlichen Verfahren genauestens tber
die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe informiert und entspricht auch angesichts seiner eigenen

Einlassungen die in der Berufungsschrift aufgestellten Behauptung, er habe nicht gewusst,
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dass Gegenstand der mindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat tber die Jahre
2000/2001 hinausgehende UnregelmaBigkeiten in den Jahren 2003 bis 2006 [gemeint
offenkundig: 2002 bis 2005] sein wiirden, solche waren ihm nicht bekannt gewesen, nicht der
Wahrheit.

Die Textierung in seiner Stellungnahme , Teilweise Arbeitstiberlastung meiner Frau A H
(verantwortlich flir die Abgabe der Buchhaltung) aber auch zeitweise finanzielle Engpasse
waren der Grund dafiir, dass es auch in spateren Zeitraumen zu zeitlichen Verzdgerungen
gekommen ist." und , Das Unternehmen ist stets bemiht die Rlicksténde abzubauen und in
Zukunft wieder zum Falligkeitstag die laufenden Abgaben fristgerecht zu entrichten.™ bezieht
sich auch nicht, wie der klarer Formulierungen fahige Dr. H in seiner Berufungsschrift glauben
machen will, lediglich auf verspatete Entrichtungen, sondern im Kontext mit dem gegen ihn
auch erhobenen Vorwurf, dass flr bestimmte Zeitrdume zu den jeweiligen Falligkeitstagen
keine Voranmeldungen abgegeben worden sind, eben auch auf die verspatete Abgabe der
»Buchhaltung", welche er mit einer Arbeitsiiberlastung seiner Ehegattin zu entschuldigen

versucht.

Dr. H argumentiert zusammengefasst zu seiner Entlastung im Ergebnis dergestalt, dass er zu
den finanzstrafrelevanten Falligkeiten (bzw. bis zum fiinften Tag) in Unkenntnis Uber die
erfolgte Nichtentrichtung der Selbstbemessungsabgaben bzw. tber die nicht erfolgte
Einreichung der diesbeziiglichen Umsatzsteuervoranmeldungen gewesen sei, und wird dabei
durch seine Ehegattin A H unterstiitzt, welche in der Berufungsschrift angibt, der
Zweitbeschuldigte sei liber UnregelmaBigkeiten im Zusammenhang mit verspatet gemeldeten

bzw. gebuchten Abgaben betreffend , 2003 bis 2006™ nicht informiert gewesen.

Dem Zweitbeschuldigten, wie ausgefiihrt, ein erfahrener langjahriger Unternehmer und
Geschaftsmann, ein hochstqualifizierter akademischer Sachverstandiger und eine mit
Behdrdenverfahren wohl vertraute Person mit scharfem Intellekt, ist gegeniber seiner
Ehegattin auch — so ebenfalls der Eindruck des Berufungssenates aus der miindlichen
Verhandlung — darauf bedacht, in geschaftlichen Angelegenheiten eine Dominanz auszuiben;
personliche Kontrolle ist ihm wichtig und fiir ihn als Sachverstandigen und Leiter einer

Vorzeigeprifstelle aus seinem Berufsleben wohl vertraut.

Er bestreitet auch nicht, im Tatzeitraum Uber seine diesbeziiglichen abgabenrechtlichen
Pflichten, soweit deren Verletzung ihm vom Erstsenat tatsachlich vorgeworfen worden ist

(némlich zumindest bedingt vorsatzlich hinsichtlich der Pflicht zur Entrichtung oder Abfuhr der
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Lohnabgaben und der Umsatzsteuervorauszahlungen der Jahre 2001 und 2002 bis zum
finften Tag nach Falligkeit, zumindest bedingt vorsatzlich hinsichtlich der Pflicht zur
Einreichung der Voranmeldungen bis zum Ablauf der Falligkeiten zumindest in Fallen der nicht
rechtzeitigen Entrichtung der diesbeziiglichen Umsatzsteuervorauszahlungen in den Jahren
2003 und folgende, sowie zumindest wissentlich hinsichtlich der Pflicht zur Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen in den Jahren 2003 und folgende), in Kenntnis gewesen zu

sein.

In der Berufungsverhandlung vermag Dr. H zu berichten, dass es einmal eine Zeit gegeben
hat, in welcher Umsatzsteuervoranmeldungen nicht bis zum Ablauf der Falligkeit beim
Finanzamt einzureichen waren, wenn die Vorauszahlungen an Umsatzsteuer rechtzeitig

entrichtet worden sind (siehe oben).

Sein Einwand vor dem Berufungssenat, er habe gemeint, wenn ihm die Voranmeldungen nicht
zur Unterfertigung vorgelegt wurden, waren Vorauszahlungen ohnehin entrichtet worden, ist
schon deswegen nicht stichhaltig, weil schlieBlich er als alleiniglich
Bankkontenbevollmachtigter zeitnah vor bzw. im Zeitpunkt der Falligkeiten wahrgenommen
hat, dass er keine Zahlung durchfiihrt, und in logischer Konsequenz auch dann wissen

musste, dass die Zahlungen (Uberweisungen) nicht erfolgt waren.

Nach Einschatzung des Berufungssenates war fir Unternehmer im strafrelevanten Zeitraum
das Gebot zur Einreichung von Voranmeldungen zumindest fiir den Fall, wenn keine
zeitgerechte Zahlung der Umsatzsteuervorauszahlung erfolgte, steuerliches Basiswissen,
worliber die Abgabepflichtigen auch beispielsweise in den — von Dr. H unterfertigten —

Formularen zur Umsatzsteuervoranmeldung ausdriicklich und deutlich belehrt worden sind.

Umso mehr war die gebotene Vorgangsweise Basiswissen fiir die — sieche das
Berufungsvorbringen — buchhalterisch ausgebildete Erstbeschuldigte. Die in derartigen Fallen
gegebene Pflicht zur Einreichung der Voranmeldungen ist eine der Aufgaben, welche bei
derartigen Aus- bzw. Fortbildungsveranstaltungen gerade in Anbetracht der andernfalls

mdglichen Rechtsfolgen mit groBer Dringlichkeit erldutert zu werden pflegen.

So gesehen, sind Dr. H und A H somit auch betreffend 2001 und 2002 zu den strafrelevanten
Falligkeiten der verkiirzten Umsatzsteuervorauszahlungen in einem aktuellen Wissen dartiber
gewesen, dass hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Monate die Voranmeldungen

sofort einzureichen gewesen sind.
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Dem Berufungssenat ist es aber im Hinblick auf das Verbdserungsverbot verwehrt, diese

Feststellung auch auf eine Verscharfung des Schuldspruches zu verwenden.

Jedenfalls aber hat dieses Wissen bei den Beschuldigten, wie vom Erstsenat festgestellt, nach
den Betriebspriifungen im November 2002, bei welchen das Fehlen der

Umsatzsteuervoranmeldungen kritisiert wurde, bestanden.

Konkret hat dabei beispielsweise bereits am 4. November 2002 anlasslich einer im
Unternehmen der GmbH durchgefiihrten Betriebspriifung der Betriebspriifer in der
Schlussbesprechung den Zweitbeschuldigten in seiner Eigenschaft als Geschaftsfiihrer der
GmbH ausdriicklich darauf hingewiesen, dass in den Jahren 2001 und 2002 wiederholt
Umsatzsteuervoranmeldungen nicht eingereicht und Zahllasten nicht entsprechend den
Abgabenvorschriften entrichtet worden waren. Der Zweitbeschuldigte war aufgrund dieser
Mangel auch vorgewarnt, der rechtzeitigen Erstellung von Abgabenerklarungen und der
termingerechten Entrichtung der Zahllasten und Bekanntgabe von Lohnabgaben ein erhéhtes

MaB an Sorgfalt zukommen zu lassen.

Aus der vorliegenden Aktenlage (Veranlagungsakten und Abfrage der Abgabenkonten der H
GmbH und des Einzelunternehmers Dr. H) in Verbindung mit der Verantwortung beider
Beschuldigter erschlieBt sich tGbereinstimmend mit der Einschatzung der Persdnlichkeit des Dr.
H (siehe oben) flr den Berufungssenat, dass der Zweitbeschuldigte als Geschaftsfihrer der H
GmbH, wenngleich in Absprache mit seiner Ehegattin, deren hauptverantwortlicher
Entscheidungstrager gewesen ist und in gleicher Weise auch die Belange seines eigenen

Unternehmens hauptverantwortlich wahrgenommen hat:

Laut seinen Angaben hat er die kaufmannischen Angelegenheiten seiner Unternehmen, also

auch der finanzielle Status, wochentlich u.a. mit seiner Ehegattin besprochen.
Er entschied hauptverantwortlich, welche Betrage und Zahlungen Uberwiesen werden.

Er war auch derjenige, welcher die Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben vorgenommen
hat.

Die Bekanntgaben von Lohnabgaben und Umsatzsteuervoranmeldungen wurden von seiner
Ehegattin erstellt, indem von ihr handisch die dafiir vorgesehenen Formulare ausgefiillt

wurden.
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In der Folge legte A H ihrem Ehemann die Formulare zur Unterfertigung in dessen Eigenschaft
als Geschaftsfuhrer der H GmbH bzw. als Unternehmer vor, welche von ihm dann auch

tatsachlich unterschrieben wurden.

So findet sich auch auf allen Erklarungen, einschlieBlich jeweils auch auf den
Voranmeldungen, soweit diese dem Finanzamt ibermittelt worden sind, die Unterschrift des

Zweitbeschuldigten.

Dieser wusste daher (ber den Zeitpunkt der Erstellung dieser Erkldrungen genauestens

Bescheid.

Hat seine Ehegattin die Umsatzsteuervoranmeldungen vor den jeweiligen Falligkeiten ihm
nicht vorgelegt, ist ihm dies daher auch aus diesem Grunde keineswegs verborgen geblieben.

Dem wiederholten Vorbringen des Zweitbeschuldigten, er sei Giber das kaufmannische und
abgabenrechtliche Geschehen von seiner Ehefrau nicht entsprechend informiert gewesen, ist
daher zu entgegnen, dass sich aus der Aktenlage denklogisch schliissig ableiten lasst, dass er
in Wirklichkeit Uiber das gesamte Geschehen unverziiglich und unmittelbar informiert gewesen
ist, zumal weil er als allein iber die Bankkonten Verfiigungsberechtigter dieses Geschehen

gestaltet und den Uberblick dariiber gehabt hat.

In der Gesamtschau hat der Zweitbeschuldigte vor dem Berufungssenat den Eindruck einer
Personlichkeit erweckt, welche in den mit seiner Ehegattin abgesprochenen geschaftlichen
Angelegenheiten dominiert hat und in ihren Unternehmen ihre Mitsprache bis ins letzte Detail
ausgelibt hat.

Dazu war es fur Dr. H zumal in Phasen eines finanziellen Engpasses notgedrungen
erforderlich, sich einen Uberblick {iber die betrieblichen Geldfliisse zu verschaffen und
mitauszuwahlen, welche falligen Verbindlichkeiten vordringlich zu bedienen gewesen sind und
bei welchen die nach seiner Einschatzung weniger wichtigen Glaubiger (beispielsweise

offensichtlich das Finanzamt) noch warten mussten.

Gerade in Zeiten finanzieller Engpasse werden sich diese Aspekte bei der

Unternehmensfiihrung fiir deren wirtschaftliches Uberleben bestindig prasent halten.

Die Informationen Uber die finanzielle Lage der Unternehmen wiederum hat ihm seine
Ehegattin u.a. bei den bestandigen Besprechungen verschafft, wobei die Erstbeschuldigte

wiederum sich nach seiner Meinung gerichtet hat.
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Fir den Berufungssenat ist es solcherart schlicht nicht vorstellbar, dass Dr. H die Tatsache
verborgen geblieben ist, wonach beispielsweise fiir die Monate Mai bis August und November
2001 bei der H GmbH Umsatzsteuerforderungen des Fiskus von immerhin Gber einer halben
Million ATS fallig geworden sind, aber (iber einen Zeitraum von zehn bis sechzehn Monate
lang nicht beglichen wurden, weil das bei ihm irgendwie der Vergessenheit anheim gefallen
ware, andererseits aber unerfindlicherweise die wesentlich niedrigen librigen Zahllasten der
restlichen Monate rechtzeitig entrichtet worden waren. Die Gesamtsumme der in den Jahren
2001 und 2002 fir die H GmbH auf diese Weise nicht termingerecht entrichteten
Umsatzsteuervorauszahlungen hat insgesamt immerhin (teilweise umgerechnet) € 56.604,57

betragen.

Dr. H und A H haben fiir die Jahre 2001 und 2002 vielmehr mit dem gemeinsamen Tatplan
gehandelt, fir das Einzelunternehmen und die H GmbH rechtswidrige Abgabenkredite zu

erzwingen, was ihnen auch gelungen ist.

Folgte man den Ausfiihrungen des Zweitbeschuldigten insoweit, als die H GmbH trotz enormer
Verluste es gar nicht nétig gehabt hatte, dem Fiskus Umsatzsteuern vorzuenthalten, weil man
statt dessen einfach aus bestimmten Projekten Gelder hatte abrufen kénnen, hatten die
Beschuldigten nicht in einer finanziellen Zwangslage mit dem Ziel des wirtschaftlichen
Uberlebens, sondern einfach aus Habgier gehandelt, was aber der Berufungssenat in

Anbetracht der Aktenlage zu Gunsten der Beschuldigten verneint.

So hat Dr. H laut den Angaben seiner Ehefrau in der Berufungsschrift sich wiederholt
dahingehend geduBert, die H GmbH fur den Fall aufzuldsen, dass sich deren wirtschaftliche

Lage nicht bessern wiirde.

Sein Vorbringen, man habe wirtschaftlich alles im Griff gehabt, finanzielle Probleme hatten gar
nicht bestanden, ist auch durch die Einlassungen der Erstbeschuldigten anlasslich ihrer
Vernehmung als Verdachtige am 13. November 2002 und vor dem Erstsenat am 31. Marz
2006 (Finanzstrafakt betreffend A H, BI. 2, 75) und des Zweitbeschuldigten selbst anlasslich
seiner Einvernahme vor dem Erstsenat (Finanzstrafakt betreffend Dr. H, Bl. 38), durch den
Schuldenstand beider Beschuldigten und der GmbH widerlegt. SchlieBlich musste das
Finanzamt aufgrund der andauernden schwierigen liquiden Verhaltnisse in den Jahren 2003
bis 2005 im Exekutionswege mittels wiederholter ZwangsmaBnahmen hohe Geldbetrage (bis
zu € 7.000,00) einbringlich machen (Kontoabfrage).
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Die Behauptung, man habe jederzeit tber die notwendigen Mittel verfiigt, steht daher im

Widerspruch zur Aktenlage und erweist sich als bloBe Schutzbehauptung.

Offenkundig war nun das Einschreiten der Behdrden Ende 2002 insoweit wirksam gewesen,
als ein derartiger weitlaufiger Tatplan auf Erzwingung eines Abgabenkredites hinsichtlich der

Umsatzsteuern in den Folgejahren nicht mehr ersichtlich ist.

Die Abfrage der Steuerkonten fiir die Jahre 2003 bis 2005 ergibt, dass die Bekanntgabe der

Voranmeldungen gleichférmig um einige wenige Tage bis einige Wochen verspatet erfolgte.

Offenbar wurden bestandig Monat fiir Monat die Selbstbemessungsabgaben verspatet
berechnet, die Voranmeldung verspatet erstellt und ans Finanzamt tUbermittelt und die
Selbstbemessungsabgaben noch spater nach Falligkeit entrichtet bzw. abgeflihrt.

Dabei hat der Erstsenat hinsichtlich der Umsatzsteuervorauszahlungen nur einige wenige
Vorgange aufgegriffen — in der Regel solche, bei welchen die Entrichtung weit verspatet

gewesen ist (siehe die eingangs gegebene Faktenzusammenstellung).

Hier fehlt nach Ansicht des Berufungssenates ein Tatplan auf Erzwingung rechtswidriger
Abgabenkredite, vielmehr resultiert das Fehlverhalten lediglich aus einer bestandigen
Saumigkeit bei der Erstellung der Selbstbemessungsabgaben, welche jedoch auch dem
Zweitbeschuldigten, der ja die Verspatungen Monat fiir Monat beobachten musste, nicht

entgangen ist.

Ware die Ursache der Saumigkeiten alleine bei der Erstbeschuldigten gelegen, hatte aber Dr.
H nichts gehindert, nach Vorliegen der Berechnungen unverziiglich die erforderlichen
Entrichtungen vorzunehmen, was aber — siehe die eingangs getroffenen Feststellungen —

nicht erfolgt ist.

Soweit die Erstbeschuldigte hinsichtlich der in den Jahren 2001 und 2002 unterlassenen bzw.
im Ubrigen verspéateten Umsatzsteuervoranmeldungen und unterlassenen bzw. verspéteten
Bekanntgabe der Lohnabgaben ihre auBergewdhnliche familidaren Belastung ins Treffen fiihrt,
ist ihr zu entgegnen, dass sie eben dazu verhalten gewesen ware, die Saumigkeiten entweder
abzustellen bzw. im Falle ihrer permanenten Uberlastung diese Aufgaben jemanden anderen
zu Ubertragen. SchlieBlich wurden beide Unternehmen steuerlich beraten. Auch ist zu
bedenken, dass in dem Fall, dass langfristig bestandig gleichférmig eine Aufgabe weit

verspatet erledigt wird, eine Arbeitsiiberlastung insoweit nicht ausschlaggebend sein kann, als
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ja samtliche Arbeiten wenngleich zeitlich verschoben erledigt werden und eine Entlastung
durch Nichterledigung so gesehen nur einmal, namlich am Beginn der Sdumigkeiten,

stattgefunden hatte.

Vermag also eine Arbeitstiberlastung die Erstbeschuldigte nicht zu exkulpieren, ist der

Sachverhalt aber ohne Zweifel ein in der Folge zu beachtender mildernder Umstand.

Der Berufungssenat hat daher in Abwagung dieser Argumente die erstinstanzlichen
Schuldspriiche zu bestatigen, wobei er jedoch, anders als der Erstsenat, in Bezug auf das
Zusammenwirken zwischen den Beschuldigten bei Tatbegehung dem Verhalten des

zweitbeschuldigten Dr. H eine weitaus Uberwiegende Bedeutung beimisst.

Diese unterschiedlichen Verantwortlichkeiten der beiden Beschuldigten sind auch bei der
Strafhdhe entsprechend zu gewichten.

Zur Strafbemessung ist auszufiihren:

Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG werden mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen der Verkiirzungsbetrage, Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 FinStrG hingegen
mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der nicht zeitgerecht entrichteten
Selbstbemessungsabgaben geahndet.

Hat jemand — wie im gegenstandlichen Fall die Beschuldigten — durch mehrere selbstandige
Taten mehrere Finanzvergehen derselben und verschiedener Art begangen, was mit von
strafbestimmenden Wertbetragen abhangigen Geldstrafen bedroht wird, ist gemai § 21 Abs.1
und 2 FinStrG jeweils auf eine einzige (einheitliche) Geldstrafe zu erkennen, wobei hinsichtlich

des Strafrahmens die Summe dieser Strafdrohungen maBgeblich ist.
Der Strafrahmen errechnet sich daher jeweils fir beide Beschuldigte wie folgt:

In den Jahren 2001 und 2002 wurden Umsatzsteuerzahllasten fiir die H GmbH in Héhe von
nunmehr € 56.604,90 und flr das Einzelunternehmen Dr. H im Jahre 2002 in Hhe von

€ 15.216,10 vorsatzlich bis zum fiinften Tag nach Falligkeit nicht entrichtet. Ebenso wurden
Lohnabgaben in Hohe von insgesamt € 1.738,80 vorsatzlich bis zum flinften Tag nach
Falligkeit nicht entrichtet bzw. abgefiihrt. Diese vom Erstsenat als Finanzordnungswidrigkeiten
gemal § 49 Abs.1 lit.a FinStrG qualifizierten Verkiirzungen belaufen sich auf insgesamt €
73.557,50.
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In den Jahren 2003 bis 2005 wurden bei der H GmbH Abgabenhinterziehungen gemaB

§ 33 Abs.2 lit.a FinStrG in Hohe € 49.080,71 und im Einzelunternehmen in Hohe von

€ 16.094,89 begangen. Der Verkiirzungsbetrag der Abgabenhinterziehungen geman § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG belauft sich daher auf € 65.135,90.

Uberdies wurden in den Jahren 2002 bis 2005 Finanzordnungswidrigkeiten gemaB
§ 49 Abs.1 lit.a FinStrG in Hohe von € 8.970,29 begangen.

Die Summe der Verklirzungsbetrage bei den Finanzordnungswidrigkeiten in Héhe von €
73.557,50 und € 8.970,29 sind zu halbieren und bei der Strafbemessung mit einem Betrag
von € 41.264,90 zu bericksichtigen; die Summe der Abgabenhinterziehungen sind mit einem
doppelten Betrag in Hohe von € 130.271,20 zu berticksichtigen.

Der sich solcherart ergebende Strafrahmen, innerhalb dessen nunmehr die tatsachliche
Geldstrafe auszumessen ist, betragt bei beiden Beschuldigten bis zu € 171.526,05.

GemaB § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fir die Strafbemessung zunachst die Schuld des

Taters.

Ginge man bei den Beschuldigten von durchschnittlichen persénlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen aus und hielten sich die erschwerenden und mildernden Umstande die Waage,
berlicksichtigt man Uberdies den Hinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG
tatbildimmanenten Aspekt einer nur voriibergehenden Abgabenvermeidung mit einem
Abschlag von einem Drittel der diesbeziiglichen Strafdrohung (1/3 von € 130.271,80), ergabe
sich daher jeweils ein Ausgangswert von € 64.000,00. Dieser Wert entspricht der Halfte des
verbleibenden strafbestimmenden Wertbetrages in Héhe von gerundet € 128.000,00 nach
Abzug des Abschlages von einem Drittel der Strafdrohung fiir die begangene

Abgabenhinterziehungen.

Dem Erschwerungsgrund der Vielzahl der deliktischen Angriffe Uber flinf Jahre hinweg stehen
als mildernd gegentiber bei beiden Beschuldigten die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit,
die finanzielle Zwangslage, welche sie in den Jahren 2001 und 2002 zu ihren Fehlverhalten
verleitet hat, die erfolgte Schadensgutmachung, das weitgehende Zurtiicktreten der gebotenen
Spezialpravention, sowie der Umstand, dass fir die Jahre 2003 bis 2005 lediglich — wie oben
ausgefiihrt — ein Inkaufnehmen der Saumigkeiten ohne konkreten wirtschaftlichen Vorteil

gegeben ist.
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Zusatzlich liegt bei der Erstbeschuldigten ein vollinhaltliches reumitiges Gestandnis, sowie
beim Zweitbeschuldigten eine gestandige Verantwortung in einem wesentlichen Punkt,
namlich zur Frage, wer fiir die Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben verantwortlich war,

Vor.

Bei der Erstbeschuldigten A H ist Gberdies ihre im Ergebnis untergeordnete Rolle bei den
Verfehlungen zu beriicksichtigen: Nicht sie, sondern ihr Ehegatte hatte die zeitgerechten

Entrichtungen vorzunehmen gehabt.

Uberdies ist als mildernd auch ihre durch die Betreuung der Kinder, von welchen das &ltere

kdrperbehindert ist, ausgeldste Arbeitstiberlastung zu bedenken.

In Abwagung dieser Argumente war der Ausgangswert beim Zweitbeschuldigten Dr. H daher
auf € 30.000,00 abzumildern, wovon die von ihm geschilderte derzeitige Einkommenslage und
die gegebenen Sorgepflichten mit einem Abschlag um ein Viertel zu beriicksichtigen waren.

Solcherart ergabe sich eine Geldstrafe betreffend Dr. H von € 22.500,00.

Tatsachlich hat der Erstsenat lediglich eine Geldstrafe von € 17.500,00 bemessen. Mangels

einer Berufung des Amtsbeauftragten war diese unverandert beizubehalten.

Diese € 17.500,00 sind jedoch lediglich 10,21 % der Strafdrohung, eine milde Bestrafung, mit
welcher offensichtlich den besonderen Umstanden des gegenstandlichen Falles entsprochen

wird.

Gleiches gilt auch fir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, welche ebenfalls unverandert
mit drei Wochen zu belassen war; nach der Ublichen Spruchpraxis von etwa einem Monat im
Verhaltnis zu einer Geldstrafe von € 8.000,00 ware sogar eine Ersatzfreiheitsstrafe von etwa

zwei Monaten denkbar gewesen.

Im Gegensatz dazu liegen bei der Erstbeschuldigten — wie dargestellt — gewichtige Griinde
vor, sogar von einer auBerordentlichen Strafmilderung im Sinne des § 23 Abs.4 FinStrG

Gebrauch zu machen.

Bei der Erstbeschuldigten verringert sich solcherart der Ausgangswert auf lediglich
€ 12.000,00, wobei ihre wirtschaftliche Lage und ihre Sorgepflichten noch mit einem Abschlag

um die Halfte zu bedenken sind.
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In Beachtung des Verbdserungsverbotes war die diesbezligliche Ersatzfreiheitsstrafe anteilig

Zu verringern.

Hinsichtlich der Haftungen der Nebenbeteiligten ist anzumerken:

Der Erstsenat hat Dr. H fiir die Halfte der Uber seine Ehegattin verhangten Geldstrafe nach §
28 Abs.3 FinStrG haften lassen, wobei die bestraften Verfehlungen sowohl dem Bereich des
Einzelunternehmens als dem der H GmbH zuzurechnen sind. Der Erstsenat hat mangels
weiterer Anhaltspunkte diese Haftung im Verhaltnis der strafbestimmenden Wertbetrage der
Verfehlungen bei der GmbH und beim Einzelunternehmen berechnet. Da dieses Verhaltnis 3
zu 1 betragt, war auch das AusmaB der Haftung des Dr. H fiir die liber seine Ehegattin
verhangte Geldstrafe entsprechend zu verringern.

Soweit Dr. H in der Berufung als Nebenbeteiligter eingewendet hat, ihn treffe als Arbeitgeber
seiner Ehegattin kein Verschulden im Sinne des § 28 Abs.4 FinStrG, weil er sich keiner
auffallenden Sorglosigkeit bei der Uberwachung der Dienstnehmerin schuldig gemacht habe
(lit.a), ist auf lit.b der Bestimmung zu verweisen, wonach ein Verschulden im Sinne des § 28
Abs.3 FinStrG auch besteht, wenn der Arbeitgeber von den Finanzvergehen seines
Dienstnehmers wusste und diese nicht verhinderte, obwohl ihm die Verhinderung zuzumuten
war. Folgt man den obigen Ausfiihrungen, hat sich Dr. H selbstverstandlich in Kenntnis der
abgabenrechtlichen Verfehlungen seiner Gattin befunden. Griinde fiir eine Unzumutbarkeit

einer Verhinderung liegen auf Basis der getroffenen Feststellungen wohl nicht vor.

Die Haftung der H GmbH fiir die tber Dr. H verhangte Geldstrafe ist nicht
Verfahrensgegenstand gewesen.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach hinsichtlich beider
Beschuldigten pauschal ein Kostenersatz im AusmaB von 10 % der verhdngten Geldstrafen,
maximal jedoch jeweils ein Betrag von € 363,00 festzusetzen ist. Sie waren daher unverandert

zu belassen.

Es war somit spruchgemaB zu entscheiden.

Linz, 7. Mai 2009
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