AulRenstelle Salzburg
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0021-S/04

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR. Dr. Michael Schrattenecker sowie die Laienbeisitzer

Dr. Helmut Renner und Ing. Franz Junger als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen B, vertreten durch Dr. Michael Kinberger, Dr. Alexander Schuberth,
Mag. René Fischer, Rechtsanwadlte in 5700 Zell am See, Salzachtal Bundesstralle 13, wegen
Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs.1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und
Finanzordnungswidrigkeiten gemalf’ § 49 Abs.1 lit.a FinStrG Uber die Berufung des
Beschuldigten vom 19. Juli 2004 gegen das Erkenntnis eines Spruchsenates beim Finanzamt
Salzburg-Stadt als Organ des Finanzamtes St. Johann Tamsweg Zell am See als
Finanzstrafbehoérde erster Instanz vom 16. April 2004, StrNr. 2003/00130-001, nach der am
4. Februar 2005 in Anwesenheit des Verteidigers Mag. René Fischer, des Amtsbeauftragten
Mag. Bernhard Berauer sowie der Schriftfihrerin Ulrike Kranzinger, jedoch in Abwesenheit des
Beschuldigten und eines Vertreters der nebenbeteiligten V GmbH durchgefiihrten mindlichen

Verhandlung

zu Recht erkannt:

I. Der Berufung des Beschuldigten wird teilweise Folge
gegeben und das bekampfte Erkenntnis in seinem Ausspruch
tber Schuld und Strafe dahingehend abgeéndert, dass es zu

lauten hat:
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1.1. B ist schuldig, er hat als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen

der V GmbH, namlich als deren Geschaftsfihrer, vorsatzlich

1.1.a. betreffend die Veranlagungsjahre 1998 bis 2000 unter Verletzung
seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine
Verklrzung an Umsatzsteuer in H6he von insgesamt ATS 150.000,--,
namlich pro Jahr jeweils ATS 50.000,--, und betreffend die genannten
Zeitrdume ebenfalls eine Verkilirzung an Kapitalertragsteuer in Hohe von
insgesamt ATS 135.000,--, namlich jeweils pro Jahr ATS 45.000,--,
bewirkt, indem er im steuerlichen Rechenwerk der genannten GmbH
entsprechende Schwarzerlése nicht zum Ansatz gebracht hat und den
daraus sich ergebenden Gewinn aus der GmbH verdeckt ausgeschuttet
hat, weshalb entsprechende Kapitalertragsteuern angefallen sind bzw.
bescheidmaRig festzustellende Umsatzsteuer in genannter Héhe zu

Unrecht zu niedrig festgesetzt wurde, sowie

1.1.b. betreffend die Voranmeldungszeitrdume Mai 2000 bis April 2002
nicht spatestens bis zum flinften Tag nach Falligkeit entsprechende
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer entrichtet bzw. ungerechtfertigt
entsprechende Gutschriften geltend gemacht, und zwar betreffend Mai
2000 bis Dezember 2001 in H6he von jeweils ATS 4.166,66, insgesamt
ATS 83.333,-- sowie betreffend Janner 2002 bis April 2002 in HOhe von €
302,80, insgesamt € 1.211,21.

B hat hiedurch die Finanzvergehen einer Abgabenhinterziehung nach § 33
Abs.1 FinStrG [zu Faktum I.1.a.] und der Finanzordnungswidrigkeiten

nach § 49 Abs.1 lit.a bzw. b FinStrG [zu Faktum 1.1.b.] begangen,
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weshalb tber ihn gemal 88 33 Abs.5, 49 Abs.2 iVm § 21 Abs.1 und 2

FinStrG eine Geldstrafe von
€ 8.000,--

(in Worten: Euro achttausend)

und gemal 8§ 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine

Ersatzfreiheitsstrafe von
funfzehn Tagen

verhangt wird.

1.2. Das Verfahren zu der StrNr. 2003/00130-001 vor der
Finanzstrafbehotrde St. Johann Tamsweg Zell am See, ehemals Finanzamt
Zell am See, wegen des Verdachtes, B habe als Geschéaftsfiihrer der
genannten GmbH auch betreffend das Veranlagungsjahr 2000
entsprechende Kdrperschaftssteuer gemal 8 33 Abs.1 FinStrG
hinterzogen, wird gemalR 88 136, 157 FinStrG im Zweifel zu Gunsten fur

den Beschuldigten eingestellt.

11. Im Ubrigen wird die Berufung des Beschuldigten als

unbegrindet abgewiesen.
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Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis eines Spruchsenates beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des
Finanzamtes Zell am See (nunmehr: St. Johann Tamsweg Zell am See) als Finanzstrafbehorde
erster Instanz vom 16. April 2004, StrNr. 2003/00130-001, wurde B schuldig gesprochen, er

habe im Amtsbereich des Finanzamtes Zell am See als Geschéaftsfihrer der V GmbH

1. unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend die
Veranlagungsjahre 1998 bis 2000 eine Verkirzung an Umsatzsteuer in Hohe von jeweils €
6.540,56 [tatsachlich: ATS 90.000,--], betreffend das Veranlagungsjahr 2000 eine Verkirzung
an Korperschaftsteuer in Hohe von € 6.086,21 [tatsdchlich: ATS 83.748,--] und weiters
betreffend die Jahre 1998 bis 2000 eine Verkirzung an Kapitalertragsteuer in Hohe von
jeweils € 6.540,55 [tatsachlich ATS 90.000,--] bewirkt, sowie

2. Vorauszahlungen an Umsatzsteuer betreffend die Voranmeldungszeitraume April
[tatséachlich: Mai 2000 bis Dezember] 2001 in H6he von insgesamt € 4.360,37 [tatsdchlich
ATS 83.333,--] und April [tatsachlich: Janner bis April] 2002 in Hohe von € 4.360,37
[tatsdchlich: € 1.211,21] nicht spatestens am filinften Tag nach Falligkeit entrichtet [bzw.

diesbezliglich ungerechtfertigterweise Gutschriften geltend gemacht]

[erganze: , indem er im steuerlichen Rechenwerk des Unternehmens entsprechende Erldse
nicht zum Ansatz gebracht und diese als verdeckte Gewinne dem Unternehmen entnommen
habe,]

und hiedurch Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1 FinStrG (zu Faktum
Pkt.1.) bzw. der Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs.1 lit.a [bzw. lit.b] FinStrG (zu
Faktum Pkt.2.) begangen, weshalb Uber ihn nach den Strafsatzen der 88 33 Abs.5, 49 Abs.2
FinStrG [erganze: iVm § 21 Abs.1 und 2 FinStrG] eine Geldstrafe in Hohe von € 15.000,-- und
gemaR § 20 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit derselben eine Ersatzfreiheitsstrafe von

drei Wochen verhangt worden ist.

Auch wurde B gemal? 8 185 Abs.1 [lit.a] FinStrG der Ersatz pauschaler Verfahrenskosten in
Hohe von € 363,-- auferlegt.

Gemal § 28 Abs.1 FinStrG wurde die V GmbH zur Haftung flr die Gber B verhangte Geldstrafe

herangezogen.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 5

Dieser Entscheidung liegen im Wesentlichen folgende Sachverhaltsfeststellungen zugrunde

[Erganzungen des Berufungssenates in eckiger Klammer]:

Der finanzstrafrechtlich unbescholtene B betreibe mittels der nebenbeteiligten V GmbH eine

Diskothek in X, wobei er monatlich rund € 1.500,-- verdiene. B habe keine Sorgepflichten.

Anlasslich einer im Juni 2003 bei der Nebenbeteiligten durchgefiihrten Betriebsprifung
betreffend die Jahre 1998 bis 2002 [offenbar die Wirtschaftsjahre 1997/1998 bis 1999/2000
und die Voranmeldungszeitrdume Mai 2000 bis April 2001, Mai 2001 bis April 2002] habe der
Prifer gravierende formelle und materielle Buchfilhrungsméangel festgestellt: So seien die
Tageslosungen der Kellnerabrechnungen nicht taglich, sondern vierzehntégig in einer Summe
eingetragen worden, weshalb eine tagesbezogene Kassenkontrolle nicht durchfihrbar
gewesen sei. Die Tagesausdrucke aus der Computerkasse fir ,,Alle Kellner” waren nicht
luckenlos vorhanden gewesen. Beziiglich der fehlenden Tage seien zwar einzelne
Kellnerabrechnungen vorhanden gewesen; ob aber alle Abrechnungsstellen tatsachlich erfasst
worden waren, konnte nicht tGberprift werden. Weiters hatte der Haus- bzw. Chefschlissel
betreffend die Schankanlage nur fir sieben Monate des Jahres 1998 vorgelegt werden

kdénnen.

Zum Stichtag 30. April 1998 sei der tatsachliche Bestand an diversen Getranken héher
gewesen als der Anfangsbestand am Beginn des Wirtschaftsjahres samt Zukaufen [, weil
Wareneinkaufe nicht verbucht worden waren] (Tz. 27 des BP-Berichtes vom 23. Juni 2003 zu

ABNr. 101002/03).

Aus den Aufzeichnungen der Tageslosungen [im Vergleich mit den Lohnkonten] ergab sich,
dass Kellner fur Zeitrdume abgerechnet hatten, in welchen sie offiziell gar nicht beschéaftigt
gewesen waren. Offenbar in der Annahme, dass die ,schwarz” beschéftigten Kellner aus
~Schwarzerldsen” bezahlt worden seien, wurde vom Prifer aus diesem pro Wirtschaftsjahr ein

Betrag von ATS 150.000,-- netto hinzugerechnet (Tz. 29 des genannten BP-Berichtes).

Anhand einer Mengenrechnung fur das Wirtschaftsjahr 1998 [gemeint: 1997/1998] und einer
Nachkalkulation [auf Basis des Wareneinsatzes unter Verwendung der ermittelten
Rohaufschlage] betreffend die Jahre 1999 und 2000 [gemeint: die Wirtschaftsjahre 1998/1999
und 1999/2000] habe der Prufer eine jahrliche Erlosdifferenz von ATS 300.000,-- [netto]
festgestellt, weshalb fur die Jahre 1998 bis 2002 [gemeint: fur die Wirtschaftsjahre 1997/1998
bis 1999/2000 und die Voranmeldungszeitrdume Mai 2000 bis April 2001, Mai 2001 bis April
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2002] jeweils ATS 300.000,-- an Umséatzen hinzuzurechnen gewesen seien (Tz. 28, 35 des

genannten BP-Berichtes).

Aufgrund der [nunmehr festgestellten] Buchfihrungsméangel seien die Verluste der Jahre 1995
bis 1998 [laut der zweiten Tz. 30 des genannten BP-Berichtes: der Jahre 1995 bis 1999;
gemeint wohl tatsachlich: der Wirtschaftsjahre 1994/1995 bis 1998/1999] nicht vortragsfahig.

Laut seiner Rechtfertigung vom 18. September 2003 gestehe B die Auszahlung von
Schwarzléhnen ein. Die Empfanger der Schwarzléhne wéren er selbst, seine Lebensgefahrtin

bzw. Kellner gewesen, die parallel dazu Arbeitslosenunterstiitzung bezogen hétten.

Im inkriminierten Zeitraum hétten sich der Beschuldigte bzw. die nebenbeteiligte V GmbH in
einer wirtschaftlich schwierigen Lage befunden, wobei sogar eine BetriebsschlieBung tberlegt
worden sei. Nach Abzug von Versicherungsleistungen [gemeint offenbar: der zu zahlenden
Versicherungspramien], Lohnsteuern und Unterhaltszahlungen seien B monatlich rund € 700, -
- verblieben, wovon neben den Lebenshaltungskosten noch die Kosten fir Wohnung,
Verpflegung, den Betrieb und seinen PKW zu begleichen hatte. Die schlechte Finanzlage habe
B zur Auszahlung der Schwarzl6hne aus unversteuerten Erlosen aus dem Betrieb motiviert;

das gegenteilige Vorbringen des Beschuldigten widerspreche betriebswirtschaftlicher Vernunft.

Die von der Betriebsprufung festgestellten Mengendifferenzen waren zu einem geringen Anteil
auch auf Anlaufprobleme bei der neuen Schankanlage bzw. auf im Gastgewerbe durchaus

Ubliche Diebstahle und Unterschlagungen durch Mitarbeiter zuriickzufiihren gewesen.

Durch das Verhalten seien die im Spruch genannten Abgabenverkiirzungen eingetreten,

welche jedoch zwischenzeitig zu rund zwei Drittel wieder gutgemacht worden seien.

Es sein daher gegen B mit einem Schuldspruch wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.1
FinStrG und Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs.1 lit.a FinStrG vorzugehen, wobei als
mildernd das teilweise Gestéandnis des B, die Uberwiegende Schadensgutmachung, seine
finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit und die schwierige Finanzlage im Begehungszeitraum,

als erschwerend der lange Tatzeitraum zu bertcksichtigen sei.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates mit Ausnahme des Schuldspruches wegen der
aus Schwarzerlésen im Ausmaf von jahrlich ATS 150.000,--, daraus resultierend eine

Hinterziehung von Umsatzsteuer gemal § 33 Abs.1 FinStrG in H6he von ATS 30.000,--
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jahrlich, bezahlten Schwarzldhne [siehe aber die nachfolgenden diesbeziglichen
Ausfuihrungen des Beschuldigten] hat B innerhalb offener Frist eine Berufung erhoben, wobei

im Wesentlichen Folgendes vorgebracht wurde:

Eine tagliche Kassenkontrolle sei nicht durchflihrbar gewesen. Die Abrechnung erfolge

~mehrtagig, wenngleich selbst vierzehntégig"“.

Der Umstand, dass die Tagesausdrucke aus der Computerkasse fir ,alle Kellner* fur den
Prifungszeitraum anlasslich der Betriebsprifung nicht lickenlos vorhanden gewesen sei, wéare
[nicht durch] eine ,,undeutliche” oder gar verschleiernde MalRnahme [veranlasst] gewesen. Die
elektronische Funktion ,,fur alle Kellner* sei eine bloRe Summenrechnung gewesen. Hat jeder
mitarbeitender Kellner fir sich einen eigenen Abrechnungsschlissel, sei es irrelevant, ob die
Position ,,alle Kellner” im Kassensystem auch tatsachlich Verwendung findet. Es sei im Ubrigen

srechtlich” irrelevant, ob alle Kellner-Abrechnungsstellen erfasst worden seien.

Der Feststellung der Tatsache, dass der Hausschlissel [das Protokoll Giber die Verwendung
des Hausschlussels] fiir die Schankanlage nur [fir] sieben Monate des Jahres 1998 vorgelegt
wurde, fehle die Erlauterung, inwieweit sich dieser Nachteil auf eine ,allfallige” Kontrolle [bei

der Betriebsprifung] negativ ausgewirkt haben hatte kénnen.

Die festgestellten Negativdifferenzen bei der Mengenrechnung fur 1998 [das Wirtschaftsjahr
1997/1998] habe nur das Ausmal} von einigen wenigen Flaschen erreicht, welche auch durch
diverse Barbetreiber wahrend der Nachtstunden, wenn die Einkaufsméarkte geschlossen sind,
entlehnt oder getauscht worden hatten sein kdnnen und dann hienach selbstverstandlich nicht

in die Computerschank aufgenommen worden wéren.

Der ehemalige erste Kellner im Lokal, von welchem man sich wegen aufgetretener
Ungereimtheiten zu trennen hatte, habe den Schlissel zum Getréankelager gehabt. Es sei eine
notorische Tatsache, dass es gerade im Gastronomiebereich gehauft zu
Bestandmengendifferenzen durch Entwendungen derartiger zugriffberechtigter Mitarbeiter
komme. Im gegenstéandlichen Fall hatten die Differenzen ohnehin nur einige wenige Flaschen
betragen. Zum Beweis daflir, dass die gegenstandlichen Unschéarfen und
Kalkulationsdifferenzen im Gastronomiebereich noch durchaus ublich seien und dies
glaubhafterweise auf Bruch, Tausch und Leihe von Getrdnken und auch auf Ublicherweise
vorkommende Entwendungen durch Mitarbeiter ruckfihrbar wéren, werde die Einholung eines

Buchsachverstandigengutachtens beantragt.
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Die obgenannten Schwarzléhne habe er nur aus versteuerten Umséatzen bezahlt. Die hier
angesprochenen Aushilfskrafte waren unmittelbar nach Dienstschluss zu entlohnen gewesen,
zu welchem Zeitpunkt natirlich noch keine Besteuerung der getatigten Umséatze stattfinden
haben héatte kbnnen. Bei ,,einigermaflen scharfer" Kenntnis von Wirtschaftsbetrieben sei es
»gleichermalien nachvollziehbar®, dass durch [fur] die Bezahlung von Schwarzléhnen nicht
zwanglaufig Schwarzerlose verwendet werden mussten: Die Lohnkosten seien derart hoch,
dass B sich in betrieblichen StoRzeiten Aushilfen bedient habe, welche er, auch um sich
Verwaltungsaufwand zu sparen, zumeist auf deren Wunsch hin nicht angemeldet und deren
Arbeit er unversteuert gehalten habe. [Der Ansatz der Lohne als] Betriebsausgaben sei einzig
fur Betriebe maRgeblich, welche sich in entsprechend hohen Steuerklassen bewegen und auch
faktisch gewinnbringend durchschlagen [also ein Gewinn erzielt werde, der einer

entsprechend hohen Steuerprogression unterliege].

Selbst wenn man B anlasten kénnte, jahrlich Umsatze im Ausmal} von ATS 450.000,-- nicht

versteuert zu haben, lage dies unter der Schatzungsgrenze von 10 %.

Zumindest im Zweifel zu seinen Gunsten kénnten dem Beschuldigten daher die Differenzen
bei der Kassenbuchfiihrung, der Tageslosungsermittlung, den Getranken bzw. den
Mengenrechnungen und Kalkulationen nicht angelastet werden, weshalb das gegenstéandliche
Finanzstrafverfahren gegen B wegen Hinterziehung von Korperschafts-, Kapitalertrags- und
Umsatzsteuer (mit Ausnahme der ATS 90.000,-- in Zusammenhang mit den bezahlten
Schwarzléhnen) — allenfalls nach erganzender Beweisaufnahme — einzustellen wére, in eventu
die erstinstanzliche Entscheidung aufzuheben und das Verfahren zur Ergéanzung an den

Erstsenat zuriickzuverweisen ware.

Bei der Strafbemessung waren allenfalls zusatzlich als mildernd die finanzstrafrechtliche
Unbescholtenheit des B und die zu zwei Drittel erfolgte Schadensgutmachung zu
bericksichtigen. AuRerdem habe sich B gegebenenfalls nicht selbst bereichert, weshalb die

Geldstrafe maximal € 6.000,-- betragen durfe.

Der Amtsbeauftragte hat gegen das Erkenntnis des Spruchsenates keine Berufung erhoben,
jedoch in einem Schriftsatz vom 3. September 2004 die Abweisung des Rechtsmittels begehrt.
Hinsichtlich der vom Beschuldigten im strafrelevanten Zeitraum bezahlten Schwarzléhne,
welche B aus steuerlich erfassten Erlosen beglichen haben will, wendet der Amtsbeauftragte

unter anderem ein, dass solcherart die Bezahlung der Schwarzléhne im Rechenwerk verbucht
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hatte werden missen [Anmerkung: was laut Aktenlage nicht geschehen war], weil sonst die

Soll/Haben-Gleichheit der Bilanz[en] nicht gegeben gewesen waére.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat, zu welcher der Beschuldigte
trotz ordnungsgemafer Ladung nicht erschienen ist, sondern sich durch seinen Verteidiger
vertreten lieR, wurde der strafrelevante Sachverhalt ausfiihrlich erértert. Ergdnzend wurde
zusatzlich der bei der gegenstandlichen Betriebspriifung zustéandige Gruppenleiter S als Zeuge

vernommen.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Die Berufung des Beschuldigten erweist sich teilweise als berechtigt:

Gemal § 21 Abs.1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der Unternehmer bzw. der
die steuerlichen Abgelegenheiten eines Unternehmers Wahrnehmende, beispielsweise der
Geschéftsfuhrer einer GmbH, spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) auf Basis der gesamten
steuerpflichtigen Umséatze des Unternehmens selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt
als Steuererklarung. Der Unternehmer hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spatestens
am Falligkeitstag zu entrichten. Wurde die nach Mal’gabe der gesetzlichen Bestimmungen
errechnete Vorauszahlung zur Ganze am Falligkeitstag entrichtet oder ergab sich fiir einen
Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung, so entfiel laut dieser Gesetzesbestimmung bzw.
in der Folge laut § 1 einer Verordnung des Bundesministers flr Finanzen, BGBI 11 1998/206,
die Verpflichtung zur Einreichung der Voranmeldung. Der Zeitlauf bis zum Eintritt der
diesbezlglichen Falligkeit der Zahllasten eines Jahres verklrzte sich allenfalls um einen Monat
far den Fall der nicht zeitgerechten Entrichtung der Sondervorauszahlung im

vorangegangenen Kalenderjahr (8 21 Abs.1la UStG 1994 in der damals geltenden Fassung).

Im nach den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsgemaler Buchfiihrung (8 5
Einkommensteuergesetz [EStG] 1988 zu fuhrenden steuerlichen Rechenwerk einer dem

Osterreichischen Steuerrecht unterliegenden GmbH sind ebenfalls sdmtliche Erlose,
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beispielsweise wie im gegenstandlichen Fall aus dem Verkauf von Getranken in einer
Diskothek zu erfassen, welche unter Abzug des Wareneinsatzes als Betriebsausgabe

gewinnerhdhend bzw. verlustmindernd wirken.

Werden aus diesen Erlosen Aushilfen entlohnt, stellen diese Zahlungen ebenfalls

Betriebsausgaben dar, welche in das steuerliche Rechenwerk aufzunehmen sind.

Werden diese Erlose aber durch den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer fir nichtbetriebliche
Zwecke, beispielsweise zur Abdeckung der privaten Aufwendungen des sich in einem
finanziellen Engpass befindlichen Entscheidungstragers, dem Betriebsvermdgen entnommen,
stellt dieser Vorgang eine verdeckte Gewinnausschittung an den Gesellschafter dar, welcher
gemal § 93 Abs.2 Z.1 lit.a EStG 1988 dem Steuerabzug vom Kapitalertrag

(Kapitalertragsteuer) unterliegt.

Diese 25%ige Kapitalertragsteuer ist gemafld § 96 Abs.1 Z.1 EStG 1988 vom Wahrnehmenden
der steuerlichen Interessen der GmbH, dem Geschéftsfihrer, binnen einer Woche nach dem

ZuflieRen der Kapitalertrdge an die zusténdige Abgabenbehérde abzufihren, wobei innerhalb
der gleichen Frist gemald 8 96 Abs.3 EStG 1988 eine entsprechende, den Vorgang anzeigende

bzw. offen legende Anmeldung einzureichen ist.

Unter anderem die obgenannten Erlose sind gemal den Bestimmungen der § 119
Bundesabgabenordnung (BAO) und 8§ 21 Abs.4 UStG 1994 ebenfalls in die

Umsatzsteuererklarungen des Unternehmens aufzunehmen.

Gemal § 33 Abs.2 lit.a FinStrG macht sich derjenige einer Abgabenhinterziehung schuldig, der
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer bewirkt, weil er beispielsweise einen Teil der steuerpflichtigen Erlése bei der
Berechnung der Zahllast unbertcksichtigt lasst, und dies zumindest nicht nur fir méglich,
sondern fur gewiss halt. Dabei ist gemafR 8§ 33 Abs.3 lit.b leg.cit. eine Abgabenverklrzung
bewirkt, wenn die selbst zu berechnenden Abgaben (hier: die Umsatzsteuervorauszahlungen)
[bis zum jeweiligen Falligkeitszeitpunkt] — im Ausmalfd der verheimlichten Zahllast — nicht

entrichtet werden.

Von einer (versuchten) Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs.1 FinStrG ist zu sprechen, wenn
der Unternehmer bzw. der die steuerlichen Abgelegenheiten eines Unternehmers

Wahrnehmende (der Geschéftsfiihrer einer GmbH) vorsatzlich unter Verletzung seiner
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abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fir
das Veranlagungsjahr bewirkt hat bzw. zu bewirken versucht hat, wobei eine
Abgabenverkiirzung im gegenstandlichen Fall bewirkt wére, wenn die Jahresumsatzsteuer
aufgrund einer falschen Umsatzsteuererklarung zu niedrig festgesetzt worden wére, und
gemaR § 13 Abs.2 FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie
auszufiihren, durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt hatte
(beispielsweise eine Umsatzsteuererklarung eingereicht hatte, in welcher ein Teil des

Umsatzes verheimlicht worden ware).

Ebenfalls liegt eine Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs.1 FinStrG vor, wenn jemand
vorsatzlich unter Verletzung der obgenannten Bestimmungen nach § 96 Abs.1 Z.1 und Abs.3
EStG 1988 die Anmeldung der Gewinnausschittung sowie die Abfuhr der Kapitalertragssteuer
unterlasst, wobei diesbeziglich gemaR § 33 Abs.3 lit.b FinStrG die Verklrzung der

Kapitalertragsteuern im Zeitpunkt deren Nichtabfuhr bewirkt ist.

Eine etwaige Strafbarkeit wegen zumindest versuchter Hinterziehung von
Jahresumsatzsteuern nach 88 13, 33 Abs.1 FinStrG konsumiert nach herrschender Judikatur
und Lehre die Strafbarkeit diesbezlglicher Vorauszahlungen an Umsatzsteuer gemai § 33
Abs.2 lit.a FinStrG; eine Strafbarkeit wegen Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a
FinStrG wiederum konsumiert die Strafbarkeit einer diesbeztiglich nicht bis zum flinften Tag
nach Falligkeit erfolgten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlung als

Finanzordnungswidrigkeit nach 8§ 49 Abs.1 lit.a und b FinStrG.

Gemal § 49 Abs.1 FinStrG macht sich einer derartigen Finanzordnungswidrigkeit unter
anderem schuldig, wer zumindest bedingt vorsatzlich Umsatzsteuervorauszahlungen nicht bis
zum funften Tag nach Falligkeit entrichtet (lit.a) bzw. durch Abgabe unrichtiger

Voranmeldungen ungerechtfertigte Abgabengutschriften geltend macht (lit.b).

Dieser Tatbestand kommt also beispielsweise mdglicherweise dann zum Tragen, wenn weder
eine vorsatzliche Verkilrzung von Jahresumsatzsteuer im Sinne des 8 33 Abs.1 leg.cit. noch
eine Hinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.a leg.cit. in Frage kommt (letzteres beispielsweise, weil
zwar eine vorsatzliche Nichtentrichtung spéatestens am Falligkeitstag bzw. am flinften Tag
nach Falligkeit, nicht aber eine vorsatzliche Verletzung der Verpflichtung zur rechtzeitigen

Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen erweislich ist).
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Eine Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.2 lit.b FinStrG begeht derjenige, der vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Filhrung von dem § 76 EStG 1988 entsprechenden
Lohnkonten eine Verkiirzung von Lohnsteuer oder Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen bewirkt, indem er beispielsweise Zahlkellner ohne Fiihrung von
Lohnkonten ,schwarz" beschaftigt und in Zusammenhang mit an diesen brutto fiir netto

bezahlten Arbeitslohn keinerlei Lohnabgaben entrichtet bzw. abfihrt.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach 8 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemafR § 5 Abs.3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloR fir moglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaR § 5 Abs.2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Das gegenstandliche Rechtsmittel der Beschuldigten richtet sich — so erkennbar die
diesbezlgliche Prozesserklarung — nicht gegen den Vorwurf einer Hinterziehung an
Umsatzsteuer betreffend die Veranlagungsjahre 1998 bis 2000, soweit den vorgeworfenen
Schwarzerldsen eine Verwendung zur Bezahlung der beschéftigten Schwarzarbeiter unterlegt
wird (jahrlich brutto ATS 180.000,--) (siehe oben).

Straferkenntnisse erwachsen in Teilrechtskraft, wenn nicht deren gesamter Umfang
angefochten wird (VWGH 15.5.1986, 84/16/029 — OStZB 1987, 206).

Erwachst somit der erstinstanzliche Schuldspruch in Teilrechtskraft (weil lediglich vom
Beschuldigten betreffend einen Teil der festgestellten strafrelevanten Fakten berufen wurde),
stiinde fir die Berufungsbehérde auch insoweit bindend fest, dass die im erstinstanzlichen
Schuldspruch umschriebenen Taten begangen wurden. Der Berufungssenat hatte daher auch
bei der Strafbemessung von diesen in der Tatumschreibung genannten und auf3er Streit
gestellten Verkiirzungsbetragen auszugehen (siehe VWGH 29.6.1999, 98/14/0177 — OStZB
1999, 710; UFS 13.11.2003, FSRV/0055-L/03).
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Im gegenstandlichen Fall wird aber andererseits vom Beschuldigten weiterhin behauptet, dass

die schwarz beschaftigten Aushilfen aus versteuerten Erlésen bezahlt worden sind.

Die Mdglichkeit, dass der Spruchsenat vom Beschuldigten insoweit Giberhaupt missverstanden
worden ist, als von ihm irrtimlich gedanklich die diesbeziigliche Verkiirzung an Umsatzsteuer
mit der offenkundigen Hinterziehung an Lohnabgaben aufgrund der Beschéaftigung der
Schwarzarbeiter und nicht mit der Verheimlichung von Erlésen, welche nach Meinung des
Erstsenates zur Bezahlung der Schwarzarbeiter verwendet worden sind, verkniipft worden ist.
In diesem Falle — entsprechend seinen Ausflihrungen in der Berufungsschrift — ist das
Bestreben des B offenkundig auch darauf gerichtet, den Vorwurf, er habe vorsatzlich Erlose
verheimlicht, welche zur Begleichung der Schwarzl6hne verwendet worden sind, zu

bekampfen.

Der Berufungssenat geht von Letzterem aus, da der Beschuldigte in seinen
Verteidigungsmaoglichkeiten nicht gleichsam formal durch einen vordergriindigen allfalligen

Logikfehler in einem Schriftsatz beeintrachtigt werden soll.

Eine Analyse der dem Berufungssenat vorgelegten Akten ergibt folgendes Bild:

Am 22. November 1994 grindeten WH, AH und B die V GmbH. Diese betrieb in der Folge in X
eine Diskothek betrieben, wobei aber vorerst der wirtschaftliche Erfolg ausgeblieben ist: So
wurden fir die Wirtschaftsjahre 1995/1996 bis 1998/1999 lediglich steuerliche Verluste
erwirtschaftet, namlich Mai 1995 bis April 1996: ATS 653.987,--; Mai 1996 bis April 1997: ATS
85.258,--; Mai 1997 bis April 1998: ATS 20.002,-- abztiglich der im Veranlagungsverfahren
zugeschatzten zusatzlichen Schwarzumsatze in Hohe von ATS 180.000,-- zur Begleichung der
Schwarzléhne; sowie Mai 1998 bis April 1999: ATS 110.633,-- abziglich der im
Veranlagungsverfahren zugeschétzten zusatzlichen Schwarzumsatze in Hohe von ATS
180.000,-- zur Begleichung der Schwarzléhne (Veranlagungsakt betreffend die V GmbH, FA
Zell am See, StNr. 285/7598, Veranlagungen 1996 bis 1999, sowie BP-Bericht vom 23. Juni
2003, ABNr. 101002/03).

Erst die folgenden Wirtschaftsjahre brachten Gewinne: Mai 1999 bis April 2000: ATS 544.334,-
- abzuglich der im Veranlagungsverfahren zugeschatzten zusatzlichen Schwarzumsatze in
Hohe von ATS 180.000,-- zur Begleichung der Schwarzléhne; Mai 2000 bis April 2001: ATS
1,235.392,--; Mai 2001 bis April 2002: € 40.914,63, umgerechnet ATS 562.997,58 (genannter
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Veranlagungsakt, Veranlagungen 2000 bis 2002, sowie BP-Bericht vom 23. Juni 2003, ABNr.
101002/03).

Ab dem 1. November 2000 hatte die V GmbH auch den Diskothekenbetrieb der L GmbH in Y

zugepachtet (siehe die Kopie des Pachtvertrages im genannten Veranlagungsakt, Dauerakt).

Der steuerlich verantwortliche Entscheidungstrager der V GmbH jedenfalls ab September 1996
ist B gewesen [vgl. die Mitteilung der V GmbH an das Finanzamt vom 1. Dezember 1997, dass
der urspriinglich im Firmenbuch ebenfalls als Geschaftsfihrer eingetragene WH ab 1.
September 1996 kein Entgelt (mehr) erhalte (Veranlagungsakt, Veranlagung 1997, Bl. 1); ab
5. Méarz 1998 war B auch im Firmenbuch als alleiniger Geschéaftsfuhrer der V GmbH

eingetragen (Firmenbuchauszug, Veranlagungsakt, Dauerakt)].

Am 13. Oktober 1999 wurden die von B unterfertigten Umsatz- und
Korperschaftsteuererklarungen fur 1998 betreffend die V GmbH beim Finanzamt Zell am See
eingereicht. In diesen Erklarungen hat B den Umsatz und den steuerlichen Verlust betreffend
das Wirtschaftsjahr fur den Zeitraum vom 1. Mai 1997 bis zum 30. April 1998 mit ATS
3,169.635,68 bzw. mit -ATS 278.079,-- bekannt gegeben. Auf Basis dieser Steuererklarungen
wurde am 5. November 1998 unter anderem antragsgemal die Umsatzsteuer fir 1998 mit

ATS 224.779,-- festgesetzt (genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1998).

Am 31. Oktober 2000 wurden die von B unterfertigten Umsatz- und
Korperschaftsteuererklarungen fiir 1999 betreffend die V GmbH beim Finanzamt Zell am See
eingereicht. In diesen Erklarungen hat B den Umsatz und den steuerlichen Verlust betreffend
das Wirtschaftsjahr fur den Zeitraum vom 1. Mai 1998 bis zum 30. April 1999 mit ATS
3,465.745,-- bzw. mit -ATS 168.080,-- bekannt gegeben. Auf Basis dieser Steuererklarungen
wurde am 8. November 2000 unter anderem antragsgemaR die Umsatzsteuer fir 1999 mit

ATS 324.848,-- festgesetzt (genannter Veranlagungsakt, Veranlagung 1999).

Am 31. Oktober 2001 wurden die von B unterfertigten Umsatz- und
Korperschaftsteuererklarungen fiir 2000 betreffend die V GmbH beim Finanzamt Zell am See
eingereicht. In diesen Erklarungen hat B den Umsatz und den steuerlichen Gewinn betreffend
das Wirtschaftsjahr fur den Zeitraum vom 1. Mai 1999 bis zum 30. April 2000 mit ATS
5,390.628,02 bzw. mit ATS 274.334,50 bekannt gegeben. Auf Basis dieser Steuererklarungen

wurde am 29. Mai 2002 unter anderem antragsgemaR die Umsatzsteuer fir 2000 mit €
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33.887,56, umgerechnet ATS 466.303,-- festgesetzt (genannter Veranlagungsakt,
Veranlagung 2000, Buchungsabfrage vom 14. Janner 2005).

Betreffend die am 17. Juli 2000, 16. August 2000, 15. September 2000, 16. Oktober 2000, 15.
Februar 2001, 15. Marz 2001, 17. April 2001, 15. Mai 2001 und 15. Juni 2001 féalligen
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir die Voranmeldungszeitraume Mai, Juni, Juli, August,
Dezember 2000, Janner, Februar, Marz und April 2001 wurden von B am 19. Juli 2000, 22.
August 2000, 19. September 2000, 18. Oktober 2000, 19. Februar 2001, 19. Marz 2001, 18.
April 2001, 17. Mai 2001 und 18. Juni 2001 Zahllasten im Ausmal? von ATS 8.291,--, ATS
46.497,--, ATS 26.209,--, ATS 39.241,--, ATS 148.487,--, ATS 64.619,--, ATS 98.760,--, ATS
109.203,-- und ATS 109.170,-- entrichtet. Betreffend September 2000 wurde am
Falligkeitstag, den 15. November 2000 eine Zahllast von ATS 26.860,-- bekannt gegeben und
mit einem am selben Tag bekannt gegebenen (angeblichen) Umsatzsteuerguthaben in Hohe
von ATS 156.878,-- fur den Voranmeldungszeitraum Oktober 2000 verrechnet. Betreffend
November 2000 wurde von B am 15. Janner 2001 ein Umsatzsteuerguthaben von ATS

21.978,-- bekannt gegeben (Buchungsabfrage vom 14. Janner 2005).

Betreffend Mai 2001 wurde von B in einer Voranmeldung am 17. Juli 2001 ein
Umsatzsteuerguthaben von ATS 6.243,-- bekannt gegeben. Betreffend die am 16. August
2001, 17. September 2001, 15. Oktober 2001, 15. November 2001, 17. Dezember 2001, 15.
Februar 2002 und 15. Mai 2002 falligen Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur die
Voranmeldungszeitraume Juni, Juli, August, September, Oktober, Dezember 2001 und Mérz
2002 wurden von B am 17. August 2001, 18. September 2001, 16. Oktober 2001, 16.
November 2001, 18. Dezember 2001, 18. Februar 2002 und 17. Mai 2002 Zahllasten im
Ausmal von ATS 19.224,--, ATS 42.557,--, ATS 71.924,--, ATS 46.015,--, ATS 18.950,--, €
8.662,60 (umgerechnet ATS 119.200,--) und € 10.282,86 entrichtet. Betreffend den
Voranmeldungszeitraum November 2001 wurde hinsichtlich der am 15. Janner 2002 falligen
Vorauszahlung an Umsatzsteuer von B an diesem Tage ein Betrag von € 1.362,76
(umgerechnet ATS 18.752,--) bekannt gegeben und mit einem Guthaben verrechnet.
Betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner, Februar und April 2002 wurden von B
Voranmeldungen am 15. Marz 2002, am 15. April 2002 und am 19. Juni 2002 eingereicht, in
welchen an diesen Tagen féllige Zahllasten in Hohe von € 245,67 und € 10.373,29 bzw. ein

Guthaben von -€ 206,42 ausgewiesen waren (Buchungsabfrage vom 14. Janner 2005).

Am 13. Janner 2003 begann hinsichtlich der V GmbH flir den Zeitraum ab einschlieBlich dem
Wirtschaftsjahr 1997/1998 eine Betriebsprifung, bei welcher fir den Prifer anlasslich der
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ersten Auswertung der aus den vorgelegten Unterlagen ersichtlichen Bestande, dem
Wareneinsatz und Warenerlos ab dem Wirtschaftsjahr 1996/1997 erstaunlicherweise ein
stetes Absinken der Rohaufschlége bei Bier, Wein, Spirituosen und alkoholfreie Getranke
festzustellen war (Rohaufschlag Bier 1997/1998 340,33% auf 1999/2000 248,25%,
Rohaufschlag Wein 1997/1998 350,59% auf 1999/2000 222,97%, Rohaufschlag Spirituosen
1997/1998 949,85% auf 1999/2000 623,20%, Rohaufschlag alkoholfreie Getranke 1997/1998
481,68% auf 1999/2000 330,11%, insgesamt Rohaufschlag ,Keller* 1996/1997 521,04% auf
1999/2000 371,58%, Arbeitsbogen zu ABNr. 101002/03, BI. 22 ff).

Dies veranlasste ihn, von den Zulieferern der V GmbH Aufstellungen der Lieferungen

anzufordern (genannter Arbeitsbogen BI. 25 bis 79).

Die Auswertung des solcherart erlangten Kontrollmaterials tber die an die V GmbH in der Zeit
von Mai 1997 bis April 1998 gelieferten Getranke ergab, dass unter Verwendung der von B
bekannt gegebenen Verkaufspreise, sowie der Bestdnde laut Inventur ein Bierumsatz von
netto ATS 1,028.606,22 erzielt worden wére, davon aber lediglich ein Umsatz im Ausmalf? von
ATS 852.149,09 im steuerlichen Rechenwerk offen gelegt worden war, sowie ein Weinumsatz
von netto ATS 395.863,82 erzielt worden wére, davon aber lediglich ein Umsatz im Ausmalf3
von ATS 310.661,67 im steuerlichen Rechenwerk offen gelegt worden war (genannter
Arbeitsbogen BI. 80 bis 86). Ebenso war — unter vollstandiger Berlcksichtigung der
diesbezlglichen Einwendungen des B bzw. des Steuerberaters der V GmbH hinsichtlich Preis-
und Produktgestaltung (vgl. Arbeitbogen BI. 198) — festzustellen, dass ein Umsatz aus dem
Verkauf von Spirituosen im Ausmali von ATS 99.000,-- im steuerlichen Rechenwerk nicht
offen gelegt worden war. Warengruppen mit festgestellten Uberbesténden lieR der Priifer

dabei vorerst unberucksichtigt (Arbeitsbogen BIl. 86, 88 ff).

Die solcherart vom Prufer festgestellten Erlosdifferenzen haben somit fur das Wirtschaftsjahr
1997/1998 — auf Basis der festgestellten tatsdchlichen Warenlieferungen — gerundet beim Bier
ATS 176.000,-- netto, beim Wein ATS 85.000,-- netto und bei den Spirituosen ATS 99.000,--
betragen (BP-Bericht vom 23. Juni 2003, Tz. 35, Finanzstrafakt Bl. 14).

Unter Bertcksichtigung der solcherart gemeldeten Lieferungen und der Inventuren am Beginn
und Ende des Wirtschaftsjahres und ohne Berlcksichtigung eines Wareneinsatzes war weiters
festzustellen, dass am 30. April 1998 beim Griinen Veltliner (25 Liter-Container) ein zu vier
Funftel voller Container, beim Pfirsichwein (25 Liter-Container) ein zu zwei Flnftel voller

Container, beim Inlanderrum (1 Liter-Flaschen) neun volle Rumflaschen und eine halbvolle
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Rumflasche, bei den Whiskeysorten Ballantines (0,35 Liter-Flaschen) drei Flaschen, Johnny
Walker (0,35 Liter-Flaschen) acht Flaschen und Chivas Regal (0,35 Liter-Flaschen) eine
Flasche, Canadian Club (0,7 Liter-Flaschen) eine halbvolle Flasche inventarisiert worden
waren, fur welche der Zukauf niemals verbucht worden war (Arbeitsbogen Bl. 86, 88 ff, BP-
Bericht vom 23. Juni 2003, Tz. 27.1.5, Finanzstrafakt Bl. 12).

Da aber gleichsam eine physikalische Manifestierung dieser Waren ohne Ereignisse, mit
welche diese in den Betrieb der V GmbH verbracht worden sind, nicht mdglich ist, stellt sich
die Frage, was waren diese Ereignisse, die dazu gefuhrt haben, dass trotz deren
anzunehmenden Verkaufes wahrend des Wirtschaftsjahres bei Berticksichtigung allfallig
festzustellender Einkdufe am Schluss desselben sogar noch ein héherer Warenbestand

festzustellen war?

Der Beschuldigte behauptet, dass sich diese Uberzéhligen Waren auch dadurch ergeben
hatten kdnnen, dass Getrankeflaschen durch Barbetreiber wahrend der Nachtstunden

entliehen oder getauscht worden waren.

Waren die gegenstandlichen Waren aus dem Betrieb des V GmbH entliehen (und der Vorgang
darUber offenkundig nicht dokumentiert) worden, wéaren sie bei der Inventur nicht vorhanden
gewesen und hatten durch ihre Zahlung nicht zu einem Uberbestand fiihren kénnen. Waren
sie wahrend des Wirtschaftsjahres entliehen und wieder zurtickgebracht worden, wére
darUber bei der Inventur nichts aufgefallen. All diese Waren hatten also am 1. Mai 1997
entliehen gewesen sein mussen und waren dann wahrend des Wirtschaftsjahres
zuruckgebracht worden. Waren solches tatséachlich praktizierte Gepflogenheiten, hatten aber
auch B bzw. die Bediensteten der V GmbH wahrend des Wirtschaftsjahres derartige Waren
wieder zurtickgebracht, die sie selbst entliehen gehabt hatten, wodurch wiederum die
Endbestéande verringert worden waren, sodass ein ungefahrer Gleichstand zu erzielen
gewesen ware. Letzteres wirde auch im Falle von getauschten Getranken gegen Waren
offenbar gleichen Wertes gelten, sodass auch hier ein Uberbestand eigentlich nicht zu erzielen

gewesen ware.

Bei weitem realistischer daher ist vielmehr die Uberlegung, dass B von dem Betriebspriifer
unbekannt gebliebenen Lieferanten zusatzlich Getréanke eingekauft hatte bzw. die
festgestellten Lieferanten zusatzlich schwarz Getranke an die V GmbH geliefert hatten, welche
nunmehr im Kontrollmaterial nicht aufgeschienen war. Solcherart waren die festgestellten

Mengendifferenzen lediglich quasi ,,die Spitze eines Eisberges” von auch wahrend des
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Wirtschaftsjahres getatigten zusatzlichen Schwarzumséatzen, welche vom Prifer aber
letztendlich gar nicht aufgegriffen worden sind. Auffallig waren solcherart ja nur diejenigen

Schwarzeinkaufe, die am Ende des Wirtschaftsjahres noch nicht verbraucht gewesen sind.

Im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten bringen die Finanzstrafbehdrden — entsprechend
dem Vorschlag des Betriebspriifers — lediglich einen einmaligen Wareneinsatz in Héhe der
zusatzlichen Warenbestéande zum Ansatz, wobei noch ausreichend Spielraum bestiinde, wéren

tatséchlich von Bediensteten tUberproportional Diebstéhle begangen worden.

Unter Bertlicksichtigung eines massiven Abschlages fur Gratisbewirtung und eines weiteren fir
den vom Beschuldigten angesprochenen branchenublichen Schwund ergibt sich daher
betreffend den Getrankeumsatz der V GmbH fir das Wirtschaftsjahr 1997/1998 lediglich eine
Kalkulationsdifferenz von netto 300.000,-- (BP-Bericht vom 23. Juni 2003, Tz. 35,
Finanzstrafakt Bl. 14).

Offenbar auf Basis dieser Argumentation hat der Betriebsprifer unter Auswertung der
Rohaufschlage laut Rechenwerk auch fir die Wirtschaftsjahre 1998/1999 bis einschlie3lich
2001/2002 eine Zusché&tzung von ATS 300.000,-- netto zum Umsatz vorgenommen (BP-
Bericht vom 23. Juni 2003, Tz. 28 und 35, Finanzstrafakt Bl. 12 f).

Dezidierte Einwendungen gegen den Umstand der Weiterfiihrung der Zuschatzungen
ausgehend vom Wirtschaftsjahr 1997/1998 auch auf die Folgejahre liegen nicht vor;
diesbezlgliche Argumente sind der Aktenlage auch nicht zu entnehmen mit Ausnahme der
Anmerkung, dass gerade im Wirtschaftsjahr 1997/1998 besondere UnregelmaRigkeiten

aufgrund der Einfihrung einer neuen Schankanlage aufgetreten waren (Finanzstrafakt Bl. 30).

In Anbetracht der sich rapide verschlechternden Rohaufschlage laut Rechenwerk — siehe oben

— waren aber durchaus noch bei weitem héhere Zuschatzungen zulassig gewesen.

In der Gesamtschau hegt daher der Berufungssenat insoweit gegen die Feststellungen des

Betriebsprifers bzw. des Spruchsenates keine Bedenken.

Mangels entsprechender Hinweise in der Aktenlage werden diese zusatzlichen Umsatze
betreffend die Wirtschaftszeitrdume 2000/2001 bzw. 2001/2002 in freier Beweiswirdigung
gleichmaRig mit einem Betrag von netto ATS 25.000,-- bzw. € 1.816,82 auf die
Voranmeldungszeitraume Mai 2001 bis April 2002 (davon 20%ige Umsatzsteuer ergibt jeweils
ATS 5.000,-- bzw. € 363,36) verteilt.
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Soweit der Beschuldigte in seiner Berufung vorbringt, dass im Hinblick auf die Héhe der
festgestellten Kalkulationsdifferenzen im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in
Bezug auf eine 10%-Grenze, welche Gberschritten sein misse, damit eine
Schatzungsberechtigung bestehe, gar keine Schatzungsbefugnis existiert habe, ist
anzumerken, dass dieser Aspekt offenbar fur diejenigen Félle Bedeutung hat, in welchen
aufgrund einer vordergrindig formalen OrdnungsméaRigkeit der Buchfiihrung auf eine
inhaltliche Richtigkeit der Buicher zu schlieBen wére. Eine solche Vermutung einer materiellen
Richtigkeit der Buchfuhrung aufgrund einer formalen Richtigkeit (weshalb anderweitige
Feststellungen naturlich insoweit — entgegen der Meinung des Beschuldigten — Relevanz
besitzen) ist durch die Feststellung der durch den Betriebspriifer beschriebenen formellen und
materiellen Buchfihrungsmangel (festgestellte Mengendifferenzen, fehlende Lohnkonten,
festgestellte Schwarzeinkaufe, nicht verbuchte Erldse, nicht verbuchte Entlohnungen, etc.) wie

im gegenstandlichen Fall nattrlich widerlegt

Eine Uberpriifung der Kellnerabrechnungen im Vergleich mit den Lohnkonten (Arbeitsbogen
Bl. 93 bis 185) betreffend die WirtschaftszeitrAume 1997/1998 bis 1999/2000 ergab namlich,
dass im strafrelevanten Zeitraum auf Kellnerabrechnungen Namen von Bediensteten
aufschienen, fur welche in den betreffenden Monaten bzw. Jahren keine Lohnkonten geflihrt
worden waren, und teilweise bis zu vier Kellnerabrechnungen pro Tag stattgefunden haben,
obwohl sich laut Lohnkonten kein Kellner im Lohnverhéltnis befunden hat (BP-Bericht vom 23.

Juni 2003, Tz. 27.1.3, Finanzstrafakt Bl. 12).

Der Prufer folgerte daraus, dass Personal ohne Fihrung von Lohnkonten beschéftigt worden
war, wobei er den jahrlichen Lohnaufwand mit ATS 180.000,-- schatzte (BP-Bericht vom 23.
Juni 2003, Tz. 27.1.3, Tz. 29, Finanzstrafakt Bl. 12 f). Insoweit ist der Beschuldigte — siehe
oben - gesténdig; ebenso wurde auch der Betrag an jahrlich bezahlten Schwarzléhnen aul3er
Streit gestellt (Finanzstrafakt Bl. 30, 55, sowie der nunmehrige Schriftsatz des

Berufungswerbers).
Der Beschuldigte behauptete, obige Schwarzléhne aus versteuerten Erldsen bezahlt zu haben.

Hatte dies stattgefunden, wére er aber — bei im Ubrigen ordnungsgemaRer Buchfiihrung
(wozu auch gehorte, lediglich reale wirtschaftliche Geschéftsfélle in der Buchhaltung
abzubilden) — in arge buchhaltungstechnische Schwierigkeiten geraten: Laut seinen eigenen
Angaben wurden die Schwarzarbeiter unmittelbar nach Dienstschluss — offenbar aus der

Tageslosung in bar — entlohnt. Bei vollstandiger Erfassung der Tageslosungen ohne
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irgendwelche fiktive Gegenbuchungen hétte er damit bis zum 30. April 2000 einen
Kassenbestand von ATS 540.000,-- produziert gehabt. Werden in der doppelten Buchhaltung
der GmbH die Erlose korrekt verbucht bzw. in die Tageslosungen vollstandig aufgenommen,
jedoch die aus dem Betriebsvermégen der GmbH erfolgte Entlohnung der Kellner nicht
aufgenommen, sind unter — zwingender — Beachtung der Inventuren Jahresabschlisse mit
Soll- und Haben-Gleichheit — wie vom Amtsbeauftragten zutreffend bemerkt — nicht
durchfiuihrbar. Der Aktenlage sind aber irgendwelche Hilfskonstruktionen zur Verdunkelung
allfélliger solcherart entstandener Kassenfehlbestéande nicht zu entnehmen, ebenso wurden
solche auch nicht behauptet. Auch sind andere Geldquellen des sich — laut eigenem
Vorbringen — im strafrelevanten Zeitraum in finanzieller Notlage befindlichen Beschuldigten
bzw. der V GmbH, aus welchen die Schwarzldhne finanziert hatten werden kénnen, nicht

bekannt und nach den Einlassungen des B auch dezidiert auszuschlieRen.

Dem Berufungssenat drangt sich vielmehr die seiner Meinung nach nahe liegende und
zwingende Schlussfolgerung auf, dass die schwarz beschaftigten, von B als ,, Aushilfen”
bezeichneten Kellner in der Diskothek jeweils zu Dienstschluss aus Erldsen bezahlt wurden,
welche eben im verbleibenden, spaterhin fir die Erstellung der Steuererklarungen
verwendeten Rechenwerk nicht erfasst worden sind. Steht dem Unternehmer erzeugtes
Schwarzgeld ausreichend (siehe oben) zur Verfiigung, hat er auch keine buchhalterischen

Probleme, den Abgang von Bargeld aus dem Betriebsverméogen tberzeugend zu begriinden.

Will der Entscheidungstrager eines Unternehmens aber entsprechende Erlése gegentiber dem
Fiskus auch firr den Fall einer Uberpriuifung seiner Buchhaltung verheimlichen, darf er die

Schwarzerldse nicht in seine Buchhaltung aufnehmen bzw. muss er, wenn intern zur Kontrolle
der Bediensteten korrekt abgerechnet wird, wie offenbar im gegenstandlichen Fall geschehen,

auch Malinahmen setzen, welche die tatsdchliche Hohe der Tageslosungen verschleiern.

Dazu passen die Feststellungen des Betriebsprifers, wonach im strafrelevanten Zeitraum die
(erganze: angebliche) Hohe der Tageslosungen nicht taglich, sondern zusammengefasst fur
Zeitrdume bis zu vierzehn Tagen in einer Summe in den elektronischen Kassenbericht
eingetragen worden ist (BP-Bericht vom 23. Juni 2003, Tz. 27.1.1, Finanzstrafakt Bl. 12), zwar
Abrechnungen der einzelnen Kellnerabrechnungsstellen als Losungsaufzeichnungen
vorhanden waren, aber die Tagesausdrucke aus der Computerkasse fur ,alle Kellner* nicht
taglich vorhanden gewesen sind (BP-Bericht vom 23. Juni 2003, Tz. 27.1.2, Finanzstrafakt BI.
12), sowie dass betreffend den strafrelevanten Zeitraum nur fir sieben Monate des

Wirtschaftsjahres 1997/1998 entsprechende Monatszusammenfassungen (,,Haus-,, bzw.
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»Chefschlussel) dem Prufer zur Einsicht zur Verfigung gestellt wurden (BP-Bericht vom 23.
Juni 2003, Tz. 27.1.4, Finanzstrafakt Bl. 12).

Zumal aufgrund der von B selbst eingestandenen von ihm gepflogenen Schwarzentlohnung
nicht gemeldeter Arbeitnehmer aus Betriebsmitteln ohne buchmalfige Erfassung kann von
einer Richtigkeit und Vollstandigkeit der Buchfiihrung im strafrelevanten Zeitraum keine Rede
sein, weshalb schon aus diesem Grund die Beiziehung eines Buchsachverstandigen zum
Beweis daflr, dass die im gegenstandlichen Fall festgestellten ,,Unscharfen* und
Kalkulationsdifferenzen bzw. [Differenzen bei den] Mengenberechnungen im festgestellten
Ausmal noch durchaus ublich sei und dieses auf Bruch, Tausch und Leihe von Getranken,
aber auch ublicherweise vorkommenden Entwendungen durch Mitarbeiter (ohne ein
zumindest bedingt vorsatzliches Handeln des Wahrnehmenden der steuerlichen Interessen
des Unternehmens) rickfuhrbar sei, nach ausfihrlicher, die Argumentation des Erstsenates
bestatigender Vernehmung des fachkundigen Zeugen S fur den insoweit seiner Meinung nach

selbst ausreichend fachkundigen Berufungssenat nicht erforderlich ist.

Zugunsten fur den Beschuldigten ist aber anzumerken:

Die vom Erstsenat fur die strafrelevanten Wirtschaftszeitraume vorgenommenen
Zuschatzungen sind aber im Ergebnis — wenngleich finanzstrafrechtlich durchaus zulassig —
Globalschatzungen. Weshalb daher nun — so die Ansicht des Erstsenates — die
Schwarzgeldentlohnungen der Aushilfen noch zusatzliche Schwarzumséatze der V GmbH
indizieren wirden, konnte der Amtsbeauftragte bzw. auch der dazu in der
Berufungsverhandlung vernommene Zeuge S nicht stichhaltig begriinden und ist fir den
Berufungssenat mit der fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht nachvollziehbar:
Ist es doch auch mdglich, dass diese Entlohnungen bereits aus einem Teil der bereits laut den

obigen Ausfuhrungen festgestellten verheimlichten Erl6se bestritten worden sind.

Betreffend die Veranlagungsjahre 1998 bis 2000 (die Wirtschaftsjahre 1997/1998 bis
1999/2000) verbleibt es daher bei den vom Priifer schon zuvor festgestellten Schwarzerlésen
im AusmafR von netto ATS 300.000,-- (teilweise in € umzurechnen) zuzuglich 20 %

Umsatzsteuer.

Offenkundig — siehe die Mengenrechnung — hat aber B im strafrelevanten Zeitraum fir die V
GmbH also nicht nur Schwarzumsatze getatigt, sondern auch Schwarzeinkdufe veranlasst.

Dabei ist im Zweifel zugunsten fir ihn nicht auszuschlieRen, dass diesbezliglich gegenlber der
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V GmbH mehrwertsteuergerechte Rechnungen gelegt worden sind, sodass auch eine
entsprechende Vorsteuer zu schatzen ist. In freier Beweiswirdigung werden diese Vorsteuern
— nach entsprechender Erérterung in der Berufungsverhandlung — mit einem Betrag von
jahrlich ATS 10.000,-- bzw. pro Voranmeldungszeitraum mit einem Betrag von ATS 833,33
bzw. € 60,56 zum Ansatz gebracht.

Als strafrelevant verbleibt daher pro Wirtschaftsjahr lediglich eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer in Hohe von jeweils ATS 50.000,-- bzw. ATS 33.333,-- zuzlglich € 1.211,21.

Geht man — siehe oben — im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten davon aus, dass den in
den Wirtschaftsjahren 1997/1998 bis 1999/2000 von B fir die V GmbH erzielten
Schwarzumsatzen von jeweils brutto ATS 360.000,-- als Betriebsausgaben zu wertende
Schwarzgeldzahlungen in Hohe von jeweils ATS 180.000,-- gegenliberstehen, kann auch
lediglich jeweils ein Betrag von ATS 180.000,-- als verdeckter Gewinn an B ausgeschuttet

worden sein, sodass sich die verkirzte Kapitalertragsteuer auf jeweils ATS 45.000,-- reduziert.

Laut dem Betriebsprifungsbericht waren Buchfiihrungsméangel ab einschlief3lich des
Wirtschaftsjahres 1997/1998 festzustellen (BP-Bericht vom 23. Juni 2003, Tz. 17,
Finanzstrafakt Bl. 6). Gleichlautende Feststellungen auch fir Vorjahre sind nicht aktenkundig,
weshalb nach Ansicht des Berufungssenates insoweit kein Anlass besteht, Verluste aus diesen

Vorjahren als nicht vortragsfahig zu erklaren (siehe Tz. 30 des genannten BP-Berichtes).

Daraus aber folgt, dass die laut Mitteilung des Finanzamtes vom 6. November 1998 als
vortragsfahig festgestellten Verluste aus den Wirtschaftsjahren 1994/1995, 1995/1996 und
1996/1997 in Hohe von -ATS 48.371,--, -ATS 653.987,-- und -ATS 85.258,-- weiterhin
vortragsfahig bleiben und einen strafrelevanten Gewinn des Wirtschaftsjahres 1999/2000

egalisieren.

Eine Hinterziehung von Korperschaftsteuer betreffend das Veranlagungsjahr 2000 durch B
liegt daher tatsachlich nicht vor, weshalb diesbeziiglich spruchgemaf das Finanzstrafverfahren

einzustellen war.

In subjektiver Hinsicht ergibt sich aus dem objektiv festzustellenden, aus einer Fille einzelner
Steuervermeidungshandlungen des B bestehendem Tatgeschehen eine zielgerichtete
absichtliche Vorgangsweise des B, welcher — offenbar veranlasst durch die schwierige

Finanzlage des Unternehmens — am steuerlichen Rechenwerk seines Unternehmens vorbei
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Schwarzerlése erzielt und diese (hinsichtlich der Wirtsjahre 1997/1998 bis 1999/2000) teils zur
Bestreitung seines eigenen Lebensunterhaltes verdeckt als Gewinn entnommen, teils zur
Bezahlung von Schwarzarbeitern verwendet hat, wobei er — wenngleich fir den
aufmerksamen Betriebsprifer nicht ausreichend exakt — dieses Rechenwerk manipulierte, um

einer Entdeckung zu entgehen.

Der Beschuldigte hat daher betreffend die Veranlagungsjahre 1998 bis 2000 (die
Wirtschaftsjahre 1997/1998 bis 1999/2000) eine Hinterziehung von Umsatzsteuer in Hohe von
jeweils ATS 50.000,-- sowie von Kapitalertragsteuer in Héhe von ATS 45.000,-- gemaR § 33

Abs.1 FinStrG zu verantworten.

Da eine Tatentdeckung bereits im Rahmen der Betriebsprifung stattgefunden hat, war es B
bezuglich der Wirtschaftsjahre 2000/2001 und 2001/2002 nicht mehr mdglich, seinen
Tatentschluss auf Herbeiflihrung dauerhafte Abgabenvermeidung mittels Einreichung von
falschen Steuererklarungen fir die Veranlagungsjahre 2001 und 2002 ebenfalls umzusetzen;
in den am 2. Juni 2003 und am 16. Marz 2004 eingereichten Steuererklarungen waren
vielmehr die vom Prifer festgestellten Verkiirzungsbetrage bereits eingebucht (siehe dazu
auch Tz. 28 des BP-Berichtes, Finanzstrafakt Bl. 13).

Wohl aber hat er (wie auch in den Vorjahren) — ihm vernunftorientiertes Verhalten unterstellt
— natdrlich bereits bei den von ihm entrichteten bzw. bekannt gegebenen Zahllasten bzw.
Gutschriften fur die Voranmeldungszeitraume Mai 2000 bis April 2002 planméaRig die
Umsatzsteuerschulden aus den Schwarzerlésen in Hohe von ATS 83.333,-- zuzlglich €
1.211,21 nicht zum Ansatz gebracht bzw. es unterlassen, bis zu den jeweiligen

Falligkeitstagen ordnungsgemafe Voranmeldungen einzureichen.

In freier Beweiswirdigung geht der Berufungssenat mangels weiterer Anhaltpunkte zur
konkreten Verteilung der Gesamtverklrzung der Wirtschaftsjahre 2000/2001 und 2001/2002
davon aus, dass sich diese mit einem Betrag von ATS 4.166,66 bzw. € 302,80 gleichmaRig auf

samtliche Voranmeldungszeitrdume verteilt.

Es wére daher diesbeziiglich der verbleibende Vorwurf gegeniiber B zu erheben gewesen, er
habe vorsatzlich unter Verletzung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen betreffend die genannten Voranmeldungszeitraume eine Verkirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) in Hohe von jeweils ATS 4.166,66 bzw. €

302,80 bewirkt (indem er diese Teile der selbst zu berechnenden Abgaben bis zum Ablauf der
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Falligkeitstage [und auch nicht bis zum Ablauf jeweils des funften Tages danach] nicht
entrichtet hat bzw. entsprechende nicht bescheidmalig festzusetzende Abgabengutschriften
zu Unrecht bzw. zu hoch geltend gemacht), dies nicht nur fir mdglich, sondern fir gewiss

gehalten und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs.2 lit.a FinStrG begangen.

Stattdessen wurden B in diesem Zusammenhang vom Erstsenat lediglich eine vorsatzliche
Nichtentrichtung der Zahllasten bis zum flinften Tag nach Falligkeit bzw. die Geltendmachung
ungerechtfertigter Abgabengutschriften und damit begangene Finanzordnungswidrigkeiten

nach 8§ 49 Abs.1 lit.a (erganze: und b) FinStrG zum Vorwurf gemacht.

Ebenfalls hatte ansich der Umstand einer vom Geschéftsfihrer angestrebten und
verwirklichten teilweisen verdeckten Gewinnausschittung der erzielten Schwarzerldse Uber
einen Zeitraum von drei Jahren die Qualifikation einer gewerbsméaRigen Begehung im Sinne
des § 38 Abs.1 lit.a FinStrG der Abgabenhinterziehungen nach 8§ 33 Abs.1 leg.cit. indiziert,

was aber der Erstsenat offenbar nicht bericksichtigt hat.

Aufgrund des (mangels eines auch vom Amtsbeauftragten erhobenen Rechtsmittels)
anzuwendenden Verbdserungsverbotes nach § 161 Abs.3 FinStrG ist dem Berufungssenat

aber eine Verscharfung des diesbeziglichen Tatvorwirfe verwehrt.

Die von B eingestandene jahrelange Hinterziehung der Lohnabgaben nach 8 33 Abs.2 lit.b
FinStrG und die Verkirzung der Sozialversicherungsbeitrage aufgrund der Schwarzentlohnung

der nicht angemeldeten Kellner wurde laut Aktenlage strafrechtlich ohnehin nicht aufgegriffen.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist auszuftihren:

Gemal § 33 Abs.5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen im Sinne des § 33 Abs.2 leg.cit.
mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen der Verkirzungsbetrage, gemal § 49 Abs.2 FinStrG
Finanzordnungswidrigkeiten im Sinne des 8§ 49 Abs.1 lit.a bzw. b leg.cit mit einer Geldstrafe
bis zur Halfte der nicht entrichteten Abgabenbetrage bzw. der geltend gemachten
Abgabengutschriften geahndet, weshalb die vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall nach
§ 21 Abs.1 und 2 FinStrG angedrohte héchstmogliche Geldstrafe ATS 50.000,-- + ATS
50.000,-- + ATS 50.000,-- + ATS 45.000,-- + ATS 45.000,-- + ATS 45.000,-- = ATS 285.000,-
- X 2 ergibt ATS 570.000,--, umgerechnet € 41.423,51, zuzuglich ATS 83.333,--, umgerechnet
€ 6.056,04, + € 1.211,21 = € 7.267,25 : 2 ergibt € 3.633,62, insgesamt also € 45.057,13
betragt.
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GemaR § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Strafbemessung zunachst die Schuld des

Taters.

GemanR Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe weiters die
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gegeneinander abzuwéagen und sind auch die
personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu

bericksichtigen.

GemaR § 23 Abs. 4 leg. cit. in der Fassung des SteuerreformG 2005, BGBI. | 2004/57, in
Geltung ab 5. Juni 2004, ist bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier nach einem
Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit einem Zehntel des Hochstmales der
angedrohten Geldstrafe unterschreitenden Betrag nur zulassig, wenn besondere Griinde

vorliegen.

Wenngleich diese Bestimmung als ausdriickliche Regelung fur die gegensténdlichen
Finanzstraftaten des B in Anbetracht der Bestimmung des § 4 Abs.2 FinStrG noch nicht
anwendbar ist, ergibt sich auch aus dieser Festschreibung einer Strafzumessungsregel
jedenfalls ein wichtiger Hinweis zur Beachtung einer ausreichenden, bereits zuvor geforderten
Generalpravention, da Finanzvergehen wie die verfahrensgegenstandlichen
Abgabenhinterziehungen und Finanzordnungswidrigkeiten in ihrer Gesamtheit als durchaus
budgetére Wirkung habende Verfehlungen mit ausreichender Sanktion zu bedenken sind,
welche andere potentielle Finanzstraftater in der Lage des Beschuldigten von der Begehung

ahnlicher Finanzstraftaten abhalten sollen.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall angedrohte Strafrahmen, innerhalb dessen die
tatsachliche Geldstrafe auszumessen ist, betragt also nunmehr lediglich € 45.057,13. Hielten
sich die Erschwerungs- und Milderungsgriinde und die sonstigen zu beachtenden Kriterien die
Waage und ware von einer durchschnittlichen wirtschaftlichen Situation des Beschuldigten

auszugehen, ware etwa eine Geldstrafe von rund € 22.000,-- zu verhdngen gewesen.

Far B sprechen aber — wie groftenteils bereits zutreffend vom Erstsenat festgestellt —
bedeutende mildernde Umstande, namlich seine finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, sein
Teilgestandnis (in Bezug auf die beschaftigten Schwarzarbeiter), die erfolgte — nunmehr
vollstéandige — Schadensgutmachung (siehe die Riuckstandsaufgliederung in der genannten

Buchungsabfrage, in welcher keine strafrelevanten Abgaben mehr enthalten sind), sowie die
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auch vom Beschuldigten geschilderte finanzielle Zwangslage, welche ihn offenkundig zu

seinem strafrelevanten Verhalten veranlasst hat.

Als erschwerend zu werten ist die Vielzahl der deliktischen Angriffe Gber einen langen

Zeitraum.

Das Fehlverhalten des B, der in Anbetracht der finanziellen Krise des von ihm gefihrten
Unternehmens vorsatzlich Gber mehrere Jahre hinweg Schwarzerlése produziert, einerseits um
schwarz beschéftigte Arbeitnehmer entlohnen zu kénnen, und andererseits um den — in
Anbetracht seines Arbeitseinsatzes — sicherlich niedrigen Geschéaftsfiihrerbezug
steuerschonend zu erhohen, fallt in den deliktischen Kernbereich, den der Gesetzgeber
typischerweise mit einer Sanktionierung als Abgabenhinterziehung bekéampfen will. In der
Branche, in welcher B tatig ist, gehdrt es dem Vernehmen nach durchaus zur tblichen Praxis,
Teile der Geldfliisse an den Abgabenbehotrden vorbei zu bewegen. Die zwar aus der Sicht des
unternehmerischen Entscheidungstragers im wirtschaftlichen Uberlebenskampf begreifliche
Verhaltensweise ist aus der Sicht des Fiskus in Anbetracht der daraus erwachsenden
Abgabenausfalle und Ungleichheit der Steuerlast (gegeniiber den abgabenredlichen
Steuerpflichtigen) nicht tolerierbarer, sodass gerade auch bei derartigen Fallen mit
entsprechenden Strafen vorzugehen ist, um andere Tater in der Situation des Beschuldigten

von derartigen Finanzvergehen abzuhalten.

In der Gesamtschau ware solcherart in Abwéagung samtlicher Argumente, namlich der vom
Erstsenat dezidiert ausgefuhrten und der ergdnzend vom Berufungssenat dargelegten
Aspekte, eine Geldstrafe von € 10.000,-- angemessen, wobei in Anbetracht der vom
Beschuldigten dargelegten personlichen Finanzlage ein weiterer Abschlag auf die
spruchgemale Hohe der Geldstrafe von € 8.000,-- (das sind lediglich 17,75 % des

Strafrahmens) zul&ssig ist.

Obige Uberlegungen gelten auch fiir die Ausmessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei nach
standiger Spruchpraxis fir ungefahr € 7.000,-- bis € 8.000,-- an Geldstrafe eine
Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat zu verhdngen ware, wobei im unteren Bereich der
Sanktionen infolge des Wegfalles ihrer die wirtschaftliche Existenz des Bestraften

beeintrachtigen Wirkung hohere Satze zur Anwendung kommen.

Ansich ware daher die Verhangung einer Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat angebracht, in

Anbetracht der vom Erstsenat bei einer Geldstrafe von urspriinglich € 15.000,--
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ausgesprochenen Ersatzfreiheitsstrafe von nur drei Wochen ist aber — um eine Verbdserung

zu vermeiden — eine weitere Reduzierung auf lediglich finfzehn Tage vorzunehmen.

Der Ausspruch Uber die dem Beschuldigten auferlegte Tragung der Verfahrenskosten

entspricht der zitierten Gesetzesstelle und ist daher rechtens.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaR § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuléssig. Es steht dem Beschuldigten und der Nebenbeteiligten aber das Recht zu, gegen
diesen Bescheid binnen sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof und/oder beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen —
von einem Rechtsanwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof
muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt,

einem Steuerberater oder einem Wirtschaftsprufer unterschrieben sein.

GemaR § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Zahlungsaufforderung

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens sind gemaR § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG binnen eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und mittels
eines gesondert zugehenden Erlagscheines auf das Postsparkassenkonto des Finanzamtes
St. Johann Tamsweg Zell am See zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung
durchgefihrt und bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen

werden musste.

Salzburg, 4. Februar 2005
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Der Vorsitzende:

HR Dr. Richard Tannert
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