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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf
gegen den Bescheid des Finanzamtes FA vom 02.02.2012, betreffend
Einkommensteuer 2010 zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem angeschlossenen
Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde



In der Einkommensteuererklarung 2010 beantragte die Beschwerdefuhrerin unter
anderem die Berucksichtigung des Pauschales fur auswartige Berufsausbildung fur ihr
Kind S. Die Beschwerdefuhrerin wirde die diesbezlglich angefallenen Kosten zu 100%
tragen.

Mit Einkommensteuerbescheid 2010 vom 2. Februar 2012 wurde die Einkommensteuer
fur das Jahr 2010 abweichend von der eingereichten Erklarung festgesetzt.

Das Pauschale fur die auswartige Berufsausbildung wurde nicht berucksichtigt, da der
Vater die Studienkosten bereits beantragt hatte.

Mit Eingabe vom 7. Februar wurde Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2010
eingereicht.

Die Beschwerdefuhrerin sei gegenuber ihnrem Kind S unterhaltspflichtig und wirde die
Familienbeihilfe dem Kind weitergeben. Im Sinne des Unterhaltsrechtes wirden 50%

der aullergewohnlichen Belastung (also 660 Euro) geltend gemacht werden. Sollte

die Berufung nicht durch Berufungsvorentscheidung erledigt werden, werde im Falle

einer Vorlage an den Unabhangigen Finanzsenat eine mundliche Verhandlung vor dem
gesamten Berufungssenat beantragt.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2012 wurde die Beschwerdefiihrerin seitens des
zustandigen Finanzamtes aufgefordert, weitere Angaben nachzureichen.

Es werde der (anteilige) Pauschbetrag fur die auswartige Berufsausbildung gem. § 34
Abs. 8 EStG fur die Tochter S (geb. xx) beantragt.

Bei mehreren Unterhaltspflichtigen sei der Pauschbetrag im Verhaltnis der Kostentragung
fur die Berufsausbildung aufzuteilen.

Es werde ersucht, die durch das auswartige Studium der Tochter verursachten Kosten
bekanntzugeben und nachzuweisen, wie viel die Beschwerdeflhrerin und wie viel der
geschiedene Gatte bezahlt hatte.

Nach herrschender Meinung wirde der Pauschbetrag von 110 Euro nur einmal je Kind
zustehen und sei bei mehreren Unterhaltspflichtigen im Verhaltnis der tatsachlichen
Kostentragung fur die Berufsausbildung entsprechend den jeweiligen Unterhaltspflichten
aufzuteilen; ansonsten wuirde er jenem Steuerpflichtigen zustehen, der ihn beantragt hatte.
Wie hoch sei die Unterhaltsverpflichtung des geschiedenen Partners (Nachweis anhand
der Festlegung des Unterhalts)?

Wie viel sei 2010 tatsachlich fur die Tochter S vom Gatten bezahlt worden?

Mit E-Mail vom 29. Februar 2012 gab der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin
bekannt, dass der geschiedene Partner seinen Kindern pro Monat einen Unterhalt von je
400 Euro direkt an die Kinder zahlen wurde.

Mit E-Mail vom 14. Marz 2012 gab die zustandige Bearbeiterin des Finanzamtes der
steuerlichen Vertretung bekannt, dass nur ein Teil des Vorhaltes vom 23. Februar 2012
beantwortet worden sei. Es werde ersucht, samtliche im Vorhalt angefuhrte Fragen zu
beantworten und die angeforderten Nachweise vorzulegen.
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Mit Eingabe vom 21. Marz 2012 ubermittelte der steuerliche Vertreter den Nachweis der
Zahlungen des Vaters an seine Kinder:

< Dauerauftrag von 24. Marz bis 1. Dezember 2011

Empfanger: M

Verwendungszweck: Unterhalt

Gesamtbetrag: 4.000 Euro

< Dauerauftrag von 1. Janner bis 1. Dezember 2011

Empfanger: St

Verwendungszweck: Unterhalt

Gesamtbetrag: 4.800 Euro

Mit Schreiben vom 22. Marz 2012 wurde der steuerliche Vertreter darauf hingewiesen,
dass die Ubermittelten Bestatigungen das Jahr 2011 betreffen wirden; gegenstandliche
Berufung richte sich aber an das Jahr 2010. Der Nachweis Uber die vorgeschriebenen
Alimentationsleistungen wirde wiederum fehlen.

Mit Datum 22. Marz 2012 leitete der steuerliche Vertreter folgendes Schreiben der
Beschwerdefuhrerin weiter:

"Meine Uberweisungen an meine Tochter (falls notwendig kann ich ihnen auch noch die
Kopien der Bankausziige lbermitteln) — monatlich 300 Euro von Jénner bis einschliel3lich
Juli 2010 und monatlich 210 Euro von August bis einschlie8lich Dezember 2010 ebenso
die monatlichen Telefonkosten fiir Orange (Mobiltelefon von S — Gesamtsumme 2010
223,27 Euro) von Jéanner bis Mai 2010 wurden sémtliche Lebenserhaltungskosten vom mir
getragen, denn mit 300 Euro wére sie wahrscheinlich nicht (iber die Runden gekommen.
Die Unterhaltszahlungen wurden nicht gerichtlich festgelegt.G bezahlte von Juni 2010
(Scheidung Mai 2010) bis einschliellich Dezember 2010 400 Euro monatlich an S.
Monatliche Aufwendungen, die S 2011 zu leisten hatte (2010 ist leider im Elba nicht mehr
abrufbar und miisste bei der Bank angefordert werden):

- 166,30 Betriebskosten

- 29,99 Strom

- 19,90 Internet

- 105,00 OBB Ticket

- 17,83 Salzburg Busticket

ergibt somit eine monatliche Gesamtsumme der Fixausgaben von 339,02 zuzuglich
Ausgaben fiir Studienunterlagen, Arztkosten und Lebenserhaltungskosten."

Mit Schreiben vom 19. April 2012 wurde der Beschwerdefuhrerin seitens des
Finanzamtes folgende Darstellung Ubermittelt:

"Sie beantragen in ihrer Berufung den anteiligen Pauschbetrag von 50% fiir die auswértige
Berufsausbildung ihrer Tochter S zu gewéhren.

Wie schon im ha. Schreiben vom 23. Februar 2012 ausgefiihrt, steht der Pauschbetrag
von 110 Euro p.m. nur einmal je Kind zu und ist bei mehreren Unterhaltspflichtigen im
Verhéltnis der Kostentragung aufzuteilen, ansonsten steht er jenem Steuerpflichtigen zu,
der ihn beantragt hat.
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Wenn er also von ihrem Ex-Ehegatten in der Steuererklédrung beantragt worden sein sollte,
kann von ihnen nicht noch zusétzlich 50% des Pauschbetrages beantragt werden.

AuBer es wird nachgewiesen, dass bei ihrem Ex-Ehegatten auch nur 50% des
Pauschbetrages beantragt und gewéhrt wurden.

Sie werden ersucht, mit ihrem Steuerberater Riicksprache zu halten und geeignete
Nachweise vorzulegen."

Mit Eingabe vom 2. Mai 2012 gab die steuerliche Vertretung bekannt, dass die
Beschwerdefuhrerin den Kompromissvorschlag mit 50% (Halfte der auRergewdhnlichen
Belastung) akzeptieren wirde.

Die Beschwerdefuhrerin schlagt vor, dass das Finanzamt diesen Kompromissvorschlag
umsetzen und den Ex-Ehegatten damit konfrontieren solle, dass ihm auch nur 50% der
aulergewohnlichen Belastung zustehen wirden.

In einem Telefonat vom 13. Juni 2012 wurde der Beschwerdefuhrerin bekannt gegeben,
dass sie daflir zu sorgen hatte, dass der Ex-Ehegatte allenfalls nur 50% beantragen
wurde.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Juni 2012 wurde gegenstandliche Berufung als
unbegrindet abgewiesen.

Trotz Aufforderung seien keine Nachweise erbracht worden, welche Kosten insgesamt
durch das auswartige Studium der Tochter entstanden seien und welche Kosten von der
Beschwerdefuhrerin bzw. welche Kosten vom geschiedenen Ehepartner bezahlt worden
seien.

Da also nicht nachgewiesen wurde, in welchem Verhaltnis die tatsachliche Kostentragung
fur das auswartige Studium der Tochter erfolgt sei und der Pauschbetrag gemal’ § 34
Abs. 8 EStG nur einmal je Kind zustehen wurde, sei die Berufung abzuweisen gewesen.

Mit Eingabe vom 20. Juli 2012 wurde beantragt, die Berufung der Abgabenbehoérde
zweiter Instanz vorzulegen (Vorlageantrag).
Gem. § 34 Abs. 8 EStG 1988 sei es moglich fur die auswartige Berufsausbildung eines
Kindes einen pauschalen Freibetrag von monatlich 110 Euro als aul3ergewohnliche
Belastung zu beantragen. Bei mehreren Unterhaltspflichtigen sei der Pauschbetrag nach
der Verwaltungspraxis (LStR 2002, Rz 878) im Verhaltnis der tatsachlichen Kostentragung
fur die Berufsausbildung aufzuteilen.
Die Fixkosten fur das auswartige Studium der Tochter hatten im Kalenderjahr 2010
3.685 Euro betragen und sich wie folgt zusammengesetzt:
- Betriebskosten: 1.916,48
- Strom: 333,38
- Internet: 166,74
- OBB Jahreskarte: 1.050
- Salzburg Bus: 218,40
Daneben seien noch weitere Zusatzkosten fur das tagliche Leben z.B. Mehraufwendungen
fur Mahlzeiten angefallen, die entstehen, weil die Teilnahme an den Familienmahlzeiten
nicht moglich sei.
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Der Ex-Gatte (Scheidung Mai 2010) wurde fur die Tochter seit Juni 2010 fur den Unterhalt
monatlich 400 Euro (Gesamtsumme 2010: 2.800 Euro) uberweisen. Es wurde sich dabei
um freiwillige Unterhaltszahlungen handeln; ein gerichtliches Urteil oder ein gerichtlicher
Vergleich liege nicht vor. Hinzuweisen sei, dass die monatlichen Unterhaltszahlungen
sogar unter dem Regelbedarfssatz von 492 Euro liegen wirden.

Die Beschwerdeflhrerin, als Sachunterhaltspflichtige bzw. HaushaltsfiUhrende, hatte

im Jahr 2010 an die Tochter zur Abdeckung der Aufwendungen fur das auswartige
Studium von Janner bis Juli monatlich 300 Euro Uberwiesen. Von August bis einschlieRlich
Dezember 2010 seien monatlich 210 Euro uberwiesen worden. Dies wurde einen
Gesamtbetrag fur 2010 von 3.150 Euro ergeben.

Beiliegende Kontoauszlge wirden die Aufwendungen und Unterhaltszahlungen ersichtlich
machen.

Im Verhaltnis zum ehemaligen Gatten wurde der Kostenbeitrag der Beschwerdeflhrerin
im Kalenderjahr 2010 jedenfalls die Halfte betragen, weswegen eine Aufteilung des
pauschalen Freibetrages im Verhaltnis 50:50 zu erfolgen hatte.

Mit Vorlagebericht vom 6. August 2012 wurde gegenstandliche Berufung dem
Unabhangigen Finanzsenat zur Entscheidung vorgelegt (gemaR § 323 Abs. 38 nunmehr
zustandig: Bundesfinanzgericht).

Mit Eingabe vom 27. Juni 2014 gab der steuerliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin
bekannt, dass er den Antrag auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem
gesamten Berufungssenat hiermit zurlickziehe.

ENTSCHEIDUNG:

A) Der Entscheidung wurde folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Tochter der Beschwerdefuhrerin besuchte im streitgegenstandlichen Zeitraum eine
Schule/Universitat aulderhalb des Einzugsbereiches des Wohnortes. Eine Gewahrung des
Pauschbetrages fur auswartige Berufsausbildung ist unstrittig zu gewahren.

Strittig ist, wer diesen Pauschbetrag in Anspruch nehmen kann.

Die Beschwerdeflhrerin ist seit Mai 2010 geschieden. In seiner Steuererklarung hat auch
der geschiedene Ehepartner diesen Pauschbetrag beantragt — dieser wurde seitens des
zustandigen Finanzamtes auch berlcksichtigt.

Aus dem vorliegenden Sachverhalt geht allerdings hervor, dass sowohl die
Beschwerdefuhrerin als auch ihr geschiedener Gatte tatsachlich Aufwendungen fur die
auswartige Berufsausbildung der gemeinsamen Tochter geleistet haben.

Diese Betrage konnten zwar nicht zweifelsfrei festgestellt werden, weichen aber
offensichtlich nicht wesentlich voneinander ab.

Es ist davon auszugehen, dass beide Elternteile tatsachlich Zahlungen im Zusammenhang
mit dem auswartigen Schulbesuch geleistet haben.
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Die Einkommensverhaltnisse der Beschwerdeflhrerin und ihres geschiedenen Gatten sind
annahernd gleich.

B) Rechtliche Wiirdigung:

Gemél3 § 34 Abs. 8 EStG 1988 gelten Aufwendungen fiir eine Berufsausbildung eines
Kindes aul3erhalb des Wohnortes dann als aulBergewbhnliche Belastung, wenn im
Einzugsbereich des Wohnortes keine entsprechende Ausbildungsméglichkeit besteht.
Diese aulBergewdbhnliche Belastung wird durch Abzug eines Pauschbetrages von

"110 Euro” pro Monat der Berufsausbildung berticksichtigt.

Erforderlich fur die Gewahrung des Pauschbetrages ist neben den allgemeinen
Voraussetzungen fur die Anerkennung auflergewohnlicher Belastungen, dass durch
die Ausbildung auch tatsachlich Mehraufwendungen entstehen, die allerdings nicht
ziffernmallig nachzuweisen sind. Dies waren etwa Kosten der Unterbringung, hdhere
Fahrtaufwendungen, aber auch Mehraufwendungen, die dadurch entstehen, dass die
Teilnahme an den Familienmahlzeiten nicht moglich ist. Eine Klrzung der gesetzlichen
Pauschbetrage durch einen Selbstbehalt im Sinn des § 34 Abs. 4 leg.cit. erfolgt nicht,
andererseits steht dem Steuerpflichtigen auch kein Wahlrecht zu, etwa nachweisbare
héhere Kosten geltend zu machen.

Zwischen den Verfahrensparteien besteht Ubereinstimmung dariiber, dass die
grundlegenden Voraussetzungen fur die Anerkennung einer auldergewohnlichen
Belastung im Sinne der zitierten Gesetzesstelle gegeben sind.

Dieser Ansicht kann sich auch das erkennende Gericht anschliel3en.

Anzumerken ist gegenstandlich, dass der Begrundung des Finanzamtes im Bescheid vom
2. Februar 2012 ("Die Studienkosten wurden bereits vom Vater beantragt”) keinesfalls
gefolgt werden kann. Den gesetzlichen Bestimmungen ist nicht zu entnehmen, dass jener
begunstigt wird, der als Erster Kosten geltend macht.

Eine Begunstigung so nach dem Motto "wer zuerst kommt, mahlt zuerst” kann wohl kein
Grundsatz einer Besteuerung sein.

Die fur das Berufungsjahr geltende Verordnung des Bundesministers fur Finanzen
betreffend eine Berufsausbildung eines Kindes aulRerhalb des Wohnortes

(BGBI Nr. 624/1995) enthalt anders als die bis 31.12.1995 gultige Verordnung BGBI
675/1988 keine Regelung, wie vorzugehen ist, wenn beide Elternteile Anspruch auf

den Pauschalbetrag erheben. Nach der Verwaltungspraxis (LStR 2002, Rz 878) ist bei
mehreren Unterhaltsverpflichteten der Pauschbetrag im Verhaltnis der tatsachlichen
Kostentragung aufzuteilen. Ist die Hohe der anteiligen Unterhaltsleistung strittig, ist der
Pauschbetrag im Verhaltnis der gesetzlichen Unterhaltsverpflichtung aufzuteilen. Dartber
hinaus geleistete zusatzliche (freiwillige) Leistungen werden nicht bertcksichtigt.

Gemal dem vorgebrachten Sachverhalt hat der geschiedene Gatte im Zeitraum
6-12/2010 2.800 Euro an freiwilligem Unterhalt — 400 Euro pro Monat - geleistet (ein
gerichtliches Urteil bzw. gerichtlicher Vergleich liegt nicht vor).
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Die Beschwerdefuhrerin hat Zahlungen in Hohe von 3.150 Euro vorgebracht. Zusatzlich
sind noch Aufwendungen fur Telefon und sonstigen Lebenshaltungskosten bestritten
worden.

Insgesamt kann bei diesem Sachverhalt durchaus davon ausgegangen werden, dass
die angefallenen Kosten annahernd zu gleichen Teilen bestritten worden sind. Eine
exakte nachvollziehbare Berechnung lasst sich aus den vorgelegten Unterlagen nicht
durchfuhren.

Werden also Aufwendungen fur die auswartige Berufsausbildung eines Kindes von
mehreren Personen wirtschaftlich getragen, so ist nach herrschender Auffassung der
Pauschbetrag entsprechend dem Ausmal der tatsachlichen Kostentragung aufzuteilen
(vgl. UFS 22.12.2009, RV/0709-K/08)

Nach § 140 Abs. 1 ABGB haben die Eltern nach ihren Kraften anteilig zur Deckung der
Bedurfnisse ihrer Kinder beizutragen. Dem § 140 ABGB kann kein konkretes Schema zur
Berechnung des Unterhaltsanteiles bei getrennt lebenden Eltern entnommen werden. Da
im vorliegenden Berufungsfall sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch ihr geschiedener
Gatte Einkunfte aus nichtselbststandiger Arbeit beziehen, erachtet es das erkennende
Gericht fUr zulassig, als Malstab des Verpflichtungsausmales berufstatiger Eltern

auch das Verhaltnis ihres (zivilrechtlichen) Nettoeinkommens mit zu berlcksichtigen.
Denn bei Kindern, bei denen zur Nutzung besonderer Ausbildungsmaoglichkeiten eine
aulerhausliche Betreuung (z.B. Internat) vorliegt, ist die Unterhaltsleistung geman

§ 140 ABGB nicht mehr Uberwiegend in einer Betreuungsleistung zu erblicken, sondern
es stehen Geldleistungen im Vordergrund. Diese Verpflichtung zur Erbringung von
Geldleistungen trifft gegenstandlich beide Elternteile, zumal diese nicht unwesentliche
Einklnfte beziehen.

Aufgrund der annahernd gleichen Einkommensverhaltnisse der beiden Elternteile kann
im gegenstandlichen Fall davon ausgegangen werden, dass auch eine Verpflichtung zur
Kostentragung in annahernd gleicher Hohe besteht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 29.11.1988, 88/13/0145,
mit der Aufteilung der Kostentragung befasst. Dabei wurde judiziert, dass die
Internatskosten eines Kindes bei einem Elternteil nur zur Halfte als aulRergewohnliche
Belastung anzuerkennen seien, wenn beide Elternteile ungefahr gleich viel verdienen.

Die angewendete Aufteilungsmethode ist in Anbetracht der vorhandenen Umstande
sachgerecht und auch nach der Rechtsprechung zulassig.

Diesen Ausfuhrungen folgend, ist bei der Beschwerdefuhrerin ein Pauschalbetrages gem.
§ 34 Abs. 8 EStG 1988 in Hohe von 50% (also 660 Euro) zu berucksichtigen.

Abschlie3end ist hierzu noch anzufuhren, dass keinesfalls ein hoherer Pauschbetrag als
110 Euro pro Monat bzw. 1.320 Euro pro Jahr und Kind zu berucksichtigen ist.
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Aufgrund obiger Darstellungen ware demnach je nach verfahrensrechtlichen Moglichkeiten
der bereits beim geschiedenen Gatten der Beschwerdefuhrerin berticksichtigte
Pauschbetrag zu kirzen.

C) Revision:

Gemél3 § 26a VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
auszusprechen, ob die Revision gem&l Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist.

Gemél3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes

die Revision zuléssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhéngt, der
grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der streitgegenstandliche Sachverhalt ist weder von einer Rechtsfrage abhangig, welcher
grundsatzliche Bedeutung zukommt, noch fehlt eine zu I6sende Rechtsfrage.

Die angefuhrten Erkenntnisse bzw. Entscheidungen (VWGH 29.11.1988, 88/13/0145;
UFS 22.12.2009, RV/0709-K/08) sprechen sich klar gegen die Zulassung einer Revision
im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmung aus.

Linz, am 1. Juli 2014
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