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GZ. RV/0395-S/05

Bescheid

Der Unabhangige Finanzsenat hat tUber die Berufung der F-AG in W vom 4. November 2005
gegen den Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Land vom 7. Oktober 2005 uber die
"Abweisung eines Anbringens vom 11. August 2005 eingebracht am 11. August 2005 betref-

fend Auskunftsersuchen Fa. Q-Kft.." entschieden:

Der angefochtene Bescheid wird gemal’ 8 289 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung
(BAO), BGBI Nr. 1961/194 idgF, unter Zurickvemnweisung der Sache an die Abgaben-

behorde erster Instanz aufgehoben.

Entscheidungsgrinde

Die Fa. F-AG (in der Folge kurz Bw.) ist eine Kapitalgesellschaft. Die Berufung richtet sich
gegen die Abweisung eines Anbringens, das in den Akten nicht im Original enthalten ist. Die
Abweisung nimmt auf eine Rechnung der Bw. vom 11.08.2005 Bezug. Das einzige
diesbezigliche Schriftstiick in den Akten des Finanzamtes wurde per Fax vom 26.09.2005
Ubermittelt, ist mit Rechnung betitelt und bezieht sich auf ein "Auskunftsersuchen Fa. Q-Kft..".
Es weist als Bezeichnung "Kosten f. Datenerhebung™ aus und enthélt eine Forderung von

EUR 260,82 zuzuglich der 20%-igen Umsatzsteuer von EUR 52,16 (in Summe also

EUR 312,98). Dieses Fax tragt keine Unterschrift und ist an das "Finanzamt Salzburg"

adressiert.

Teil der Akten ist ein weiteres Schriftstlick, das im Original vorliegt, am 16. September 2005

beim Finanzamt eingebracht wurde (Einlaufstempel schwarz), mit "1. Mahnung" bezeichnet
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und mit 15.09.2005 datiert ist. Auch dieses Schreiben weist keine Unterschrift auf und ist an

das "Finanzamt Salzburg" adressiert.

Darauf reagierte das Finanzamt Salzburg-Land mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom

7. Oktober 2005 und begriindete die Abweisung des Anbringens wie folgt:

e Im Sinne der Bundesabgabenordnung ist die Auskunftsperson (8§ 143) dem Zeugen (8 176)
dahingehend gleichgestellt, als Ihnen dieselben Aufwandserséatze zustehen. Ersetzt werden
demnach nur "... notwendige Reise- und Aufenthaltskosten und die Entschadigung fur
Zeitversaumnis unter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen Ausmali, wie sie
Zeugen im gerichtlichen Verfahren zustehen, sowie der Ersatz der notwendigen
Barauslagen”. Im gegebenen Fall kommt nur eine Entschadigung fiir Zeitversaumnis in
Frage, da allen anderen Mdglichkeiten von vornherein ausscheiden.

e In mehreren VWGH — Erkenntnissen (92/17/0254 und 98/17/0137) wird darauf verwiesen,
dass von einem tatséchlichen Einkommensentgang beim selbstandig Erwerbstatigen nur
dann gesprochen werden kann, wenn in der durch die Erflllung der Zeugenpflicht (hier
gleichzusetzen mit der Verpflichtung zur Auskunftsperson) versaumten Zeit Tatigkeiten
angefallen wéaren, die dem Zeugen Einkommen gebracht héatten, welches verloren ging. Es
kann unter dieser Betrachtung keinen Unterscheid machen, ob der Betreffende wie n den
Erkenntnissen dargestellt eine Aussage bei Gericht tatigt oder sich mit der Beschaffung von
angeforderten Unterlagen beschéftigt. Es ist im konkreten Fall nicht erkennbar, inwieweit
(mdgliches) Einkommen in einer Art verloren ging, welche es ausschlie3t dieses Einkommen
in einem spateren Zeitpunkt zu erwerben bzw. nachzuholen.

e Im den Erkenntnissen des VwWGH (93/17/0001 und 91/17/105) wird insbesondere betont,
dass unter "tatsachlich entgangenem Einkommen nicht ein nach Durchschnittssatzen
errechnetes Einkommen zu verstehen ist" weiters "Die Berufung auf einen in der Regel mit
Zeugeneinvernahmen verbundenen Verdienstausfall ein konkretes Vorbringen betreffend
einen bestimmten Einkommensverlust nicht zu ersetzen vermag " und "Es weder auf die
Stundensétze nach den allgemeinen Honorarrichtlinien, noch auf die beim selbstandig
Erwerbstéatigen auflaufenden Fixkosten ankommt *.

Insgesamt schlie3t die Argumentation des VWGH einen Kostenersatz wie er in Ihrem Fall
beantragt wurde dezidiert aus. Entschadigungen fur Zeitversdumnisse kdnnen beim
Selbstandigen nicht in Form von "Honorarnoten” nachgewiesen werden, sondern orientieren
sich nur und ausnahmslos an konkreten Verdienstentgangen, fur deren Nachweis aus
verwaltungsoékonomisch naheliegenden Grinden aufierst strenge Malistabe anzulegen sind.

In der dagegen erhobenen (unterfertigten) Berufung beantragt die Bw. die Zuerkennung des
Kostenersatzes von EUR 312,98. Sie stimmt grundsatzlich zu, dass gem. § 176 BAO einem
Zeugen Ersatz fur notwendige Reise- und Aufenthaltskosten, eine Entschadigung fur
Zeitversdumnis sowie Ersatz der notwendigen Barauslagen gebihre. Sie wendet ein, dass es
unrichtig sei, dass ihr (der F-AG) die durch die erfolgte Datenerhebung entstandenen Kosten
deshalb nicht zugesprochen worden sind, weil — nach Ansicht der ersten Instanz — diese
Kosten als Entschadigung fur Zeitversdumnis nicht abzugsféahig seien. Die Bw. setzt fort:

Die erste Instanz subsumiert — ohne jegliche nachvollziehbare Begriindung — den geltend
gemachten Kostenersatz unter den Fall einer Entschadigung fur Zeitversaumnis.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hétte jedoch die erste Instanz, die seitens der F-AG
geltend gemachten Kosten als Ersatz notwendiger Barauslagen qualifizieren missen. Unter
Barauslagen sind ndmlich alle jene Kosten zu verstehen, die durch die Beschaffung aller
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erforderlichen Behelfe und Beweismittel entstanden sind (siehe Stoll, Kommentar zur BAO,
Band 2 zu § 176, Seite 1855f).

Der Umfang der zu ersetzenden notwendigen Barauskgen ist gem. § 181 BAO
(Sachverstéandigen) zu beurteilen (siehe Stoll, Kommentar zur BAO, Band 2 zu 8§ 176,

Seite 1855f). Als notwendige Barauslagen eines Sachverstandigen werden insbesondere
Kosten flr die Beiziehung von Hilfskraften und sonstige, die durch die Tatigkeit des
Sachverstandigen im Verfahren verursachten Kosten, verstanden (siehe Stoll, Kommentar zur
BAO, Band 2 zu § 181, Seite 1880f).

Zur Erfullung Ihrer Auskunftsverpflichtung hat die F-AG die verfahrensgegenstandlichen Daten
eigens bei ihrer Betreibergesellschaft E anfordern muissen, die eine spezielle
Systemauswertung durchgefihrt hat.

Die geltend gemachten Kosten setzen sich einerseits aus den der E GmbH durch die
Datenerhebung entstandenen Kosten und andererseits aus den Kosten zusammen, die der F-
AG durch die Beauftragung, Priifung und Ubermittlung an die ersuchende Behorde erwachsen
sind. Der beantragte Kostenersatz entspricht daher in sachlicher und rechtlicher Hinsicht
jenen Kosten, die einem Sachverstéandigen durch die Beiziehung einer Hilfskraft entstehen
wirden. Der beantragte Kostenersatz ist daher jedenfalls unter dem Titel der notwendigen
Barauslage ersatzfahig.

Das Finanzamt legte die Berufung ohne Erlassung einer Berufungsvorentscheidung an den
Unabhangigen Finanzsenat mit dem Antrag auf Abweisung vor. Der Amtsbeauftragte

begrundete diesen Antrag sinngemafd und auszugsweise damit,

dass aus der Rechnung in keinster Weise hervorgehe, warum die Aufwendungen ftr die
Datenerhebung Barauslagen sein sollen. Es konne selbst dann nicht von Barauslagen
gesprochen werden, wenn die E eine spezielle Systemauswertung durchzufihren hatte
und die Bw. zeitlichen Aufwand und die Zeit von Mitarbeitern zu verwenden hatte.

Schon die Hohe des Rechnungsbetrages lasse es als hdchst zweifelhaft erscheinen, dass
derartige Kosten fir eine EDV-Abfrage angelaufen sein sollen. Es konne als fast vollig
sicher und damit als gegeben angenommen werden, dass es sich dabei fast
ausschlieBlich um pauschale Zeitabgeltungen handelt.

Die denkbare Mdoglichkeit wonach die Fa. E die Erhebungsleistung der Bw. fakturiert
haben konnte, komme als Barauslage ebenfalls nicht in Betracht. Der Begriff Hilfskraft
koénne hier aufgrund des wirtschaftlichen Naheverhaltnisses nicht gemeint sein, vielmehr
ware von konzernartigen Verrechnungspreisen fiir die EDV-Aushebung auszugehen,
welche auf ihre Rechtfertigung schlichtweg unnachprifbar waren und somit dem Sinne
der Bestimmung, namlich Aufwendungen zu entschadigen (und nicht etwa Gewinne zu
erwirtschaften) gar nicht gerecht werden kénnte.
Auf Ruckfrage des Unabhangigen Finanzsenates erklarte der Amtsbeauftragte, dass die
Rechnung vom 11.8.2005 zwar urspriinglich im Original vorgelegen sei, dass sie aber nicht
mehr bei den Akten zu finden sei, weil sie offenbar an die Bw. rickibermittelt wurde. Eine
Anfrage des Unabhangigen Finanzsenates bei der Bw. per e-mail fihrte vorerst nur zur

Auskunft, dass das Original dem Finanzamt Gbermittelt worden sei.

Der Amtsbeauftragte legte einen Ausdruck des Auskunftsersuchens gem. 8§ 143 BAO vor, das
an die Bw. adressiert ist. Vorgelegt wurde weiters der Ausdruck einer e-mail einer Bearbeiterin
der F-AG vom 4.8.2005, die von der Absenderin v@a.at an das anfragende Organ des

Finanzamtes gesendet wurde und in der auf eine Datentbermittlung (offenbar in Dateiform)
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hingewiesen wird. Aus dieser e-mail kann man ersehen, dass die vom
Reklamationsmanagement der E GmbH zur Verfligung gestellt worden sind. Konkret handelt

es sich um drei Dateien im excelFormat.

Uber die Berufung wurde erwogen:
8 85 Abs. 2 BAO lautet:

Formgebrechen von Eingaben wie auch das Fehlen einer Unterschrift berechtigen an sich
die Abgabenbehorde nicht zur Zurlckweisung. Sie hat dem Einschreiter die Behebung dieser
Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, daf’ die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer
gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zuriickgenommen gilt; werden die
Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich richtig eingebracht.

Dazu erganzt § 86 Abs. 1 BAO auszugsweise:

Anbringen, fir die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit vorsehen oder gestatten, knnen auch
telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es durch Verordnung des Bundesministers flr
Finanzen zugelassen wird, im Wege automationsunterstttzter Datentbertragung oder in jeder
anderen technisch moglichen Weise eingereicht werden. ... Die fur schriftliche Anbringen
geltenden Bestimmungen sind auch in diesen Fallen mit der MaRgabe anzuwenden, dass das
Fehlen einer Unterschrift keinen Mangel darstellt. Die Abgabenbehérde kann jedoch,
wenn es die Wichtigkeit des Anbringens zweckmaRig erscheinen lasst, dem Einschreiter die
unterschriebene Bestétigung des Anbringens mit dem Hinweis auftragen, dass dieses nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zuriickgenommen gilt.

Die Ubermittlung von Anbringen via Telekopierern (Faxgeraten) ist zuléssig. In diesem Fall ist
das Original des Anbringens vor Einreichung zu unterschreiben und durch sieben Jahre zu

Beweiszwecken aufzubewahren (Verordnung BGBI. Il Nr. 395/2002, giiltig ab 1.1.2003).
8 143 Abs. 4 BAO fuhrt aus:

Die Bestimmungen Uber Zeugengebihren (8 176) gelten auch fir Auskunftspersonen, die
nicht in einer ihre personliche Abgabepflicht betreffenden Angelegenheit herangezogen
werden.

8§ 176 BAO regelt:

(1) Zeugen haben Anspruch auf Zeugengebuhren; letztere umfassen den Ersatz der
notwendigen Reise- und Aufenthaltskosten und die Entschadigung fir Zeitversdumnis unter
den gleichen Voraussetzungen und im gleichen Ausmal3, wie sie Zeugen im gerichtlichen
Verfahren zustehen, sowie den Ersatz der notwendigen Barauslagen.

(2) Der Anspruch gemafd Abs. 1 ist bei sonstigem Verlust binnen zwei Wochen nach der
Vernehmung oder dem Termin, zu welchem der Zeuge vorgeladen war, an welchem er aber
ohne sein Verschulden nicht vernommen worden ist, mindlich oder schriftlich bei der
Abgabenbehtrde geltend zu machen, welche die Vernehmung durchgefiihrt oder den Zeugen
vorgeladen hat. Diese Abgabenbehétrde hat auch Gber den geltend gemachten Anspruch zu
entscheiden.

8§ 1 UStG 1994 lautet auszugsweise:

(1) Der Umsatzsteuer unterliegen die folgenden Umsatze:
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1. Die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im
Rahmen seines Unternehmens ausfuihrt. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen,
dass der Umsatz auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung bewirkt wird oder kraft
gesetzlicher Vorschrift als bewirkt gilt;

2. der Eigenverbrauch ...

3. die Einfuhr von Gegenstanden (Einfuhrumsatzsteuer). ...

8 276 Abs. 6 BAO bestimmt im ersten Satz:

Die Abgabenbehdrde erster Instanz hat die Berufung, tber die eine
Berufungsvorentscheidung nicht erlassen wurde oder Uber die infolge eines zeitgerechten
Vorlageantrages von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu entscheiden ist, nach

Durchfuhrung der etwa noch erforderlichen Ermittlungen ohne unnétigen Aufschub
der Abgabenbehtrde zweiter Instanz vorzulegen.

§ 289 Abs. 1 BAO lautet:

Ist die Berufung weder zurlickzuweisen (8 273) noch als zurickgenommen (8 85 Abs. 2, §
86a Abs. 1, § 275) oder als gegenstandslos (8 256 Abs. 3, § 274) zu erklaren, so kann die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz die Berufung durch Aufhebung des angefochtenen
Bescheides und allfélliger Berufungsvorentscheidungen unter Zurtickverweisung der Sache
an die Abgabenbehorde erster Instanz erledigen, wenn Ermittlungen (8§ 115 Abs. 1)
unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid hétte erlassen
werden oder eine Bescheiderteilung héatte unterbleiben kénnen. Im weiteren Verfahren sind
die Behdrden an die fir die Aufhebung maRgebliche, im Aufhebungsbescheid dargelegte

Rechtsanschauung gebunden. Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das
Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

Unbestritten ist, dass die F-AG als Auskunftsperson iSd § 143 BAO herangezogen wurde und

dass diese Angelegenheit nicht die persdnliche Abgabenpflicht der Bw. betraf.

Aufgrund der vorliegenden Akten muss davon ausgegangen werden, dass die Bw. der Anfrage
des Finanzamtes am 4. August 2005 in der Form nachkam, dass Daten in Dateiform
(excelFormat) zur Verfigung gestellt wurden. Offenbar gab sich das anfragende Finanzamt

mit dieser Form der Auskunftserteilung zufrieden.

Der Amtsbeauftragte legte eine Kopie eines Auskunftsersuchens gem. § 143 BAO vor, das an
die Bw. adressiert ist. Daraus ist ersichtlich, dass das Auskunftsersuchen vom entscheidenden
Finanzamt gestellt wurde. Damit handelt es sich beim entscheidenden Finanzamt um die
Abgabenbehérde, welche nach der Bestimmung des § 176 Abs. 2 erster Satz BAO zusténdig

ist.
1) Fehlende Unterschrift und Fallfrist
a) Unterschrift

Weder die urspringliche "Rechnung" noch die "1. Mahnung" tragen eine Unterschrift. Fehlt
bei einem schriftlichen Anbringen zur Geltendmachung von Rechten die Unterschrift, ist

zwingend mit Mangelbehebungsauftrag vorzugehen. Eine Sacherledigung ist der Behorde im
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Interesse einer eindeutigen Zurechnung der Parteierklarung — vorerst - verwehrt (vgl. VwGH
27.4.1981, 2599/79).

Ausnahmsweise stellt das Fehlen der Unterschrift keinen Mangel dar, wenn die Unterschrift
auf Anbringen fehlt, fir die Schriftlichkeit gestattet ist und die auf telegraphischem und
fernschriftlichem Wege oder via automationsunterstitzter Datenlbertragung eingereicht
werden. Gestattet ist die Schriftform etwa dann, wenn eine Abgabenvorschrift die schriftliche
oder mundliche Geltendmachung von Rechten wie die Geltendmachung von Zeugengebiihren
iSd § 176 Abs. 2 BAO vorsieht (Stoll, BAO®, § 86a BAO Rz 2).

Im konkreten Fall tragen sowohl die Rechnung wie auch die Mahnung keine Unterschrift und
darften ursprunglich kérperlich beim Finanzamt eingebracht worden sein. Mangels Unterschrift
ware somit ein Mangelbehebungsverfahren nétig gewesen. In der Folge wurde — offenbar
nach Aufforderung durch das entscheidende Finanzamt - die Rechnung am 26.9.2005
neuerlich an das Finanzamt Ubermittelt. Da diese neuerliche Einreichung per Telefax erfolgte,
gilt der Mangel der fehlenden Unterschrift damit als geheilt. Die Berufung wurde korperlich
eingebracht, tragt Originalunterschriften und wiederholt den Antrag auf Erstattung von
Barauslagen. Damit misste ein allenfalls bis dahin noch immer bestehender Mangel aufgrund
des Fehlens einer Unterschrift jedenfalls spatestens im Zeitpunkt des Einlangens der Berufung
als geheilt angesehen werden. Eine Sachentscheidung ist — im Bezug auf die Existenz der

Unterschrift des Anbringens - zulassig.
b) Fallfrist

Die Zweiwochenfrist des § 176 Abs. 2 BAO ist eine nicht verlangerbare Fallfrist. Bei
schriftlicher Aussage bzw. Auskunftserteilung gilt der Tag, an dem die Unterlagen zur Post
gegeben werden, als fiir den Fristlauf maRgebender Tag (Ritz, BAO®, § 176 Tz 5 unter
Berufung auf Ellinger/Wetzel, BAO, 116). Damit beginnt die Frist des § 176 Abs. 2 BAO am
4. August 2005 zu laufen und endet am 18. August 2005.

Es kann vom Unabhéangigen Finanzsenat nach der derzeitigen Aktenlage nicht beurteilt
werden, wann das Anbringen (Rechnung vom 11.8.2005) tatsdchlich abgesendet bzw. beim

zustandigen Finanzamt eingebracht wurde.

Ist das Original mit Einlaufstempel bzw. der Briefumschlag einer Eingabe in Verlust geraten
und daher das Datum des Poststempels nicht mehr feststellbar, ist aber der Zeitpunkt der
Aufgabe bei der Post fur die Beantwortung der Frage der Rechtzeitigkeit der Wahrung einer
Frist entscheidend, so hat die Behorde - sei es, dass die Partei die Wahrung der Frist, sei es,
dass die Behorde den Ablauf der Frist behauptet — nach Durchflihrung eines

Ermittlungsverfahrens in freier Beweiswirdigung zu beurteilen, ob die Eingabe noch
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rechtzeitig zur Post gegeben worden ist oder nicht (vgl. VWGH 28.4.2005, 2004/16/0238 unter
Hinweis auf Stoll, BAO-Kommentar, 1184).

Im konkreten Fall liegen weder die urspringliche Originalrechnung (mit Einlaufstempel der
Behorde) noch Ermittlungsergebnisse vor (Stellungnahme der Bw., Niederschriften tber
Zeugeneinvernahmen beziglich einer allfalligen Rucksendung der Originalrechnung etc.), die

die Beurteilung der Rechtzeitigkeit zulassen.

Diese Beurteilungsgrundlage wird durch das Finanzamt in weiterer Folge zu

ermitteln sein.
I1) Umfang der erstattungsfahigen Barauslagen
Ersatzféhig sind nach obigen Bestimmungen die

notwendigen Reise- und Aufenthaltskosten und die Entschadigung fur Zeitversaumnis
unter den gleichen Voraussetzungen und im gleichen Ausmalf3, wie sie Zeugen im

gerichtlichen Verfahren zustehen, sowie
der Ersatz der notwendigen Barauslagen.

Die Bw. machte in der Rechnung vom 11. August 2005 "Kosten fur Datenerhebung” geltend
und argumentiert in der Berufung erganzend, dass die geltend gemachten Kosten sich aus
den der E GmbH durch die Datenerhebung entstandenen Kosten und aus Kosten
zusammensetzen, die der Bw. durch die Beauftragung, Priifung und Ubermittlung an die
ersuchende Behorde erwachsen sind. Sie beantragt damit ausschlie3lich den Ersatz von
Barauslagen. Es ist der Bw. zuzustimmen, wenn sie zum Schluss kommt, dass zu den
notwendigen Barauslagen alle Aufwendungen gehoren, die erforderlich sind, um die von der
Behorde angeforderten Behelfe und Beweismittel herbeizuschaffen (Stoll, BAO, 1856; VwGH
3.7.1996, 93/13/0015).

Das Finanzamt beurteilt in seiner Entscheidung ausdrticklich einen Anspruch flr
Zeitversaumnis und stellt fest, dass im gegebenen Fall nur eine Entschadigung fir

Zeitversaumnis in Frage komme, da allen anderen Mdglichkeiten von vornherein ausscheiden.

Fur den Unabhangigen Finanzsenat ist nicht nachvollziehbar, woraus das Finanzamt diese
Ansicht ableitet. Er kann den Akten nicht entnehmen, dass die Bw. den Ersatz eines
Einkommens- oder Verdienstentganges beantragt hatte. Die diesbezlglichen Hinweise der

Begriindung des Finanzamtes mussen deshalb ins Leere gehen.

Spatestens nach Eingang der Berufung héatte klar sein missen, dass die Bw. nicht den Ersatz
einer Entschédigung flur Zeitversaumnis begehrt. Im Gegenteil kommt klar zum Ausdruck,

dass das Anbringen auf die Geltendmachung von Barauslagen gerichtet ist.
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Aber selbst dann, wenn die Abgabenbehodrde Griinde fir Zweifel am Inhalt des Anbringens
gehabt héatte, ware sie — vor der Vorlage der Berufung an den Unabhangigen Finanzsenat - zu
Ermittlungsschritten gezwungen gewesen, die diese Unklarheiten beseitigen (siehe § 276
Abs. 6 erster Satz BAO). Fur die Beurteilung von Anbringen kommt es namlich nicht auf die
Bezeichnung von Schriftsdtzen und die zuféalligen verbalen Formen an, sondern auf den Inhalt,
das erkennbare oder zu erschlielfende Ziel des Parteischrittes (vgl. VWGH 27.1.2005,
2004/16/0101). Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist — im Hinblick auf § 115 BAO —
die Absicht der Partei zu erforschen (Ritz, BAO®, § 85 Tz 1 unter Verweis auf VWGH
28.1.2005, 2001/14/0229).

Die Bw. ist eine Kapitalgesellschaft, die sich fur Ihre Auskinfte immer ihrer Vertreter und ihres
Personals bedienen muss. Solche Personen werden in der Regel entgeltlich tatig und damit fr

jede notwendige Téatigkeit Kosten verursachen.

Der Anspruch auf Ersatz von Barauslagen steht nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insoweit zu, als die Erteilung der von der Behérde geforderten
Auskinfte bzw. die Gewahrung der entsprechenden Einsichtnahmen (etwa die Anfertigung der
angeforderten Belegskopien) bei der gegebenen Biiroorganisation Aufwendungen notwendig
macht, die dem Vorgang direkt zuzuordnen sind (VWGH 24.9.2002, 2000/14/0126). Dazu
zahlen etwa Kosten fur die Anfertigung von Kopien sowie das Sichtbarmachen von auf
Datentragern gespeicherten Daten (vgl VWGH 3.7.1996, 93/13/0015), die Kosten fir das
Personal zum Heraussuchen und Verraumen von Belegen (VWGH 24.9.2002, 2000/14/0126)
sowie die Aufwendungen fiir Porto bei schriftlicher Befragung (Ritz, BAO®, § 176 Tz 4).

So hat der Verwaltungsgerichtshof im Falle der Auskunftserteilung durch eine Bank
ausgesprochen, dass das Aufsuchen und Verrdumen der Unterlagen mit dem Herstellen von
Belegskopien unabdingbar verbunden ist. Es liege auf der Hand, dass sich ein mittels
Auskunftsersuchen verpflichtetes Bankunternehmen fir diese Arbeiten eines Dienstnehmers
bedienen muss. Da ein Teil der Entlohnung des Dienstnehmers auf diese in Rede stehende
Zeit entfalle, seien diesen Arbeitsvorgangen tatsachliche (pagatorische) Kosten zuzuordnen.
Die Auffassung, mit solchen Arbeitsvorgangen stiinden lediglich kalkulatorische Kosten in
Zusammenhang, sei daher unrichtig (VWGH 24.9.2002, 2000/14/0126).

Nach Stoll tragt die Formulierung des § 176 Abs.1 BAO dem Umstand Rechnung, dass das
Gebuihrenanspruchsgesetz 1975 (GebAG 1975, BGBI.Nr. 136/1975 zuletzt gedndert durch
BGBI. I Nr. 98/2001) fur Zeugen keinen Ersatz sonstiger Kosten bzw. notwendiger
Barauslagen vorsieht (Stoll, BAO-Kommentar, 1856).

Die BAO schafft somit eine eigenstandige Anspruchsnorm fiir den Kostenersatz an Zeugen
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bzw. Auskunftspersonen. Schon aus dem Wortlaut "notwendige Barauslagen™ geht
eindeutig hervor, dass der Ersatz von Auslagen vorgesehen ist. Daraus ist abzuleiten, dass nur
tatsachlich aufgewendete Kosten erstattungsfahig sind, die

notwendig waren.

Es steht der Auskunftsperson frei, sich der nach dem gegebenen Stand der Technik tblichen
Einrichtungen zu bedienen. Soweit die Erteilung der von der Behdrde geforderten Auskinfte
bei der gegebenen Biroorganisation Aufwendungen notwendig macht, die dem Vorgang
direkt zuzuordnen sind, steht der Anspruch auf Ersatz zu (VwWGH 3.7.1996, 93/13/0015).
Besteht die Biiroorganisation somit darin, dass bestimmte Auswertungen bzw. Auskiinfte nur
unter Zuhilfenahme von Drittfirmen erstellt bzw. erteilt werden kdnnen, sind die damit
notwendigerweise verbundenen Kosten erstattungsfahig.

Nicht zu den Barauslagen zéhlen deshalb rein kalkulatorische Kosten, Aufwendungen, die
nicht in direktem Zusammenhang mit der Erteilung der Auskiinfte stehen, und Kosten, die ein

Dritter tragt, ohne sie an die Auskunftsperson zu verrechnen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es beim Ersatz der Barauslagen nicht um die
Entlohnung der Auskunftsperson fur ihre Tatigkeit sondern nur darum gehen kann, einen
durch die Erteilung der Auskiinfte entstandenen pagatorischen Nachteil auszugleichen (Stoll,
BAO-Kommentar, 1879). Der Auskunftsperson steht auf Antrag der Ersatz aller Barauslagen
zu, die ihr zur Erfullung der Auskunftsverpflichtung notwendigerweise erwachsen sind. Es
kann keinen Unterschied machen, ob die Kosten durch eigene Arbeitnehmer oder durch die

notwendige Beauftragung Dritter entstehen.

Im konkreten Fall argumentiert die Bw., dass die Barauslagen unter anderem "aus den der E
GmbH durch die Datenerhebung entstandenen Kosten" zusammensetzen. Dazu ist zu sagen,
dass Barauslagen nur dann erstattungsfahig sind, wenn sie bei der Auskunftsperson
tatsachlich angefallen sind und der Erteilung der Auskinfte direkt zuordenbar sind.

Sollten Kosten bei der Fa. E GmbH entstanden sein, sind solche fur die Bw. damit nur dann

erstattungsfahig, wenn

die Arbeiten der E in direktem Zusammenhang mit dem Auskunftsersuchen "Q-Kft."

notwendig wurden,

wenn die Beauftragung der Fa. E aufgrund der gegebenen Blroorganisation der Bw.

erfolgte und

wenn die Kosten an die Bw. verrechnet wurden.

Die Kosten sind von der Auskunftsperson konkret zu bezeichnen bzw. aufzugliedern und von
der Abgabenbehdrde in einem ordentlichen Ermittlungsverfahren von Amts wegen zu prifen

und zu beurteilen. Dies ist bisher unterblieben.
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Die Bw. stellte ihre Kosten zuziiglich einer Umsatzsteuer von 20% "in Rechnung”. Dazu darf
angemerkt werden, dass die Erflllung der Zeugenpflicht (und damit auch der Pflicht von
Auskunftspersonen) keine umsatzsteuerbare Leistung ist, da es ihr sowohl an einem
wirtschaftlichen Kalkdl als auch an der Entgeltlichkeit fehlt. Zeugengebihren haben den
Charakter von (echten) Schadenersatzleistungen und unterliegen daher nicht der
Umsatzsteuer, auch wenn der Zeuge (die Auskunftsperson) Unternehmereigenschaft besitzen
sollte (siehe Ruppe, UStG®, § 1 Tz 58 unter Verweis auf VWGH vom 14.2.1986, 86/17/0023).
Da eine Umsatzsteuerpflicht somit nicht vorliegt, sind die Barauslagen aus diesem Titel nicht
mit einer Umsatzsteuer belastet. Es darf somit keine Umsatzsteuer "in Rechnung gestellt
werden”.

Eine Umsatzsteuer ware allenfalls dann als Barauslage und damit als (echter) Schadenersatz
ersatzfahig, wenn es sich dabei um eine Umsatzsteuer handelt, die der Bw. von einem
anderen (dritten) Unternehmer flr eine Leistung in Rechnung gestellt wurde und die von der
Bw. etwa mangels Unternehmereigenschaft oder mangels umsatzsteuerpflichtiger Tatigkeit
nicht als Vorsteuer in Abzug gebracht werden durfte (vgl. sinngemaf fiir zivilrechtliche
Schadenersatzanspriiche auch Art. X1l Z 3 Umsatzsteuereinfihrungsgesetz 1972,

BGBI.Nr. 224/1972 idgF). Nur in diesem Fall und nur dann, wenn die Leistung dieses Dritten
zur Erfullung der Auskunftsverpflichtung notwendig war, wirde eine Umsatzsteuer
kostenwirksam und damit erstattungsfahig. Ob dies im konkreten Fall gegeben ist, kann
aufgrund der vorgelegten Akten nicht beurteilt werden und wird in der Folge im

Zuge des weiteren Verfahrens zu klaren sein.

Damit muss ermittelt werden, wie sich der "in Rechnung gestellte"” Betrag
zusammensetzt, ob die enthaltenen Kosten tatséchlich notwendig, angefallen und
direkt zuordenbar sind, ob die Kosten der Fa. E die obigen Voraussetzungen

erfullen und ob eine ausgewiesene Umsatzsteuer kostenwirksam wurde.

Der Unabhéngige Finanzsenat stimmt nicht mit der Ansicht des Amtsbeauftragten tberein,
dass der Anspruch auf den Ersatz von Barauslagen im konkreten Fall schon deshalb
ausgeschlossen sei, weil aus der Rechnung und damit dem Antrag auf Ersatz von Barauslagen
nicht hervorgehe, warum die Aufwendungen fur die Datenerhebung Barauslagen sein sollen.
Der Antrag auf Ersatz von Barauslagen ist nicht formgebunden und hinsichtlich des
Nachweises (der Glaubhaftmachung) der Barauslagen auch noch nach Ablauf der
Zweiwochenfrist des § 176 Abs. 2 BAO erganzungsfahig. Eine solche Erganzung ist selbst im
Rahmen einer erganzenden Beweisaufnahme im Rechtsmittelverfahren durch die
Abgabenbehdrde unbedenklich (vgl. etwa VwWGH 18.9.2000, 96/17/0360).

Machte die Anfrage der Behorde bzw. die Erstellung der entsprechenden Unterlagen eine

spezielle Systemauswertung notwendig und wurde diese im Wege der Beauftragung der Fa. E
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erstellt, so schliel3t die Tatsache, dass die Bw. und die Auftragnehmerin gesellschaftsrechtlich
verbunden sind, ftr sich noch nicht aus, dass der Auftragnehmerin fiir Thre Tatigkeit ein
Entgelt zustehen kann, das zu Barauslagen der Bw. fiihrt. Der Unabhangige Finanzsenat kann
dem Amtsbeauftragten auch nicht darin folgen, dass in diesem Fall von einem "konzernartigen

Verrechnungspreis" auszugehen sei, der "schlichtweg unnachprtfbar" ware.

Der Unabhéangige Finanzsenat kann nicht erkennen, warum die Nachprufbarkeit von Kosten
allein mit einer gesellschaftsrechtlichen Verbindung zusammenhéngen sollen und sieht sich
auch nicht in der Lage, allein aufgrund der Hohe des Rechnungsbetrages abzuschéatzen, ob

diese Kosten angelaufen sein kdnnen oder nicht.

Die Hohe der bei der Auskunftsperson tatsachlich angefallenen, notwendigen Barauslagen
muss in einem ordentlichen Ermittlungsverfahren geklart werden. Den Argumenten des
Amtsbeauftragten im Beiblatt zur Vorlage des Aktes an den Unabhangigen Finanzsenat kann

somit — jedenfalls derzeit - nicht gefolgt werden.
111) Aufhebung des Bescheides

Wie ausfihrlich dargestellt, sind Ermittlungen unterblieben, die fur die Bescheiderlassung
unumganglich sind. Dies betrifft sowohl die Wahrung der nicht verlangerbaren Fallfrist des
§ 176 Abs.2 BAO als auch die zulassige Hohe der tatséchlich angefallenen Barauslagen

(inklusive einer allenfalls ersatzfahigen Umsatzsteuer).

Aufgrund des Umfanges der unterlassenen Ermittlungstatigkeiten halt es der Unabhangige
Finanzsenat fur zweckmafig, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und an die
Abgabenbehérde erster Instanz zurtickzuverweisen. Da der Unabhéangige Finanzsenat dadurch

keinen Uberwiegenden Nachteil fur die Bw. erkennen kann, war spruchgemal zu entscheiden.

Das Anbringen (Rechnung vom 11.08.2005 in Verbindung mit der Mahnung vom 15.09.2005)

ist damit wieder unerledigt.

Salzburg, am 16. Janner 2006

© Unabhéangiger Finanzsenat



