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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R

in der Beschwerdesache X-GmbH

gegen die Bescheide des Finanzamtes Linz zu St.Nr. 000/0000

1) vom 27.03.2013 betreffend Ablauf einer Aussetzung der Einhebung
2) vom 27.03.2013 betreffend Festsetzung von Aussetzungszinsen

3) vom 30. 07.2013 betreffend Abweisung eines Aussetzungsantrages
zu Recht erkannt:

Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A) Verwaltungsverfahren

Mit Schriftsatz vom 27.3.2008 wurde gegen Haftungs- und Abgabenbescheide fur die
Jahre 2003, 2004, 2005 und 2006 Berufung erhoben, und die Aussetzung der Einhebung
der aus diesen Bescheiden resultierenden Nachforderungen einschlielich eines
Saumniszuschlages in Hohe von insgesamt 11.937,01 € gemal § 212a BAO beantragt.

Das Finanzamt bewilligte am 25.4.2008 antragsgemal diese Aussetzung der Einhebung.

Der Unabhangige Finanzsenat wies die Berufung vom 27.3.2008 mit
Berufungsentscheidung vom 18.3.2013, RV/0687-L/08, zugestellt am 22.3.2013, ab.

1) Ablaufbescheid und Zinsenbescheid vom 27.3.2013

Daraufhin verfugte das Finanzamt mit Bescheid vom 27.3.2013 "infolge
Berufungserledigung" den Ablauf der Aussetzung der Einhebung der oben erwahnten
Abgaben.



Mit weiterem Bescheid vom 27.3.2013 wurden Aussetzungszinsen in Hohe von 1.689,60
€ festgesetzt. Diese Zinsen seien fur jene Abgaben vorzuschreiben, fur die aufgrund eines
Antrages auf Aussetzung der Einhebung bzw. aufgrund der Bewilligung einer Aussetzung
der Einhebung Zahlungsaufschub eingetreten sei. In einer Beilage wurde die Berechnung
der Aussetzungszinsen fur die Zeit vom 2.4.2008 bis 27.3.2013 wie folgt dargestellt:

BERECHMUMNG DER AUSSETZUNGSZINSEN
fiir die Zeit

vom 02.04.2008 bis 27.03.2013
Anfangsbestand | Ausselzungs- | Anzahl|Jahres-| Tages- | Ausselzungs-
Datum und betrag dér Fins- zins- ZINSER
Anderung i Tage | saiz salz
02 04 2008 93,87 93147 22 510 | 00142 0,29
2404 2008 10.443 14 10547 .04 11 .18 | 00142 16 45
05.05, 2008 1.400,00 | 11893701 | 4] 5,19 | D 0142 110,18
06,07 2008 0,00 11.857,01 as 5,70 | 0058 162,49
15.10,2008 .00 1183701 ] 313 | 0.4 47,13
12.11.2008 0,00 11.53701 28 4,63 | 027 42 45
10,12 . 2008 000 11837 42 3,88 | O.MDE 53,14
29.04.200% 0,00 1182704 49 332 | 00003 54 40
14,43 2000 0,00 11,8370 %] 2,88 | 00078 59,41
13.08 2008 0,00 11.937,01 i 2,38 | 000BS 813,74
13.07 2011 0,00 1193701 | 154 248 | 00079 145,23
14.12.2011 0,00 11.937.1 470 .38 | D.DDES 364 68
Aussetzungszinsen 1.689,60 €

Gegen diese Bescheide vom 27.3.2013 wurde mit Schriftsatz vom 2.5.2013 Berufung
erhoben. Die Berufung gegen den Aussetzungszinsenbescheid wurde damit begriindet,
dass die konkrete Berechnung der Zinsen dem Berechnungsbeiblatt nicht entnommen
werden konne, zumal auf diesem keine nachvollziehbaren Falligkeitstermine aufscheinen
wurden. GemaR § 212a Abs. 9 BAO seien Aussetzungszinsen, die den Betrag von 50
Euro nicht erreichen, nicht festzusetzen, was nach dem vorliegenden Berechnungsblatt
fur mehrere Zinsbetrage erflllt sei. Gleichzeitig wurde gemal § 212a BAO die Aussetzung
der Einhebung der Aussetzungszinsen in Hohe von 1.689,60 € beantragt.

Aufgrund eines Mangelbehebungsauftrages des Finanzamtes vom 17.5.2013

wurde die Berufung gegen den Bescheid betreffend Ablauf der Aussetzung der
Einhebung mit Eingabe vom 10.6.2013 erganzt. Die Berufungswerberin habe gegen die
Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 18.3.2013 mit Schriftsatz
vom 3.5.2013 Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben und gleichzeitig einen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Dass § 212a BAO im
Verfahren vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechts nicht anwendbar sein soll, sei
nicht sachlich gerechtfertigt, wobei auf die Ausfuhrungen in RdW 2004/585 verwiesen
werde. Gleichzeitig wurde gemal § 212a BAO die Aussetzung der Einhebung der
eingangs dargestellten Abgaben in Hohe von 11.937,01 € beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 25.7.2013 wies das Finanzamt die Berufung vom
2.5.2013 ab. In der Begriundung wurde ausgefuhrt:

"Der Ablauf der Aussetzung ist bescheidmallig von der Abgabenbehorde erster
Instanz anlasslich einer Uber die Berufung ergehenden, das Berufungsverfahren
abschlieenden Erledigung zu erlassen (§ 212a Abs. 5 BAO). Ebenso ist die Festsetzung
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von Aussetzungszinsen gesetzliche Folge des verfugten Ablaufes der Aussetzung der
Einhebung von Abgaben infolge der Erledigung des damit im Zusammenhang stehenden
Berufungsverfahrens (VwWGH 28.5.2002, 96/14/0157).

Als Begrundung im Bescheid Uber den Ablauf einer Aussetzung der Einhebung ist es
ausreichend, dass darauf hingewiesen wird, dass die bewilligte Aussetzung der Einhebung
infolge Berufungserledigung ablauft. Dadurch wurde hinreichend klar gestellt, aus welchen
Erwagungen die Behorde den gegenstandlichen Bescheid erliel3.

Der Hinweis auf das anhangige Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof vermag

der Berufung gleichfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Die unter den besonderen
Tatbestandsvoraussetzungen des § 212a BAO vom Gesetz ermdglichte Aussetzung der
Einhebung erstreckt sich nach dem keine andere Deutung zulassenden Wortlaut des §
212a Abs. 5 BAO ausschlieBlich auf das Verwaltungsverfahren. Dies endet spatestens mit
dem Ergehen der Berufungsentscheidung auch dann, wenn diese Berufungsentscheidung
in der Folge vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechts angefochten wird (UFS GZ.
RV/0545-L/03).

Der Vorwurf einer nicht nachvollziehbaren Berechnung der Aussetzungszinsen vermag
das Finanzamt bereits dadurch zu entkraften, dass eine Darstellung im Berechnungsblatt,
welches Bestandteil des Bescheides Uber die Festsetzung von Aussetzungszinsen war,
bereits erfolgte. Laut Berechnungsblatt fur die Aussetzungszinsen vom 27.03.2013 wurde
wahrend der Zeit vom 02.04.2008 bis 27.03.2013 ein Betrag in der Hohe von insgesamt
1.689,60 Euro an Aussetzungszinsen festgesetzt. Die Aussetzungszinsen sind tageweise
unter Zugrundelegung des jeweils aktuellen Standes der Bemessungsgrundlage und
unter Bedachtnahme auf den jeweils geltenden Basiszinssatz zu berechnen. Der Zinssatz
betragt zwei Prozent Uber dem Basiszinssatz pro Jahr (gegenuber viereinhalb Prozent
Uber dem Basiszinssatz bei Stundungszinsen). Aussetzungszinsen, die den Betrag von 50
Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

Der Betrag in der Hohe von insgesamt 1.689,60 Euro Ubersteigt diesen genannten

Betrag. Warum die dem Bescheid beigelegte Berechnung der Aussetzungszinsen fur den
Berufungswerber sonst teilweise nicht nachvollziehbar ist, kann die Abgabenbehoérde nicht
erkennen und wurde auch vom Berufungswerber nicht ndher erlautert.

Die Vorschreibung von Aussetzungszinsen bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Sinne des § 212a Abs. 9 lit. a und lit. b BAO ist nicht ins behordliche
Ermessen gestellt, sondern zwingend vorzunehmen. Die Begrindung des Bescheides
Uber die Festsetzung der Aussetzungszinsen ist keineswegs mangelhaft, da fur den
Abgabepflichtigen klar dargelegt wird, dass die Aussetzungszinsen ein Aquivalent fir den
tatsachlich in Anspruch genommenen Zahlungsaufschub darstellen (VWGH 21.7.1998,
97/14/0131)."

Mit Schriftsatz vom 30.8.2013 wurde — ohne weiteres Vorbringen — die Entscheidung Uber
die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt.

2) Aussetzungsantrag vom 10.6.2013
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Wie bereits oben ausgefuhrt, wurde im Zuge des Mangelbehebungsverfahrens in

der Eingabe vom 10.6.2013 ein eigenstandiger (zusatzlicher) Antrag gemaf § 212a

auf Aussetzung der Einhebung der eingangs dargestellten Abgaben in Hohe von
11.937,01 € gestellt. Gemal’ § 212a BAO sei die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe
unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhange, auf Antrag des
Abgabepflichtigen auszusetzen. Antrage auf Aussetzung der Einhebung koénnten bis zur
Entscheidung Uber die Berufung gestellt werden.

Diesen Aussetzungsantrag wies das Finanzamt mit Bescheid vom 30.7.2013 ab, da die
dem Antrag zugrunde liegende Berufung bereits erledigt worden sei.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 30.8.2013 Berufung erhoben und
darauf hingewiesen, dass gegen die Berufungsvorentscheidung vom 25.7.2013 mit
Schriftsatz vom 30.8.2013 ein Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde
zweiter Instanz gestellt worden sei. Aufgrund dieses Vorlageantrages gelte die Berufung
gemald § 276 Abs. 3 BAO als unerledigt. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Aussetzung der Einhebung lagen daher vor.

Das Finanzamt wies diese Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 7.11.2013 ab und
fuhrte darin nach Darstellung des Verfahrensganges aus:

"212a Abs. 1 BAO normiert: Die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Berufung abhangt, ist auf Antrag des Abgabepflichtigen
insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen
Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zugrunde liegt, zurickzufuhren ist, hochstens jedoch im Ausmal} der sich bei
einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungserledigung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemaf, wenn mit einer
Berufung die Inanspruchnahme fur eine Abgabe angefochten wird.

Wie aus oa Gesetzesstelle ersichtlich, ist es eine Voraussetzung, dass eine
Nachforderung von einem Anbringen abweichen muss, und dieser die Nachforderung
begrindende Bescheid mit Berufung angefochten wird. Der Rechtsschutzgedanke, dem
der § 212a zugrunde liegt, soll den Abgabepflichtigen vor der Einhebung einer Abgabe
schitzen, die bei Berufungserledigung zu einer Herabsetzung der Abgabenschuld fihren
kann.

Die im gegenstandlichen Fall eingebrachte Berufung gegen den Ablauf der Einhebung
bewirkt aber keine Anderung der im Antrag nach 212a genannten Betrage. Weder
mittelbar noch unmittelbar kann die Berufung gegen den Ablauf der Einhebung die in
diesem Ablauf der Einhebung angefuhrten Abgabenschuldigkeiten der Hohe nach, noch
dem Grunde nach abandern.

Auch der letzte Teil des ersten Satzes des § 212a Abs. 1 BAO " ... hdchstens jedoch im
Ausmal der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld” zeigt, dass das
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Berufungsbegehen abzuweisen ist, da unabhangig vom Ausgang der Berufung gegen den
Ablauf der Einhebung, keine Herabsetzung der Abgabenschuld bewirkt wird."

Mit Schriftsatz vom 15.11.2013 wurde — ohne weiteres Vorbringen — die Entscheidung Gber
die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz beantragt.

B) Verfahren vor den Gerichtshofen des offentlichen Rechts

Der Verfassungsgerichtshof hatte bereits mit Beschluss vom 6.6.2013, B 529/2013-4,
die Behandlung der Beschwerde gegen die Berufungsentscheidung des Unabhangigen
Finanzsenates abgelehnt und in diesem Beschluss ausgesprochen, dass sich damit
ein Abspruch uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
erubrige.

Mit weiterem Beschluss vom 22.7.2013, B 529/2013-6, trat der Verfassungsgerichtshof
(Uber nachtraglichen Antrag im Sinne des § 87 Abs. 3 VfGG) die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In der mit Schriftsatz vom 29.8.2013 erganzten Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde auch ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gestellt und in diesem unter anderem ausgefuhrt, dass § 212a BAO betreffend die
Aussetzung der Einhebung fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht anwendbar sei.

Mit Beschluss vom 12.9.2013, AW 2013/15/0031-5, gab der Verwaltungsgerichtshof dem
Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nicht statt.

Schlieflich lehnte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 30.1.2014,
2013/15/0220-9, die Behandlung der Beschwerde ab.

Uber die Beschwerden wurde erwogen:
1) Ablaufbescheid und Zinsenbescheid vom 27.3.2013
a) Verfugung des Ablaufes der Aussetzung der Einhebung

Die am 31.12.2013 beim Unabhangigen Finanzsenat als Abgabebehdrde zweiter Instanz
anhangig gewesenen Berufungen sind vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im
Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen (§ 323 Abs. 38 BAO).

Gemal § 212a Abs. 1 erster Satz BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe
unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung bzw. seit 1.1.2014 von

der Erledigung einer Beschwerde abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit
auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der
von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zu Grunde
liegt, zurlickzufuhren ist, hdchstens jedoch im Ausmal der sich bei einer dem Begehren
des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Berufungs- bzw. Beschwerdeerledigung
ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.
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Nach § 212a Abs. 5 dritter Satz BAO war der Ablauf der Aussetzung anlasslich einer
Uber die Berufung ergehenden Berufungsvorentscheidung, Berufungsentscheidung oder
anderen, das Berufungsverfahren abschlielienden Erledigung zu verfugen.

Aufgrund der Berufungsentscheidung des Unabhangigen Finanzsenates vom 18.3.2013
war daher der Ablauf der mit Bescheid vom 25.4.2008 antragsgemaf bewilligten
Aussetzung der Einhebung zu verflgen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht keine
gesetzliche Grundlage dafur, die Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a BAO wegen
der Erhebung einer Bescheidbeschwerde vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechts
Uber den Zeitpunkt der Erlassung der jeweiligen, das Berufungsverfahren abschlielenden
Erledigung hinaus auszudehnen (z.B. VWGH 30.6.1994, 94/15/0056, VwGH 20.2.1996,
94/13/0266, VWGH 27.5.1998, 98/13/0044, VwGH 28.5.2002, 96/14/0157; VwGH
25.11.2002, 2002/14/0126; VwGH 7.8.2003, 2000/16/0573). Der Beschwerdeflhrerin
bzw. ihrem Rechtsvertreter ist diese Tatsache auch durchaus bekannt, wurde doch der
im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof gestellte Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zutreffend unter anderem damit begrindet,
dass § 212a BAO fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht anwendbar sei.

Die Aussetzung der Einhebung dient dem Ziel der faktischen Effizienz von Berufungen
bzw. nunmehr Beschwerden an das Bundesfinanzgericht, nicht aber von Beschwerden
bzw. nunmehr Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof. Der faktischen Effizienz derartiger Rechtsbehelfe dienen

die Bestimmungen der §§ 30 VwGG und 85 VfGG, wonach die Gerichtshofe den
Beschwerden aufschiebende Wirkung zuerkennen kdnnen. Diese Bestimmungen waren
uberflussig, wurde man eine Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a BAO auch

bei Vorliegen von Beschwerden an den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof fur
zulassig erachten. Abgesehen davon widersprache eine solche Rechtsansicht dem klaren
Wortlaut der Bestimmung des § 212a BAO, die eine anhangige Berufung bzw. nunmehr
Beschwerde voraussetzt.

Gegenteiliges ist auch aus der ins Treffen gefuhrten Besprechung des Erkenntnisses
des VwWGH 3.8.2004, 1999/13/0207, in RAW 2004/585, nicht zu entnehmen, wird doch
dort abschliel3end nur ausgefuhrt, dass die Losung des Problems (bei dem es um

den nachtraglichen Anfall von Aussetzungszinsen fur die Dauer eines Verfahrens vor
dem VwGH ging, wenn dieser die abschlie3iende Berufungsentscheidung aufgehoben
hatte) "méglicherweise in einer Anderung der BAO besteht: Es sollte die Mdglichkeit
geschaffen werden, auch fur den Zeitraum der Beschwerdeverfahren vor dem VfGH und
VwGH Aussetzung der Einhebung nach § 212a BAO zu beantragen. Wenn dann der Bf
ausdrucklich die Aussetzung fur den Zeitraum des Beschwerdeverfahrens beantragt, ist
ihm auch die Zahlung von Zinsen zumutbar." Eine derartige Anderung der BAO erfolgte
jedoch nie.

Seite 6 von 10



Dass die Aussetzung der Einhebung jedenfalls ein noch offenes Berufungsverfahren
(bzw. nunmehr Beschwerdeverfahren) im Sinne des § 212a Abs. 1 BAO (siehe dazu auch
unten Punkt 2) voraussetzt, ist auch aus dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 27.6.1996, B 131/95, ableitbar. In diesem Verfahren war die Frage strittig, ob eine
Aussetzung der Einhebung auch dann denkbar ist, wenn in einer Berufung lediglich

die Verfassungswidrigkeit einer einfach gesetzlichen Bestimmung behauptet wird. In
diesem Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof erkannt, eine verfassungskonforme
Auslegung der in Rede stehenden Bestimmung des § 212a BAO gebiete es, dass

die Behauptung der Verfassungswidrigkeit der die Abgabenvorschreibung tragenden
Bestimmung von der Behorde kraft der ausdrucklichen Anordnung in § 212a Abs. 2

lit. a BAO in diesem Begleitverfahren ebenso wie jede andere Berufungsbehauptung

im Hinblick auf ihre Erfolgsaussicht abzuschatzen sei. Das zitierte Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes betraf ausdricklich ein "Begleitverfahren" nach § 212a BAO
zu einer offenen Berufung. Ein offenes Berufungsverfahren im Sinne des § 212a Abs. 1
BAO liegt aber im vorliegenden Fall nicht mehr vor, wurde das unter Punkt A dargestellte
Berufungsverfahren doch mit Berufungsentscheidung vom 18.3.2013 beendet.

Schlieflich sei noch angemerkt, dass auch der Verfassungsgerichtshof schon in

seinem Erkenntnis vom 11.12.1986, G 119/86, an der bereits im Einleitungsbeschluss
zum Gesetzesprufungsverfahren vertretenen Ansicht festgehalten hat, dass die
Rechtsschutzeinrichtungen ihrer Zweckbestimmung nach ein bestimmtes Mindestmal}
an faktischer Effizienz fur den Rechtsschutzwerber aufweisen massten, und es

nicht angehe, den Rechtsschutzsuchenden generell einseitig mit allen Folgen einer
potenziell rechtswidrigen behoérdlichen Entscheidung solange zu belasten, bis sein
Rechtsschutzgesuch endguiltig erledigt sei. Im Einleitungsbeschluss hatte der Gerichtshof
dazu weiter ausgefuhrt, dass es anscheinend dem Rechtsstaatsprinzip widerspreche,
unter Berufung auf eine behordliche Entscheidung vor Eintritt inrer Rechtskraft, also
trotz Inanspruchnahme von Rechtsschutzeinrichtungen, vollendete und irreversible
Tatsachen zu schaffen. Die vom Gesetzgeber (in § 254 BAO) angeordnete sofortige
Wirksamkeit und Vollziehbarkeit einer behordlichen Entscheidung vor Eintritt ihrer
Rechtskraft durfte dem rechtsstaatlichen Prinzip widersprechen, wenn nicht zusatzlich
zum Hauptverfahren, in dem es um die Rechtmaligkeit der behordlichen Entscheidung
geht, ein zweites Verfahren vorgesehen wird, in dem gepruft wird, ob ohne besondere,
im oOffentlichen Interesse oder im Interesse dritter Personen gelegene Notwendigkeit der
sofortigen Vollstreckung der behdrdlichen Entscheidung diese einen unwiederbringlichen
Rechtsnachteil fur ihnren Adressaten bedeutet. Der Verfassungsgerichtshof hat daher
schon in diesem Erkenntnis erkennbar nur gefordert, dass einer Berufung nur bis

zur Rechtskraft der Uber sie absprechenden Berufungsentscheidung das geforderte
Mindestmal} an faktischer Effizienz fur den Rechtsschutzwerber zukommen muss.

Aus all diesem Grunden erweist sich der vom Finanzamt mit Bescheid vom 27.3.2013
verfugte Ablauf der Aussetzung der Einhebung, der aufgrund der Bestimmung des § 212a
Abs. 5 dritter Satz BAO zwingend auszusprechen war, als rechtmafig.
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b) Festsetzung von Aussetzungszinsen

Gemal § 212a Abs. 9 BAO sind fur Abgabenschuldigkeiten solange auf Grund eines
Antrages auf Aussetzung der Einhebung, Uber den noch nicht entschieden wurde,
Einbringungsmalnahmen weder eingeleitet noch fortgesetzt werden (§ 230 Abs. 6)
oder soweit infolge einer Aussetzung der Einhebung ein Zahlungsaufschub eintritt,
Aussetzungszinsen in Hohe von zwei Prozent Uber dem jeweils geltenden Basiszinssatz
pro Jahr zu entrichten. Aussetzungszinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen,
sind nicht festzusetzen. Im Fall der nachtraglichen Herabsetzung einer Abgabenschuld
hat die Berechnung der Aussetzungszinsen unter rickwirkender Berlcksichtigung des
Herabsetzungsbetrages zu erfolgen. Wird einem Antrag auf Aussetzung der Einhebung
nicht stattgegeben, so sind Aussetzungszinsen vor der Erlassung des diesen Antrag
erledigenden Bescheides nicht festzusetzen. Im Fall der Bewilligung der Aussetzung der
Einhebung sind Aussetzungszinsen vor der Verflugung des Ablaufes (Abs. 5) oder des
Widerrufes der Aussetzung nicht festzusetzen.

Die Berufung gegen den Aussetzungszinsenbescheid wurde damit begrindet, dass

die konkrete Berechnung der Zinsen dem Berechnungsbeiblatt nicht entnommen

werden konne, weil auf diesem keine nachvollziehbaren Falligkeitstermine

aufscheinen warden. Eine derartige Angabe des Falligkeitstermines der dem
Zinsenbescheid zugrundeliegenden Abgabenschuldigkeiten wird von § 212a BAO

weder gefordert noch ist eine solche fur die Zinsenberechnung notwendig. Der
Aussetzungszinsenanspruch entsteht dem § 4 Abs. 1 BAO zufolge laufend wahrend
jener Zeit, in der der Zahlungsaufschub in Anspruch genommen wird (Ritz, BAO, 5.
Auflage, § 212a Tz 33 mit Hinweis auf VWGH 19.2.1997, 95/13/0046). Das Finanzamt
wies in der Berufungsvorentscheidung vom 25.7.2013 zutreffend darauf hin, dass

die Aussetzungszinsen tageweise unter Bedachtnahme auf den jeweils geltenden
Basiszinssatz zu berechnen sind. Fur die Zeit der Geltung eines bestimmten Zinssatzes
(z.B. 5,13 % Jahreszinssatz bzw. 0,0141 % Tageszinssatz fur die Zeit vom 15.10.2008 bis
11.11.2008) erfolgt daher eine Berechnung der in dieser Zeit angefallenen Zinsen (47,13
€); andert sich der Basiszinssatz, erfolgte eine weitere und gesonderte Zinsenberechnung
mit diesem neuen Zinssatz bis zur nachsten Zinssatzanderung und so fort bis zum
Endzeitpunkt der Zinsenberechnung. Es kann daher — wie auch im gegenstandlichen

Fall — dazu kommen, dass fur einzelne Zeitabschnitte, in denen ein bestimmter Zinssatz
anzuwenden war, die fur diesen Abschnitt berechneten Zinsen weniger als 50 Euro
betragen. Dies bedeutet aber nicht, dass damit die Bagatellgrenze des § 212a Abs. 9 BAO
nicht erreicht wirde. Die in dieser Norm angeordnete Zinsenberechnung und damit auch
die Bagatellgrenze stellen auf den Zeitraum ab, in dem Einbringungsmaflinahmen weder
eingeleitet noch fortgesetzt werden (§ 230 Abs. 6) oder soweit infolge einer Aussetzung
der Einhebung ein Zahlungsaufschub eintritt, somit auf die Summe der fur die einzelnen
Zeitabschnitte berechneten Zinsen. Diese betrug im gegenstandlichen Fall 1.689,60 Euro
und lag damit weit Uber dieser Bagatellgrenze.
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Andere Unrichtigkeiten der Zinsenberechnung wurden vom Beschwerdefuhrer nicht
eingewendet, insbesondere wurde im Vorlageantrag vom 30.8.2013 zur eingehend
begrindeten Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom 25.7.2013 kein
diesbezugliches Vorbringen erstattet.

Die Festsetzung der Aussetzungszinsen erweist sich daher insgesamt gesehen als
rechtmafig.

2) Aussetzungsantrag vom 10.6.2013

Nach der bereits oben zitierten Bestimmung des § 212a Abs. 1 erster Satz BAO kommt
die Aussetzung der Einhebung einer Abgabe nur dann in Betracht, wenn die Héhe der
Abgabe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung bzw. seit 1.1.2014
von der Erledigung einer Beschwerde abhangt.

Zutreffend hat das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung vom 7.11.2013

dazu festgestellt, dass keine Berufung (bzw. Beschwerde) anhangig ist, deren
Erledigung Einfluss auf die H6he der Abgaben, deren Aussetzung im Antrag vom
10.6.2013 begehrt wird, hatte. Uber die Hohe dieser Abgaben wurde rechtskraftig

durch die Berufungsentscheidung vom 18.3.2013 abgesprochen. Die Berufungs- bzw.
Beschwerdeverfahren gegen den Ablaufbescheid vom 27.3.2013 hat keinen Einfluss auf
die Hohe dieser Abgaben, vielmehr ging es in diesem Verfahren nur um die Klarung der
Frage, ob der Ablauf der Aussetzung der Einhebung zu Recht verfugt wurde oder nicht.

Da es somit schon an dieser tatbestandsmafligen Voraussetzungen des § 212a BAO
fur die Bewilligung der begehrten Aussetzung der Einhebung, erging der angefochtene
Abweisungsbescheid zu Recht.

Revisionsbegriindung

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nicht zulassig, da die Frage, ob eine Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a BAO
wegen der Erhebung einer Bescheidbeschwerde vor den Gerichtshofen des offentlichen
Rechts in Betracht kommt, vom Verwaltungsgerichtshof bereits geklart und in einhelliger,
oben zitierter Rechtsprechung verneint wurde. Den ubrigen im gegenstandlichen
Verfahren zu klarenden Rechtsfragen kam keine weiter gehende, einzelfallubergreifende
und rechtssystematische Relevanz und damit keine erhebliche Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu.

Linz, am 14. April 2014
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