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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin A in der Beschwerdesache B , gegen den
Bescheid des FA Kirchdorf Perg Steyr vom 06.07.2005, betreffend Einkommensteuer 2002
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Die vom Beschwerdefuhrer (= Bf.) am 30.6.1997 erfolgte Gewerbeanmeldung
"Vermogensberater und #verwalter von beweglichem Vermdgen" wurde It. Bescheid der
BH SL (i.d.F.SL) mit Wirksamkeit vom 30.6.1997 zur Kenntnis genommen; mit 5.12.1996
wurde die Anmeldung des Versicherungsagentengewerbes zur Kenntnis genommen.

Lt. Schreiben der Wirtschaftskammer Oberosterreich vom 21.12.2004 wurde die Anzeige
des Bf. gemal} § 93 GewO betreffend das Ruhen der Gewerbeausubungen ab 21.12.2004
bestatigt. Lt. Bestatigung der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft vom
7.7.2005 war der Bf. bis 31.12.2004 bei ihr sozialversichert; vom 21.12.2004 bis 25.1.2005
bezog er Arbeitslosengeld, ab dann bis laufend Notstandshilfe.

Lt. ZMR-Abfrage vom 23.1.2007 war der Bf. von Geburt bis 1.6.2006 mit Hauptwohnsitz in
S (i.d.F.S), dann wieder ab 18.9.2006 bis laufend mit Hauptwohnsitz in S gemeldet.

Lt. Akteninhalt war der Bf. Einnahmen-Ausgaben-Rechner gemaf § 4 Abs. 3 EStG 1988.

Wegen Nichtabgabe der Einkommensteuererklarung 2002 wurden die
Besteuerungsgrundlagen von der Abgabenbehdrde erster Instanz gemalf § 184 BAO im
Schatzungsweg ermittelt. Der Schatzung der Einkunfte aus Gewerbebetrieb wurden die
gemeldeten Einnahmen zu Grunde gelegt. (Die Schatzung der Einklnfte aus Vermietung
und Verpachtung erfolgte analog zu den Vorjahren).

In einer rechtzeitig dagegen eingebrachten Berufung (i.d.F. Beschwerde) fuhrte der Bf.
aus, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz nicht bertcksichtigt habe, dass er "bereits
Ende des Jahres die Tatigkeit als Makler beendete und keine aktiven Tatigkeiten mehr
ausubte". Es moge berucksichtigt werden, dass seine Versicherung einen Grol3teil

der im Jahr 2002 und in den Vorjahren erhaltenen Provisionen wieder zurtckfordert.



Weiters beantrage er, auch die von ihm einbezahlten Versicherungspramien (2002
ca. 100.000,00 €) als Aufwand zu berucksichtigen. Aul3erdem lege er die von seiner
Versicherung eingebrachte Privatbeteiligtenanschluss-erklarung der Beschwerde bei.
FUr die von ihm getatigten Ausgaben konne er leider keine Belege vorweisen, da sie
die Staatsanwaltschaft beschlagnahmt und er sie noch nicht zurlckerhalten habe:
Die beigelegte Privatbeteiligtenanschlusserklarung seiner Versicherung stammt vom
17.12.2003 und bezieht sich auf einen Teilschadensbetrag von 381.737,10 €.

In einem von der Abgabenbehorde erster Instanz gefuhrten Vorhalteverfahren wurde
der Bf. gebeten unter Vorlage entsprechender Belege bekannt zu geben, welche
Provisionssummen von seiner Versicherung 2002 zuruckgefordert wurden. Weiters
wurde er ersucht die Versicherungsbestatigungen des Jahres 2002 Uber die Bezahlung
der Versicherungspramien vorzulegen. — In einem dazu ergangenen Antwortschreiben
teilte der Bf. mit, dass die Ruckforderung der Versicherung im Jahr 2002 ca. 68.000,00 €
betrug, die gesamte Ruckforderung erfolgte 2003 in Hohe von 381.737,00 € (It.
Privatbeteiligtenanschluss-erklarung) hinsichtlich 2001 und 2002. Da er seine Tatigkeit
Ende 2002 einstellte, beantrage er, dass sein Einkommen 2002 mit Null veranlagt werde.
Die von ihm bezahlten Pramien in Hohe von 100.000,00 € wurden getatigt, um weitere
Provisionseinkunfte erwirken zu kdnnen, somit handle es sich um Betriebsausgaben.

Die Abgabenbehorde erster Instanz wies die Beschwerde mit BVE als unbegrindet

ab, da entsprechende Belege Uber Ruckforderungen von Provisionseinklnften 2002
und uber Zahlung von Versicherungspramien 2002 nicht vorgelegt wurden. Die
Privatbeteiligtenforderung stelle keine Betriebsausgabe 2002 dar, da der Gewinn dieses
Jahres durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung nach dem Zuflussprinzip zu ermitteln
ist. Die Forderung seiner Versicherung ware im Jahr der tatsachlichen Betriebsaufgabe
im Rahmen der Ermittlung des Ubergangsgewinnes zu beriicksichtigen. Dass eine
Betriebsaufgabe 2002 erfolgte, konne aus der Aktenlage nicht geschlossen werden.

In einem rechtzeitig gestellten Vorlageantrag wurde im Wesentlichen ausgefuhrt,

dass der Bf. seit Ende 2002 sich uberwiegend in Ungarn und Kroatien aufhielt, nur
mehr fallweise aus privaten Griinden in Osterreich war. Seit Ende 2002 (ibte er keine
Tatigkeit als Vermogensberater bzw. Versicherungsmakler mehr aus "und betrachtete
diese als beendet. Seine Aktivitaten beschrankten sich auf die Vorbereitung seiner
Wohnsitzverlegung". Anlasslich einer Hausdurchsuchung 2003 wurden in seiner
Abwesenheit Unterlagen beschlagnahmt, die in einem nicht nachvollziehbaren Umfang
an seine damalige Gattin retourniert wurden, im Zuge der Zwangsversteigerung seines
Hauses aber verloren gingen. Der Bw. war damals in Haft und konnte "auf den Verbleib
der Unterlagen keinen Einfluss austben", weshalb er keine belegmalligen Nachweise
vorlegen konne.

Da er im Zuge seiner Tatigkeiten nur Einnahmen bezog, die im Wege von § 109a-
Meldungen von der bezugsauszahlenden Stelle dem Finanzamt gemeldet werden
muassen, kdnne aus der Aktenlage Uberpruft werden, ob solche Einkinfte 2003

noch vorlagen. Fir im November und Dezember abgeschlossene und eingereichte

Seite 2 von 9



Vertrage ware seitens der Versicherung eine Provisionszahlung im Februar 2003

erfolgt: Das Fehlen solcher Meldungen (It. Abfrage Uber FinanzOnline am 20.9.2005)
indiziere die Richtigkeit der Betriebsschlielfung im Oktober 2002. Die fehlende

Meldung der BetriebsschlieRung an Gewerbebehdrde und Sozialversicherungsanstalt
konne den "objektiven Tatbestand der Einstellung der Tatigkeit nicht aufheben".

Weiters habe er "aus der Erinnerung" Zahlungen von 100.000,00 € gehabt, die
Provisionssicherungen seien und also Betriebsausgabencharakter hatten. Er verwies
auch auf die Privatbeteiligtenanschlusserklarung seiner Versicherung vom 17.12.2003 und
behauptete, dass die gegenstandlichen 381.737,10 € ein vortragsfahiger Verlust seien.

Wie sich aus dem Akteninhalt ergibt, wurde 2001 erklarungsgemal’ veranlagt: Die
erklarten Provisionen betrugen 1.615.552,70 S, Privatanteil Telefon 2.000,00 S,
Privatanteil Kfz 37.877,36 S (Summe 1.655.430,06 S), nach Abzug von 913.955,22 S
Betriebsausgaben verblieb ein Uberschuss der Einnahmen aus Gewerbebetrieb von
741.474,81 S.

Die Versicherungsmitteilung gemaf} § 109a EStG 1988 fur das Kalenderjahr 2002
vom 28.2.2003 beziffert ausbezahlte Provisionen in Hohe von 268.225,10 €. Die
Abgabenbehorde erster Instanz errechnete bei der vorlaufigen Veranlagung zur
Einkommensteuer 2002 Einklunfte aus Gewerbebetrieb (geschatzt) in Hohe von
198.493,96 €.

Gegen die in der Folge ergangene abweisende BE des UFS wurde rechtzeitig
Beschwerde beim VwGH eingebracht, der sie wegen Rechtswidrigkeit in Folge von
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufhob:

Dem Vorlageantrag war eine Auflistung der Pramienzahlungen auf Basis der seitens

der Versicherung geltend gemachten Ruckforderungsanspriiche beigeschlossen, in
denen Polizzennummer, Name, (durch den Bf. behauptete) Pramienzahlung und der
jeweilige Ruckforderungsbetrag einzeln angefuhrt waren. Dieses Vorbringen entbehre im
Hinblick auf die sonstigen Umstande des Beschwerdefalls (Privatbeteiligtenanschluss der
Versicherung im Strafverfahren gegen den Bf.) nicht von vornherein der Schlussigkeit, die
belangte Behorde habe sich jedoch damit inhaltlich nicht auseinandergesetzt.

Die o.a. Beilage zum Vorlageantrag besteht aus vier kopierten Blattern, die in drei Listen
enthalten:

Polizzennummern, Namen, Eurobetrage. Handschriftlich war vor die Polizzennummern
in der Mehrzahl der Falle eine Multiplikationsrechnung geschrieben, deren Ergebnis
handschriftlich vor die Eurobetrage geschrieben war (die handschriftlich eingefugten
Betrage waren jeweils niedriger als die Eurobetrage).

Die Summe der angefuhrten Eurobetrage betragt 381.737,10. Handschriftlich ist darunter
vermerkt:

"Ca. 60.000 zivilrechtliche Ruckforderung (korrekte Vertrage) insgesamt ca. 130.000
Pramien auf alle diese Vertrage einbezahit."

(Eine Summe der handschriftlich vermerkten Betrage ist nicht ausgeworfen).

Am Ende des letzten Blattes ist handschriftlich vermerkt : gesamt x 77.550.
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Im fortgesetzten Verfahren wurde ein Vorhalt an den Bf. gestellt, in dem er ersucht wurde,
belegmalig und per Bestatigung der betreffenden Versicherung sowie per Bestatigung der
jeweiligen Versicherten nachzuweisen, dass er die in der o.a. Aufstellung (Beilage zum
Vorlageantrag) angegebenen Zahlungen hinsichtlich der als Versicherten angegebenen
Personen tatsachlich geleistet habe.

Der Anwalt des Bf's teilte in einer Vorhaltsbeantwortung mit, dass "die zur Vorlage
eingemahnten Belege und Bestatigungen in dieser Form nicht beigebracht werden
konnen". Dies sei einerseits darin begrindet, "dass teilweise die versicherten Personen
bereits verstorben oder im Ausland aufhéltig sind, andererseits die Uberweisungsbelege
naturgemal’ nach Ablauf der gesetzlichen Aufbewahrungsfristen nicht mehr vorhanden
sind". Auch sei es nicht moglich, eine entsprechende Bestatigung der Versicherung zu
erhalten, da allein die Nachprifung des Sachverhaltes einen unzumutbaren Verwaltungs-
und Kostenaufwand verursachen wurde.

Weiters verweist er auf eine beigelegte Kopie der Versicherung bezuglich Ermittlung ihres
Gesamtschadens und fuhrt aus, dass

"a) diese Schadensaufstellung von der (bezeichneten) Versicherung ausschlieRlich selbst
erstellt und an das Gericht in S Ubermittelt wurde, wobei diese Unterlagen allesamt im
Gerichtsakt des LG S nach wie vor vorhanden sind,

b) sich insbesondere aus der in der Urkunde angefiihrten Spalte mit der Uberschrift
"ge-/verfalschter Antrag" eindeutig nachvollziehen und schlissig belegen lasst, dass —
eben welil es ja ein gefalschter bzw. verfalschter Antrag war — die in der Namensrubrik
angefuhrten gesamten Personen der Versicherten mit Sicherheit keine Zahlung geleistet
haben, da sie ja von dem gefalschten Antrag uberhaupt keine Kenntnis hatten.

Dies kann vom Bf. auch noch dadurch unter Beweis gestellt werden, dass von

Amts wegen der gesamte Strafakt (bezeichnet) des LG S beigeschafft und daraus
nachvollzogen wird, dass ja genau diese in der Auflistung angeflhrten Personen —

wie sich aus der Spaltenuberschrift "Niederschrift" ergibt, von den jeweils zustandigen
Polizeiinspektionen einvernommen wurden und zwar jene Personen, bei denen in der
Niederschriftsrubik ein "Ja" angeflhrt ist, sodass aus dem Akteninhalt des Strafaktes
zumindest hinsichtlich all jener "Versicherten" auch von diesen eine Bestatigung durch
ihre Aussage dahingehend erfolgt ist, dass eben ein gefalschter bzw. verfalschter
Versicherungsantrag vorlag."

Er wiederholt den Antrag auf amtswegige Beschaffung des Strafaktes.

In den angeflhrten Kopien ist in Spalten angefuhrt:

Namen, Versicherungsanstalt (zum Teil mit Polizzennummern), ge-/verfalschter Antrag
(samtliche mit "Ja" beantwortet), Niederschrift (offenkundig vor der Polizei, teilweise mit Ja
bzw. Nein beantwortet), bezahlte monatliche Pramie (zum Teil unbekannt, Betrage, bzw.:
"wurde nicht mehr polizziert"), gesamte einbezahlte Betrage (mit Eurobetragen versehen),
ausbezahlte Provisionen, Schaden.

Aus der Liste "gesamte einbezahlte Betrage" ist nicht ersichtlich, welcher Anteil der
jeweiligen Betrage vom Bf. bzw. den betreffenden Personen bezahlt, bzw. welche Betrage
eventuell zur Ganze vom Bf. bezahlt sein sollten.
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Weiters wurde anlasslich der Vorhaltsbeantwortung die Bestatigung einer Person

mit gleichem Familiennamen wie der Bf. vorgelegt, in der ausgefuhrt wird, dass der
Bestatigende die Pramien fur die Lebensversicherung (mit angefuhrter Polizzennummer)
nicht selbst bezahlte, "auch die Zahlung vom 2.9.2002 von 526,24 € habe ich nicht selbst
bezahlt", er sei damals noch Schuler gewesen und habe uber kein eigenes Einkommen
verfugt. Es wurde nicht bestatigt, dass der Bf. fur ihn diese Zahlung geleistet habe.

Aus der angefuhrten beigelegten Versicherungsbestatigung ist beim selben Namen,

den der o.a. Bestatigende hat, eine Polizzennummer nicht vermerkt, auch wurde keine
Niederschrift gemacht, gesamte monatliche und gesamt einbezahlte Pramien betrugen
jeweils Null, ausbezahlte Provision und Schaden sind jeweils 2.060,13 €.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Gemal § 184 BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu berlcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind (Abs. 1).

Zu schatzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iber Umstande
verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind (Abs. 2).

Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Bucher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabevorschriften zu fuhren hat, nicht vorlegt oder wenn die Bucher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Bucher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu
ziehen (Abs. 3).

Gemal § 119 BAO sind vom Abgabepflichtigen die fur den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher Beguinstigungen bedeutsamen
Umstande nach MalRRgabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muss
vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen (Abs. 1).

Der Offenlegung dienen insbesondere die Abgabenerklarungen, Anmeldungen, Anzeigen,
Abrechnungen und sonstige Anbringen des Abgabepflichtigen, welche die Grundlage fur
abgabenrechtliche Feststellungen, fur die Festsetzung der Abgaben, fur die Freistellung
von diesen oder fur Begunstigungen bilden oder die Berechnungsgrundlagen der nach
einer Selbstberechnung des Abgabepflichtigen zu entrichtenden Abgaben bekannt geben
(Abs. 2).

Gemal § 138 Abs. 1 BAO haben die Abgabepflichtigen und die diesen im § 140
gleichgestellten Personen auf Verlangen der Abgabenbehdrde in Erfullung ihrer
Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu
erlautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis
nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genugt die Glaubhaftmachung.
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GemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 darf der Uberschuss der Betriebseinnahmen Uber

die Betriebsausgaben dann als Gewinn angesetzt werden, wenn keine gesetzliche
Verpflichtung zur Buchfihrung besteht und Bucher auch nicht freiwillig gefuhrt werden.
Durchlaufende Posten, das sind Betrage, die im Namen und fur Rechnung eines anderen
vereinnahmt und verausgabt werden, scheiden dabei aus. ......

Gemal § 4 Abs. 4 EStG 1988 sind Betriebsausgaben die Aufwendungen oder Ausgaben,
die durch den Betrieb veranlasst sind. .......

Unbestritten ist, dass der Bf. fur 2002 keine Abgabenerklarung vorlegte. Der Bf.
behauptet die BetriebsschlieBung 2002, Betriebsausgaben in Hohe von nicht

belegten Pramienzahlungen und beantragt, einen in einer 12/2003 gestellten
Privatbeteiligtenanschlusserklarung geltend gemachten Betrag in Hohe von 381.737,10 €
als vortragsfahigen Verlust zu behandeln.

Der Bf. behauptet dazu, dass er 2002 seine Gewerbetatigkeit als Vermdgensberater

und Versicherungsmakler beendet habe. Als Beweis behauptet er das Fehlen

von Meldungen gemaf} § 109a EStG 1988 fur das Jahr 2002: Wie jedoch

aktenkundig, hat die Versicherung, fur die der Bf. tatig war und die auch in Folge die
Privatbeteiligtenanschlusserklarung 12/2003 stellte, sehr wohl eine Meldung gemaf

§ 109a EStG 1988 fur 2002 am 28.2.2003 getatigt. Die Behauptung Uber das Fehlen einer
solchen Meldung ist offenkundig als in den Raum gestellte Behauptung zu qualifizieren,
die nicht nur nicht bewiesen ist, sondern der Realitat nicht entspricht. Da vor allem bei
Beachtung der Hohe dieser Provision und Gegenuberstellung mit den Provisionen im
Vorjahr 2001 eine Steigerung der Provisionshohe im Jahr 2002 zu bemerken ist und

der Bf. keinerlei Beweise erbringen konnte, wonach er tatsachlich 2002 den Betrieb
beendete, ist von einem laufenden Betrieb 2002 auszugehen, zumal keine Indizien auf
eine Betriebseinstellung Ende 2002 hinweisen und auch die Meldung der Beendigung
der gewerblichen Tatigkeit des Vermdgensberaters und Versicherungsmaklers an die
SVA der gewerblichen Wirtschaft und die Wirtschaftskammer erst mit 21.12.2004 erfolgte.
Dass dies nicht aus "Schlampigkeit" passierte bzw. der Bw. von 12/2002 bis 12/2004
vergal}, diese Meldungen zu machen, ist insoweit unglaubhaft, als der Bw. ab 21.12.2004
auch Arbeitslosengeld bezog: Es ist in diesem Konnex davon auszugehen, dass er mit
21.12.2004 seine betriebliche Tatigkeit einstellte und in der Folge Arbeitslosengeld bezog,
andernfalls er fruher (ab Beginn 2003 bzw. Ende 2002) Arbeitslosengeld bezogen hatte
und ihm in einem "eingefallen" ware, die Betriebsschlielfung bei Wirtschaftskammer

und Sozialversicherung zu melden. Das Vorbringen, wonach er seit Ende 2002 seine
Wohnsitzverlegung betrieb und sich hauptsachlich in Kroatien und Ungarn aufhielt, bringt
nichts fur die Beschwerde, da eine beabsichtigte Wohnsitzverlegung nicht unbedingt eine
Betriebseinstellung mit sich bringt.

Es ist dem Bf. somit nicht gelungen darzutun, dass sein Gewerbebetrieb 2002 eingestellt
wurde.
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Da er unstrittig seine Einkunfte gemaR § 4 Abs. 3 EStG 1988 erzielte, kann der in der
Privatbeteiligtenanschlusserklarung vom 17.12.2003 geltend gemachte Betrag im

Jahr 2002 nicht als Betriebsausgabe qualifiziert werden. Hinsichtlich angeblich 2002
bezahlter Pramien in Hohe von 100.000,00 € gelang es dem Bf. nicht, Belege vorzulegen.
Die Erklarungen, wonach sie nach einer Hausdurchsuchung 2003 an seine damalige
Gattin ausgehandigt worden waren und im Zuge der Zwangsversteigerung seines Hauses
verschwanden, ersetzen nicht nur nicht die fehlenden Belege, sondern bieten auch

keine Glaubhaftmachung des vom Bw. behaupteten Sachverhaltes: Die Umstande des
Sachverhaltes sprechen nicht daflr, dass der vermutete Sachverhalt von allen denkbaren
Moglichkeiten die groflite Wahrscheinlichkeit fur sich habe (VWGH 14.9.1988, 86/13/0150),
zumal es weder glaubhaft ist, dass bei einer Hausdurchsuchung beschlagnahmtes
Material nicht an den von der Hausdurchsuchung Betroffenen zurlickgegeben wird, noch
dass die Zwangsversteigerung eines Hauses dazu fuhrt, dass auch darin befindliches
Aktenmaterial verschwindet.

Was nun das Vorbringen betrifft, wonach der Bf. aus eigenem Vermogen
Pramienzahlungen vorgenommen habe, um sich so Provisionszahlungen zu sichern, ist
hinsichtlich der bezuglichen Unterlagen Folgendes auszufihren:
Wie oben angefuhrt, wurden Belege Uber die durch den Bf. so getatigten Zahlungen
nicht vorgelegt. Einzig die von der sich als Privatbeteiligte an das Strafverfahren
angeschlossenen Versicherung vorgelegten Antrage sollten dies dokumentieren: Diese
Antrage bezeichnen, dass der Bf. "ge-/verfalschte (Versicherungs-) Antrage" hinsichtlich
diverser Personen bei der Versicherung einbrachte. Weiters ist ersichtlich, dass aufgrund
einer "gesamt einbezahlten Pramie" Provision ausbezahlt wurde — es ist jedoch nicht
ersichtlich, wer die "gesamt einbezahlte Pramie" leistete, bzw. wie die Leistung sich
aufteilte: Es ist somit nicht zu erkennen, zu welchem Anteil — wie dies gerade bei
verfalschten Antragen der Fall sein kann — der Versicherte die Pramie entsprechend
des ihm bekannten Versicherungsvertrags leistete und zu welchem Anteil der Bf. diese
Pramie "hoher" entsprechend der von ihm getatigten Antragsverfalschung tatigte. Daraus
ergibt sich, dass eine klare Zuordnung der angefihrten "gesamt einbezahlten Pramien"
zum Bf. als Leistenden nicht erfolgen kann und die als Beweis vorgelegten Antrage der
Versicherung nichts fur die Berufung bringen.
Was nun die vorgelegte Bestatigung der Person mit gleichem Familiennamen wie der Bf.
betrifft, ist wesentlich darauf hinzuweisen, dass diese Person nicht bestatigte, dass der
Bf. fur sie die Versicherungspramie leistete, sondern blof3 darauf hinwies, dass sie sie
"nicht selbst bezahlte". — Bei Zugrundelegung der beigelegten Versicherungsantrage ist zu
ersehen, dass in der Spalte eines Versicherten mit diesem Namen eine Polizzennummer
nicht ausgewiesen ist — also auch nicht belegt werden kann, dass der Bestatigende unter
Hinweis auf eine Lebensversicherung mit Polizzennummer auch eine Versicherung in
dieser Spalte meinte und ist weiter wesentlich zu bemerken, dass laut dieser Spalte
monatlich bezahlte und insgesamt bezahlte Pramien Null betragen, wahrend der
Bestatigende offenkundig eine Pramienzahlung bestatigen will (sowie "auch eine
Zahlung vom 2.9.2002 von 526,24 €"): Es ist bei Vergleich dieser Unterlagen jedenfalls
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festzuhalten, dass nicht einmal nachgewiesen ist, dass der Bestatigende dieselbe
Versicherung wie der Bf. meinte und schon gar nicht nachgewiesen wurde, dass der

Bf. die Pramienzahlung fur den Bestatigenden leistete. Nebenbei ist zu bemerken, dass
Uber diesen Sachverhalt laut Versicherungsantrag keine Niederschrift existiert, das heifdt
eine eingehende Auskunft mit Beweiskraft zum Vergleich dieser Sachverhalte mit einem
positiven Ziel fur die Berufung nicht moglich sein wird.

Was nun den Antrag auf amtswegige Beschaffung des Strafaktes betrifft, ist auf

VwGH vom 23.2.2010, 2007/15/0292 hinzuweisen, wonach die Abgabenbehdrde

zwar die Feststellungslast fur alle Tatsachen tragt, die vorliegen missen, um einen
Abgabenanspruch geltend machen zu kdnnen, doch befreit dies die Partei nicht von
ihrer Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht. Beide Pflichten stehen nebeneinander und
schliel3en einander nicht aus. Die amtswegige Ermittlungspflicht besteht auch dann,
wenn die Partei ihre Offenlegungs- und Mitwirkungspflicht verletzt, doch wird ihr Umfang
durch solche Pflichtverletzungen beeinflusst. In dem Ausmalf, in dem die Partei zur
Mitwirkung an der Wahrheitsfindung ungeachtet ihrer Verpflichtung hierzu nicht bereit ist
bzw. eine solche unterlasst, tritt die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt nach allen
Richtungen Uber das von ihr als erwiesen erkannte Mal} hinaus zu prufen, zurick (VwGH
30.5.2001, 99/13/0024 u.a.): Bei Beachtung dieser Judikatur ware es am Bf. gelegen, die
ihm aus seinem Strafverfahren zur Verfligung stehenden Unterlagen vorzulegen.

Die amtswegige Ermittlungspflicht der Abgabenbehoérde besteht innerhalb der

Grenzen ihrer Moglichkeiten und des vom Verfahrenszweck her gebotenen und
zumutbaren Aufwandes (VWGH 15.12.2009, 2006/13/0136): Bei Beachtung des
beschwerdegegenstandlichen Sachverhaltes ist zu bemerken, dass Gegenstand

des Strafverfahrens ja der Provisionsbetrug an der Versicherung war — die in diesem
Zusammenhang bezahlten Pramien waren der Anlass fur die Versicherung, die
Provisionen auszuzahlen; ein Hinweis, welche Personen bzw. in welchem Ausmalf}
diese die Pramien bezahlten, ist in diesem Zusammenhang (auch bei Beachtung der
vorgelegten Versicherungsantrage als Privatbeteiligte) nicht im erforderlichen Ausmalf
zu erwarten, da bei gegenteiligen Auspizien der Bf. sicher fur ihn sprechende Unterlagen
selber vorlegen wirde.

Es ist demnach bei Berucksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens

davon auszugehen, dass die vom Bf. behaupteten Tatsachen der Bezahlung der
gegenstandlichen Versicherungspramien durch ihn weder erwiesen noch glaubhaft
gemacht wurden.

Es war in der Folge spruchgemaf zu entscheiden.

Eine Revision ist nicht zulassig, da die Rechtsfrage im Gesetz eindeutig geklart ist sowie
dort, wo es moglich war, die o.a. VwGH-Judikatur angewendet wurde.
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