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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der M GmbH, Adresse, vertreten durch

Deixler Muhlschuster Rechtsanwélte GmbH, 4600 Wels, Spitalhof 3a, vom 4. August 2006 ge-

gen die Bescheide des Finanzamtes Grieskirchen Wels, vertreten durch HR Dr. Josef Moser,

vom 7. und 18. Juli 2006 betreffend Sicherstellung gemaf § 232 BAO entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Aus Anlass der Berufung wird der Spruch des Sicherstellungsauftrages vom 18. Juli 2006

dahin gehend konkretisiert, als die Sicherstellung in das Vermoégen der

Berufungswerberin (Bw.) zur Sicherung folgender Abgabenanspriiche angeordnet wird:

Abgabenart Zeitraum | (voraussichtliche) Héhe
Umsatzsteuer 2/2006 17.356,00 €
Umsatzsteuer 3/2006 347.241,00 €
Umsatzsteuer 4/2006 601.568,00 €

Summe 966.165,00 €
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Entscheidungsgrinde

Mit Notariatsakt vom 2. Janner 2006 errichteten IM und AM die M GmbH. Handelsrechtliche
Geschéftsfuhrerin der GmbH ist IM.

Im Zuge einer die Umsatzsteuer fur die Zeitraume 1 - 6/2006 umfassenden Aulienprifung
stellte der Prifer im Wesentlichen fest, dass die in der Niederschrift vom 14. September 2006,
ABNr. 1, ndher dargestellten Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht worden seien. Laut
Belegen sei die Bw. nahezu ausschlie3lich von Lieferanten beliefert worden, die nur zum
Zweck des Umsatzsteuerbetruges zum Schein gegriindet worden seien (so genannte "missing
trader"). Samtliche als "missing trader" qualifizierten Schrottlieferanten hatten die auf den
Einkaufsabrechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer weder vorangemeldet noch entrichtet. Auf
Grund der ungewdhnlichen Begleitumstéande der an sie ergangenen Lieferungen héatte die Bw.
erkennen missen, dass ihre Lieferanten hinsichtlich der Umsatzsteuer aufl3erhalb des Gesetzes

stehende Manipulationen vornehmen wiurden.

Die Geschéftsfiihrerin habe anlasslich der Besprechung vom 21. Juli 2006 angegeben, mit den
meisten Schrottlieferanten keinen persdnlichen Kontakt gehabt zu haben. Die Bw. habe zwar
UID- und Firmenbuchabfragen durchgefihrt und sich gewerbebehdérdliche Genehmigungen
ihrer Lieferanten betreffend vorlegen lassen, doch genlige das schon deshalb nicht, um die
bei den gegenstandlichen Geschéaften vorliegenden Verdachtsmomente zu zerstreuen, weil
jede Umsatzsteuerbetriigereien begehende Unternehmen auf die Erfillung der formalen
Voraussetzungen achten werde. Die Erfullung der Formalvoraussetzungen beim Lieferanten
befreie den Abnehmer nicht davon, bei Vorliegen hinreichender Verdachtsmomente weitere

Uberpriifungen anzustellen.

Mit Sicherstellungsauftrag vom 7. Juli 2006 ordnete das Finanzamt die Sicherstellung in das

Vermdgen der Bw. zur Sicherung nachfolgend dargestellter Abgabenanspriiche an:

Abgabenart Zeitraum (voraussichtliche) Hohe
Umsatzsteuer Februar 2006 3.542,00 €
Umsatzsteuer Marz 2006 80.060,00 €
Umsatzsteuer April 2006 212,00 €

Summe 83.814,00 €

An die Bw. erging der Hinweis, dass die Sicherstellung sofort vollzogen werden kénne und die

Hinterlegung eines Betrages in Hohe von 83.814,00 € bewirke, dass Malinahmen zur

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 3

Vollziehung dieses Bescheides unterbleiben bzw. bereits vollzogene Malnahmen aufgehoben

wurden.

Begriindend wurde ausgefihrt, dass die abgabepflichtige Gesellschaft im Janner 2006 einen
Altmetallhandel begonnen habe. Im Zuge einer UVA-Prifung fur die Monate 1 - 6/2006 sei
festgestellt worden, dass die Gesellschaft Vorsteuerabziige betreffend von ihr erstellter
Einkaufsabrechnungen geltend gemacht habe, denen keine Lieferung zu Grunde gelegen sei.
Das bedeute, dass der auf der Einkaufsabrechnung als Lieferant Aufscheinende kein
Unternehmer sei, die Gesellschaft aber von dem, der die Lieferung tatsachlich erbracht habe,
weder eine Rechnung erhalten, noch diesem eine Gutschrift erteilt habe, die zu einem

Vorsteuerabzug berechtigen wirde.

So seien dem angeblichen Einzelunternehmen ZK im Zeitraum 2 - 4/2006 Gutschriften
(Einkaufsabrechnungen) mit Umsatzsteuerausweis erteilt worden, obwohl Ermittlungen
ergeben hatten, dass es sich dabei nachweislich um einen Obdachlosen handle. Dieser habe
im Zuge einer niederschriftlichen Vernehmung erklart, zahlreiche Schriftstiicke im
Zusammenhang mit einer auf seinen Namen lautenden Scheinfirma unterfertigt, aber niemals
Geschéfte abgewickelt zu haben. Auf Verlangen eines gewissen BC habe er gegen Bezahlung
eines geringen Entgeltes (100,00 €) sdmtliche von diesem vorgelegte Schriftstiicke

unterzeichnet.

Im Rechnungswesen der Gesellschaft befanden sich fur den Zeitraum 2 - 4/2006
Eingangsrechnungen des fingierten Einzelunternehmens ZK in Hohe von 502.897,13 €, sodass

ein Vorsteuerabzug von 83.814,00 € zu Unrecht geltend gemacht worden sei.

Die Abgabenbehdrde kdnne, um einer Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Abgabeneinbringung zu begegnen, nach Entstehen des Abgabenanspruches bis zum Eintritt
der Vollstreckbarkeit einen Sicherstellungsauftrag erlassen. Eine Gefahrdung bzw.
Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben sei zu befiirchten, weil die abgabepflichtige
Gesellschaft nach den vorgelegten Unterlagen und Ermittlungsergebnissen tber kein
entsprechendes Vermdgen verflige, um die noch vorzuschreibende Umsatzsteuer zu
begleichen. Dariiber hinaus beféanden sich im Rechnungswesen der Gesellschaft
Einkaufsabrechnungen an mehrere derartige Scheinfirmen. Ermittlungen dazu seien im

Gange.

Mit weiterem Sicherstellungsauftrag vom 18. Juli 2006 ordnete das Finanzamt die
Sicherstellung in das Vermogen der Bw. zur Sicherung der Umsatzsteuer 1 - 4/2006 in Hohe
von 966.165,00 € an.
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In der Begriindung verwies das Finanzamt auf den Sicherstellungsauftrag vom 7. Juli 2006
und fuhrte aus, dass die UVA-Prufung fur den Zeitraum 1 - 4/2006 zu einer voraussichtlichen
Abgabennachforderung von 1.049.979,00 € fuhren werde. Die Begrindung zu dieser
Abgabennachforderung sei sowohl der Geschéaftsfiihrerin als auch der steuerlichen Vertreterin
der Bw. mit Schreiben vom 13. Juli 2006 sowie dem Rechtsbeistand am 12. Juli 2006
gesondert Ubermittelt worden. Der sicherzustellende Abgabenbetrag ergebe sich aus der
Differenz zwischen der gesamten voraussichtlichen Nachforderung und dem bereits im

Sicherstellungsauftrag vom 7. Juli 2006 ausgewiesenen Betrag.

Zur Gefahrdung bzw. Erschwerung der Einbringlichkeit wurde wiederum auf das fehlende

Vermdogen der Gesellschaft verwiesen.

Mit Eingabe vom 3. August 2006 berief die Bw. gegen beide Sicherstellungsauftrage. Wegen
Ermessensmissbrauchs sowie grob sorgfaltswidriger Rechtsverletzung und Verfahrensmangeln

seien beide Sicherstellungsauftrage ersatzlos aufzuheben.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass es bei Zutreffen der
Voraussetzungen im Ermessen der Abgabenbehdrde stehe, zur Hintanhaltung einer
Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung einer Abgabe einen
Sicherstellungsauftrag zu erlassen. Die Abgabenschuld misse zumindest dem Grund nach
feststehen. Im konkreten Fall sei die materiellrechtliche Grundlage fur das Entstehen des
Abgabenanspruches im Umsatzsteuergesetz (UStG) geregelt. Strittig sei die RechtmaRigkeit
des Vorsteuerabzuges dem Grunde nach. Aus Sicht der Bw. bestehe der begriindete Anspruch
auf Vorsteuerabzug, wie von ihr im Wege von Rechnungsgutschriften dokumentiert und
vollzogen, zu Recht und kénne an der Unternehmereigenschaft der in Rede stehenden
Lieferanten in den engen Grenzen der gesetzlichen Voraussetzungen, die das UStG selbst
regle, kein Zweifel bestehen. Die Argumentation des Finanzamtes gehe ins Leere;
insbesondere grindeten sich die vom Finanzamt seiner Rechtsanschauung zu Grunde
gelegten Erhebungsergebnisse auf unbewiesenen Behauptungen, Vermutungen und nicht auf
stichhaltigen Beweisen und Tatsachen. Von der Einbringung einer Abgabe als Wesenselement
des 8§ 232 BAO konne auf Grund der gesetzlich abgestuft geregelten Vorgehensweise, die sich
in erster Linie an die Abgabenbehdrden als Normadressaten richte, keine Rede sein, weil
samtliche Voraussetzungen fir eine Einbringung (das bedeute zwangsweise Einhebung) nicht

vorlagen.

Das Finanzamt habe das Ermessen unrichtig gelibt, Verfahrensméangel begangen und seine
Erhebungs- und Begriindungspflicht nicht erfillt. Dariber hinaus werde der vorgehaltene
Sachverhalt zur Ganze bestritten. Um Wiederholungen zu vermeiden, sei auf die dem

Finanzamt Gbermittelte Stellungnahme vom 17. Juli 2006 zu verweisen.
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Der durch das Finanzamt vorgehaltene Sachverhalt sei aus mehreren Griinden unrichtig und

entbehre jeglicher Grundlage, sodass der Vorsteuerabzug zustehe:

a) Bei den angeblichen "Scheinfirmen™ handle es sich um Unternehmer und habe die Bw.
diesbeziiglich ein Unterlagenkonvolut vorgelegt. Insbesondere seien umfangreiche
Beweisantrage gestellt worden, so auf Einvernahme der diversen Unternehmer, deren
Handlungsbevollmé&chtigten, auf Einholung der CMR-Papiere, aus welchen die tatsachliche
Unternehmereigenschaft, die Tragung des Unternehmerrisikos und die Verschaffung der

Verfugungsmacht durch die "Scheinfirmen” hervorgehe;

b) die teilweise durch Handlungsbevollmachtigte vertretenen Geschéaftspartner der Bw. hatten
auch durch diese Stellvertretung Unternehmereigenschaft erlangt; dies deshalb, da
Unternehmer nicht nur derjenige sei, der die Leistung in eigenem Namen erbringe, sondern

auch der, in dessen Namen die Leistung erbracht werde;

¢) in der genannten Stellungnahme habe die Bw. auch umfangreich dargelegt, dass sie
samtliche zumutbaren und moglichen MaRnahmen zur Uberpriifung der Lieferanten getroffen
habe. Sie habe keine Kenntnis von allféalligen unlauteren Absichten gehabt und habe auf
Grund der ergriffenen Malnahmen auch in keiner Weise eine fahrlassige Unkenntnis
derselben verschuldet. Die Bw. habe samtliche nach der Judikatur — so VwGH 28.1.2005,
2002/15/0157 — erforderlichen und zumutbaren Schritte gesetzt, sodass der
Haftungsgrundlage des 8 27 Abs. 9 UStG jegliche Grundlage entzogen sei.

Ein Abgabentatbestand liege selbst dem Grunde nach nicht vor, sodass die Erhebung der
Umsatzsteuer aus dem vom Finanzamt angenommenen Grund der unrechtmagigen
Inanspruchnahme eines Vorsteuerabzuges in keinster Weise rechtlich abgesichert sei und die
Grundlage fur die Bescheiderstellung zu keinem Zeitpunkt vorgelegen sei. Der Bescheid greife
in exzessiv rechtswidriger Weise in die teils verfassungsmaliig gewahrleisteten Rechte der
Abgabenschuldnerin ein. Der Bescheid sei, den Ermessensgebrauch betreffend, als eklatante
Rechtsverletzung zu qualifizieren und daher sofort aufzuheben. Der Sicherstellungsauftrag sei

rechtswidrig, weil kein Grund fir eine Abgabennachforderung vorliege.

Vor Ergehen der Sicherstellungsauftrage habe die Bw. keine Gelegenheit gehabt, zu den
Vorwirfen bzw. den Abgabennachforderungen Stellung zu nehmen. Das Finanzamt habe zwar
eine Stellungnahmefrist bis 20. Juli 2006 und eine Besprechung fiir 21. Juli 2006 vereinbart,
die Sicherstellungsauftrage aber zuvor ohne Warnung und ohne Einhaltung dieser Frist
erlassen. Nach der Judikatur (VWGH 25.9.2002, 97/13/0070) habe die Behtrde dem

Bescheidadressaten aber selbst bei einem Sicherstellungsauftrag Gelegenheit zur AuRerung
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zum Entstehen des Abgabenanspruches dem Grunde nach zu geben. Gegensténdlich sei das

Recht auf Parteiengehdr eklatant verletzt worden.

Zur behaupteten Gefahrdung bzw. Erschwerung der Einbringung habe das Finanzamt keine

Erhebungen getéatigt und der Bw. keine Gelegenheit zur Stellungnahme geboten.

Die Bw. habe die strittigen Umsatzsteuerbetrdge durch Zahlung der diesbeziiglichen
Rechnungsteile an die Lieferanten vorfinanziert. Die Bw. habe daher einen
Ruckzahlungsanspruch gegentber der Behérde. Die Betrdge betréafen lediglich eine von der
Behorde verweigerte Auszahlung des Vorsteuerguthabens und seien daher schon begrifflich

keine Erschwerung oder Gefahrdung der Abgabenschuld gegeben.

Das Finanzamt habe nicht dargelegt, warum eine Gefahrdung oder Erschwerung vorliege, die
jeweils im Einzelfall zu beurteilen sei. Es habe auch nicht dargelegt, warum nur bei raschem
Zugriff der Abgabenbehdrde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheine.
Unter Hinweis auf das VWGH-Erkenntnis vom 20.2.1997, 95/15/0057, fuhrte die Bw. aus, dass
dies der Judikatur widerspreche, wonach der Annahme der Gefahrdung oder wesentlichen
Erschwerung der Einbringung entsprechende Tatsachenfeststellungen zu Grunde liegen und

diese Tatsachen begriindet sein mussten.

In einer Berufungsergdnzung vom 3. August 2006 und der Stellungnahme vom 17. Juli 2006
fuhrte die Bw. zur Unternehmereigenschaft des HK aus, dass ein Schreiben der Fa. MK,
Handelsgewerbe & Handelsagenten, Adressel, an die Fa. H GmbH vorgelegt werde, aus dem
hervorgehe, dass die Fa. MK Ware an HK verkauft habe und dieser die Ware wiederum an die
Fa. H GmbH weiter veraul3ert habe. Dieses Schreiben, auf dem auch die UID-Nummer und die
Steuernummer angefihrt seien, bekraftige den Standpunkt der Bw., dass die Fa. HK keine
Scheinfirma, sondern tatséachlich im geschéftlichen Verkehr téatig gewesen sei. HK habe diese
geschéftlichen Tatigkeiten an der Adresse Adresse2, durchgefiihrt, sodass die

Rechnungslegung der Bw. richtig gewesen sei.

Fur die Vorsteuerabzugsberechtigung gentige die blofRe UID-Adresse selbst dann, wenn ab
einem bestimmten Zeitpunkt die tatsachliche Firmenadresse und die UID-Adresse nicht mehr
Ubereinstimmten. Die Judikatur, wonach eine falsche Adresse den Vorsteuerabzug zu
versagen vermdge, sei nicht einschlagig, weil dieser Judikatur Zeitrdume zu Grunde lagen, die
vor dem 1. Janner 2003 (Einfiihrung der UID-Adresse in Osterreich) gewesen seien. Die
Vergabe der UID-Nummer erfolge nunmehr in Bescheidform, sodass die ausstellende Behorde
ein Ermittlungsverfahren nach rechtsstaatlichen Prinzipien durchzufiihren habe. Die Behdrde
sei dabei hoheitlich tatig, weshalb die UID-Nummer (mit Adresse) vertrauenschiitzende

Wirkung fur den Rechnungsempfanger entfalte.
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Im Kommentar von Kolacny/Caganek sei ausgefuihrt, dass, da eine Bestéatigung einer
osterreichischen UID in Osterreich durch das UID-Buro nicht mdglich sei, der dsterreichische
Leistungsempfanger die Méglichkeit habe, sich durch Beschaffung einer Bescheidkopie tber
die UID des leistenden Rechnungslegers von der Richtigkeit derselben zu liberzeugen und sich
abzusichern. Danach vertrete das BMF die Auffassung, dass der Rechnungs- und
Leistungsempfanger, der Uber eine Kopie des UID-Bescheides verflige und dessen
Eingangsrechnung mit den Daten des kopierten UID-Bescheides Ubereinstimme, in seinem
berechtigten Vertrauen auf die Richtigkeit der Angaben im UID-Bescheid (Name, Adresse,

etc.) geschutzt sein misse.

Die Bw. sei daher hinsichtlich HK zum Vorsteuerabzug berechtigt. Auf das Urteil des EuGH
vom 12. Janner 2006, C-354/03, wonach das gemeinsame Mehrwertsteuersystem nicht
erlaube, die Vorsteuer zu versagen, wenn die Machenschaften des Verkaufers nicht bekannt
seien, sei zu verweisen. Genau dieser Fall liege gegenstandlich vor. Auch die jungste
Entscheidung des EuGH vom 6. Juli 2006, C-439/04, andere nichts an der bisherigen
Rechtsprechung, dass ein Wirtschaftsteilnehmer, der alle verninftigerweise zu erwartenden
Malnahmen treffe, um sicher zu stellen, dass sein Umsatz nicht in einen Betrug einbezogen
werde, auf die Rechtmaligkeit der Umsatze vertrauen kénne. Wie bereits ausfthrlich

dargelegt, habe die Bw. diese MalRinahmen getroffen.

Im vorgenannten Urteil bzw. auch im Urteil vom 11. Mai 2006, C-384/04, fuhre der EuGH aus,
dass eine gesamtschuldnerische Inanspruchnahme lediglich maglich sei, wenn der
Steuerpflichtige gewusst habe oder fir ihn hinreichende Verdachtsgriinde bestanden hatten,
dass die fallige Mehrwertsteuer ganz oder teilweise unbezahlt bleiben werde. Dieses
"Wissen-Mussen" prazisiere der EUGH dahin gehend, dass solche Verdachtsgriinde dann zu
vermuten seien, wenn die zu zahlenden Preise fir den Empféanger der Ware niedriger seien

als die niedrigsten Preise dieser Waren auf dem freien Markt.

Eine derartige Preisgestaltung habe gegeniber der Bw. aber nicht vorgelegen und habe diese
zu keiner Zeit den Verdacht gehegt bzw. hegen mussen, dass steuerliche Malversationen
auftreten wirden. Wirden derart umfangreiche Malinahmen wie von der Bw. gesetzt nicht

ausreichen, um den Vorsteuerabzug zu erlangen, wére dies fur ganze Wirtschaftszweige fatal.

Die Verpflichtungen gegentiber dem Unternehmer dirften nicht Gberspannt werden, sondern

sei der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten.

Im vorliegenden Fall seien keine sonderbaren Geschaftsbedingungen oder auBerhalb der
Norm gelegene Rechnungs- oder Verrechnungskonditionen vorgelegen und habe die

Geschéaftsfihrerin der Bw. jederzeit Ansprechpartner gehabt, mit denen persdnlicher Kontakt
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gepflogen worden sei. Die Bw. habe alle Kriterien, die auch von Laudacher, SWK 23/24, 927
(richtig wohl: SWK 23/24/2006, S. 667) als maf3geblich flr den Vorsteuerabzug angesehen
wirden, erfillt. Die Bw. habe von den Umsatzbetriigereien nichts gewusst, habe davon nichts
wissen kdnnen und nichts wissen mussen. Vielmehr habe sie alle ihr zumutbaren und der

Verhaltnismaligkeit entsprechenden Malinahmen getatigt.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2006 hatte der Prifer sowohl der Geschéaftsfihrerin als auch der
steuerlichen Vertretung der Bw. die beabsichtigte Nichtanerkennung von Vorsteuern in Héhe
von insgesamt 1.049.979,53 € zur Kenntnis gebracht und diese zu einer Stellungnahme

aufgefordert.

In der Stellungnahme vom 17. Juli 2006, auf welche die Berufung mehrfach Bezug nimmt,
fuhrte die Bw. zur Feststellung des Prifers, wonach die Unternehmereigenschaft bei den
Rechnungsausstellern bzw. den Empfangern der Gutschriften und Einkaufsrechnungen nicht
gegeben sei, im Wesentlichen aus, dass die Bw. alle erdenklichen MaRnahmen zur
Uberpriifung ihrer Geschaftspartner getroffen habe und der Vorwurf, die Bw. hatte einen
Verdacht gehegt, dass es sich bei ihren Geschéaftspartnern um Scheinfirmen handle, vehement

bestritten werde.

IM sei seit 2. Janner 2006 Geschéaftsfuhrerin der Bw. und zuvor drei Jahre lang im
Unternehmen ihres Vaters, der ebenfalls im Schrott- und Metallwarenhandel tatig sei, als
Assistentin der Geschaftsleitung beschéaftigt gewesen. IM habe daher diverse Kontaktpersonen
personlich kennen gelernt und mit diesen bereits seit Dezember 2004 (ZK) bzw. 3/2005 (SM)
unbedenkliche Geschéfte getatigt und deren Steuernummern und UID-Nummern regelmaBig

Uberpraft.

Der Versuch ihres Vaters, direkt in Ex-Jugoslawien einzukaufen, habe sich als sehr kompliziert
und riskant erwiesen, da es Kommunikationsschwierigkeiten gegeben habe und Auslander
immer benachteiligt worden seien. Die Bezahlung der Waren habe direkt in Jugoslawien
erfolgen und die Beladung den gesamten Zeitraum tber kontrolliert werden mussen, da
andernfalls die dortigen Handler schlechte Ware aufgeladen hatten. Eine Lieferung sei beim
Transport nach Osterreich Uberfallen und die komplette Ladung entwendet worden.
Gerichtliche Schritte hatten zu keinem Ergebnis gefiihrt, sodass ein die Existenz bedrohender

Schaden von mehr als 30.000,00 € entstanden sei.

Durch diese schlechten Erfahrungen im Unternehmen ihres Vaters habe die Bw. von Anfang
an die Ware frei Lagerplatz Kunde erworben und in der Folge direkt vor Ort mit dem Kunden
und dem Lieferanten abgerechnet. Diese Vorgangsweise habe der Minimierung geschaftlicher

Risiken (Transportdiebstahl, Verwendung schlechter untergemischter Ware, keine
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Vorfinanzierung) gedient, hatte aber keinesfalls umsatzsteuerrechtlichen Malversationen

Vorschub leisten sollen.

Nach detaillierter Schilderung der Abwicklung der Lieferungen fiihrte die Bw. weiter aus, dass
sie beim ersten Geschaftskontakt mit einem Lieferanten sdmtliche Daten (Gewerbeschein,
Firmenbuchauszug, Ausweiskopie, ATU-Nr. Bescheid und —abfragen) verlangt und die
Unterlagen regelmaRig auf ihre Guiltigkeit hin Gberprift habe. Diese Vorgangsweise und die
Abwicklung der Transaktionen seien in der gegenstandlichen Branche tblich. Die Abrechnung
Uber Einkaufsgutschriften sei IM im Unternehmen ihres Vaters sogar durch eine Priferin des

Finanzamtes nahe gelegt worden.

Zu den einzelnen Lieferanten brachte die Bw. — neben der Darlegung der im Einzelnen

eingeholten Auskiinfte - Folgendes vor:
a) ZK:

Gewerberegisterauszug vom 8. April 2004
MwSt-Nummernabfragen vom 16. Februar 2006 und 23. Mai 2006
Schreiben des Finanzamtes Wien 9/18/19 vom 6. Juli 2006

Dass ZK Unternehmer im Sinne des UStG sei, sei auch aus der niederschriftlichen Befragung
des BC am 12. Juni 2006 zu entnehmen. Dieser habe angegeben, dass er zum Biro des ZK,
Adresse3, gefahren sei und von diesem Rechnungen ausgestellt worden seien. Dem Schreiben
des Finanzamtes sei das Vorliegen eines Regelbesteuerungsantrages zu entnehmen. Da eine
derartige Antragstellung durch eine Scheinfirma nicht erfolgen wirde, spreche auch dies fir
die Unternehmereigenschaft des ZK. Die dem SM erteilte Vollmacht, der die Geschéfte
teilweise operativ abgewickelt habe, schade nicht, weil der Vertretene auch in diesem Fall als

Unternehmer anzusehen sei.
b) MB:

Nachweis tiber die Erfassung als Unternehmer vom 11. Mai 2006

Bescherd dber die Erteilung der UID

Steuernummer-Bescherd des Finanzamtes vom 20. Mérz 2006

Auszug aus dem Gewerberegister vom 8. Marz 2006

FirmenmadlSig gefertigte Einverstananiserkidrung fir Einkaufsgutschriften vom 22. Marz 2006
Firmenmdlsig gefertigter Auftrag der Fa.MB an die L AG & Co KG vom 29. Mai 2006

Auszug aus dem Melderegister vom 2. Méarz 2006

Reisepasskopie
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FirmenmélSig gefertigte Auftragsbestétigung fiir Uberweisungen vom 16. Mai 2006

MB sei im Geschaftsverkehr mit der Bw. selbst aufgetreten und sei daher dessen
Unternehmereigenschaft fur die Bw. evident gewesen. Darlber hinaus existiere
Korrespondenz zwischen der Bw. und der Fa. MB. Die vom Finanzamt in den
"Besprechungspunkten” angefiihrten Aussagen des MB seien aus dem Zusammenhang
gerissen und gaben den Kern seiner Aussage nicht wieder. Er habe bei seiner Einvernahme
dargetan, dass er ein Buro in der Adresse4, gehabt habe und standig mit dem Warenein- und
verkauf unterwegs sei. Die der Bw. auf der Korrespondenz vorliegenden Unterschriften des
MB stimmten mit derjenigen im Reisepass Uberein, sodass von einer Falschung keine Rede

sein konne.
¢) HK:

Steuernummer-Bescheid des Finanzamtes Linz vom 25. Februar 2005
Bescheid lber die Erteilung der UID vom 13. Februar 2006
Gewerberegisterauszug vom 9. November 2005

Handlungsvollmacht an FS vom 14. Februar 2006 samt Relsepasskopie
Notariell beglaubigte Vollmacht von HK an SM vom 10. April 2006
Mwst-Nummernabfrage vom 6. Mérz 2006, 20. April 2006 und 18. Mai 2006
FirmenmdlSig gefertigte Korrespondenz vom 11. Mai 2006

Die Adresse des HK gehe aus all diesen Unterlagen hervor. Die nunmehrige Geschéaftsadresse
sei dem Finanzamt durch seine Erhebungstatigkeit bekannt und werde beantragt, diese

unverziglich bekannt gegeben.

Das Finanzamt habe die Besteuerungsgrundlagen des HK geschéatzt und sei damit vom

Vorliegen eines Unternehmens auszugehen.
d) BM:

Firmenmdl8ig gefertigte Einverstédndniserkldrung zu Einkaufsgutschriften vom 1. Februar 2006
Bescheid tiber die Erteilung der UID vom 10. November 2005

Steuernummer-Bescheid vom 10. November 2005

Gewerberegisterauszug vom 21. November 2005

Notariell beglaubigte Vollmacht des BM an BC vom 11. Janner 2006

MwSt-Nummernabfragen vom 8. Februar, 6. Mdrz und 4. Mai 2006

BM werde in der Niederschrift vom 12. Juni 2006 als Unternehmer bezeichnet, und BC

spreche eindeutig vom Unternehmen des BM. Dieser habe dem Finanzamt Wien nach der
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Niederschrift ein Konvolut von Eingangs- und Ausgangsrechnungen uber die getatigten
Warenlieferungen vorgelegt, sodass es geradezu absurd erscheine, von einer Scheinfirma zu

sprechen.
e) SM:

FirmenmdlSig gefertigte Einverstanadniserkidrung fir Einkaufsgutschriften vom 1. Februar 2006
Bescheid tber die Erteilung der UID vom 3. November 2004

Gewerberegisterauszug vom 3. November 2004

Vollmacht des SM an MO vom 9. Februar 2006

ATU-Nummerndiiberpriifungen vom 8. Februar und 6. Mérz 2006

SM trete bereits seit Jahren als Unternehmer auf und sei der Geschéaftsfuhrerin der Bw. aus
diversen Geschéaften personlich bekannt. Das Finanzamt fuhre selbst aus, dass SM Umsétze
ausgefuhrt und diese nicht der Umsatzsteuer unterzogen habe. Eine allféllige

Abgabenhinterziehung sei aber fur das Vorliegen der Unternehmereigenschaft nicht hinderlich.
f) S GmbH:

Hinsichtlich dieses Unternehmens habe die Bw. MwSt-Nummernabfragen getétigt und einen
Firmenbuchauszug eingeholt. Im Vertrauen auf die im Firmenbuch angefiihrte Adresse seien
die Gutschriften an diese Adresse ausgestellt worden. Die Nichtberlicksichtigung dieser
Adressanderung konnten der Bw. nicht zur Last gelegt werden, da die Anderung erst

unmittelbar zuvor erfolgt sei.
g) SS:

Firmenmdlsig gefertigte Einverstédndniserkidrung fir Einkaufsqutschriften vom 7. Mérz 2006
Bescheid tber die Erteilung der UID
Auszug aus dem Gewerberegister vom 9. August 2005

SS sei bei den Lieferungen an die Bw. ebenfalls persdnlich aufgetreten und habe Rechnungen

ausgestellt, sodass nicht nur tber Einkaufsgutschriften abgerechnet worden sei.
h) VV:

Firmenmdlsig gefertigte Einverstandniserkidrung fir Einkaufsgutschriften
Gewerberegisterauszug

Auszug aus dem Melderegister vom 7. April 2004

Bescheid tiber die Erteilung der UID vom 2. August 2005

MwSt-Nummernabfrage vom 30. Mérz 2006
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VV sei im Geschéaftsverkehr aufgetreten und der Antragstellerin bekannt.

Das Vorliegen dieser Unterlagen sei einerseits fur die Unternehmereigenschaft der Lieferanten
bedeutsam, andererseits dafir, dass die Bw. samtliche im Geschéftsleben zumutbare

Uberpriifungsmoglichkeiten ausgeschopft und diese regelméaRig wiederholt habe.

Gegenstandlich hatten die Lieferanten der Bw. allesamt umfangreiche Geschaftsabwicklungen
im Schrotthandelsbereich getatigt und seien selbststandig aufgetreten. Die Lieferanten hatten
auf eigene Rechnung den Transport der Ware organisiert und bei Ablieferung der Bw. die
Verfligungsmacht tber die Ware verschafft. Die Verzollung bzw. Entrichtung der
Einfuhrumsatzsteuer sei ebenfalls durch die Lieferanten erfolgt, weil andernfalls eine Lieferung
frei Platz Kunde nicht hatte stattfinden kénnen. Die Lieferungen seien nicht mehr plombiert
gewesen, woraus sich die Verzollung durch die Lieferanten eindeutig ergebe. Im
Zusammenhang mit den durch die Bw. beschafften Gewerberegisterausziigen, den
Steuernummernbescheiden, den MwSt-Nummernuberprifungen, den notariellen Vollmachten
oder den firmenmalfig unterfertigten Unterlagen sei von der Unternehmereigenschaft der

Lieferanten auszugehen.

Unternehmer sei nicht nur der, der die Leistung in eigenem Namen erbringe, sondern auch
der, in dessen Namen die Leistung erbracht werde. Bei gewillkirter Stellvertretung sei
Unternehmer sohin der Vertretene und nicht der Vertreter. Selbst wenn man der
Argumentation der Abgabenbehérde folgen wirde, dass die diversen Bevollméachtigten der
Lieferanten die faktischen Lieferanten und Geschéftspartner seien, waren nichtsdestotrotz die
Vertretenen, sohin die Herrschaften ZK, MB, HK, etc., die tatsdchlichen Unternehmer, sodass

der Bw. der Vorsteuerabzug jedenfalls zustehe.

Die Bw. stellte den Antrag auf Einholung der bezughabenden CMR-Frachtbriefe zwecks
Uberprufung der darin enthaltenen Daten, da dort die Lieferanten der Bw. als Vertragspartner
angefihrt seien und dies die Unternehmereigenschaft untermauere. Weiters beantragte sie
die Einvernahme des ZK, des MB, des HK, des BM, des SM, des SS, des GV, Geschéftsfiuhrer
der Fa. S GmbH, und der VV, alle an den in der Stellungnahme angefiihrten Adressen, zum

Beweis daflr, dass diese Unternehmer seien bzw. gewesen seien.

Nach der Judikatur kénne der Bw. der Vorsteuerabzug nicht verwehrt werden, weil sie nicht
nur in gutem Glauben gehandelt habe, sondern auch alle zumutbaren und mdglichen
MaRnahmen zur Uberpriifung der Lieferanten getroffen habe. Eine noch detailliertere
Uberpriifung sei der Geschaftsfiihrerin der Bw., die taglich zwischen 16 und 18 Stunden
gearbeitet habe, unmoglich gewesen, weil sie nicht die rechtlichen Mdglichkeiten dazu gehabt

habe, richtige Auskiinfte zu erzwingen.
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Mehreren Entscheidungen zufolge sei in &hnlichen Fallen der Vorsteuerabzug gewahrt worden.
Die Haftungsinanspruchnahme der Bw. gemaR 8§ 27 Abs. 9 UStG sei unter den gegebenen

Umsténden nicht rechtmaRig.

Nach der Judikatur des VfGH rechtfertige eine zwischen Steuerschuldner und Dritten
bestehende Beziehung es nicht von vornherein, unabhéngig von ihrer Qualitat und ihrem
Umfang, dem Steuerschuldner Mitwirkungspflichten jedweden Inhalts und jedweder Intensitét
aufzuerlegen. Eine Regelung, die dem Dritten erheblichen Aufwand bei der Beschaffung
samtlicher erforderlicher Daten im Zusammenhang mit der ordnungsgemaRen Steuerabfuhr
des Vertragspartners auferlege, kdnne nur bei Vorliegen besonderer Umstande gerechtfertigt

sein.

Ein pauschaler Verweis auf eine Haftung der Bw. sei nicht ausreichend. Die Behérde habe zu
bertcksichtigen, ob und auf welche Weise die Bw. sich Kenntnis davon héatte verschaffen
kdnnen, dass die Voraussetzungen fir einen Vorsteuerabzug nicht gegeben seien. 8§ 27 Abs. 9
UStG fordere insbesondere auch die Kenntnis der Antragstellerin tGber die unlauteren
Absichten der Lieferanten (VwWGH 28.1.2005, 2002/15/0157) fur eine
Haftungsinanspruchnahme. Die Bw. habe auf Grund der ergriffenen Malinahmen in keiner
Weise eine fahrlassige Unkenntnis verschuldet. In der genannten Entscheidung habe der
VWGH zudem ausgeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin durch die Anforderung und Vorlage
der Unterlagen Uber die Zuteilung der Steuernummer und der Signale fir die Umsatzsteuer
die ihr zumutbaren Schritte gesetzt habe, und den Haftungsbescheid aufgehoben. Die Bw.
habe diese Schritte und noch viele weitere gesetzt, sodass sie keinerlei Haftung treffe und der

Vorsteuerabzug zustehe.

Im Ubrigen wére es Aufgabe der Finanzverwaltung gewesen, dem Umsatzsteuerbetrug durch
Voranmeldungszwang oder koordiniertes Vorgehen der Finanzamter vorzubeugen. Die
Behdorde habe einen betrachtlichen Informationsvorsprung und, wie eine Akteneinsicht
ergeben habe, seit Existenz der Bw. Kenntnis davon gehabt, dass die Geschéaftspartner der

Bw. ihrer Ansicht nach Scheinfirmen seien.

Auch der UFS habe in seiner Entscheidung RV/1480-L/02 auf das Erkenntnis des VWGH vom
28. Janner 2005 Bezug genommen und ausgefiihrt, dass zu bertcksichtigen sei, ob der
potenziell Haftungspflichtige Kenntnis vom Eintritt der haftungsrelevanten Umstande gehabt

habe oder hatte haben mussen.

Weiters sei auf eine Entscheidung des EuGH vom 12. Janner 2006 in den verbundenen
Rechtssachen C-354/03, C-355/03 und C-484/03 zu verweisen, in der der EuGH die Ansicht

vertrete, dass in einer Lieferkette das Recht eines Steuerpflichtigen auf Vorsteuerabzug nicht
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dadurch berihrt werde, dass in der Lieferkette ein anderer Umsatz mit einem
Umsatzsteuerbetrug behaftet sei. Kriterium dafir sei, dass der Steuerpflichtige diesen

betrtigerischen Zweck weder kannte noch kennen konnte.

Auch Ruppe, UStG-Kommentar3, vertrete die Ansicht, dass nach der standigen
Rechtsprechung des EuGH innerstaatliche Malinahmen zur Erhebung der Umsatzsteuer nicht
derart einschrankend und erschwerend eingesetzt werden drften, dass sie das Recht auf
Vorsteuerabzug in Frage stellten. Der EuGH habe in der Entscheidung vom 21. April 2005,
C-25/03, ausgesprochen, dass mit dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit unvereinbar sei,
den Vorsteuerabzug deshalb zu verweigern, weil die Rechnung oder Gutschrift nicht die vom
nationalen Recht vorgeschriebenen Angaben enthalte. Diesbeziiglich sei Ruppe (aaO, § 12
Tz. 40/1 ff) der Meinung, dass die strenge nationale Judikatur im Hinblick auf die auRRerst
formalen Rechnungslegungspflichten nicht nur dem européischen Recht, sondern auch dem

dem Gleichheitsgrundsatz inne wohnenden Verhaltnismafigkeitsgebot widerspreche.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 26. September 2006 wies das Finanzamt die Berufung als

unbegriindet ab.

Die berufungsgegenstandlichen Bescheide seien im Rahmen einer UVA-Prifung erlassen
worden. Zum Zeitpunkt der Erlassung des zweiten Sicherstellungsauftrages sei davon
auszugehen gewesen, dass sich fir die Monate 1 - 4/2006 eine Nachforderung von
1.049.979,00 € ergeben werde und die Bw. lber kein entsprechendes Vermdgen verflige, um
die drohenden Nachforderungen zu begleichen. In der gegenstandlichen Berufung samt
Berufungserganzung werde vorgebracht, dass das Finanzamt das Ermessen unrichtig gelbt,

Verfahrensmangel begangen und seine Erhebungs- und Begrindungspflicht nicht erftllt habe.

Nach Darlegung der gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages fuhrte das Finanzamt im Wesentlichen weiter aus, dass zumindest
gewichtige Anhaltspunkte fur die Entstehung des Abgabenanspruches auf Grund der
ungerechtfertigten Geltendmachung von Vorsteuergutschriften in der im
Sicherstellungsauftrag angefuhrten Hohe vorgelegen seien. Ob der Abgabenanspruch

tatsachlich entstanden sei, sei in einem Sicherstellungsverfahren nicht zu entscheiden.

Zu den steuerlichen Feststellungen sei insbesondere darauf zu verweisen, dass die Bw. laut
Belegen nahezu ausschlieBlich von Lieferanten beliefert worden sei, die nur zum Zwecke des
Umsatzsteuerbetruges zum Schein gegriindet worden seien. Sdmtliche seitens der Prifung als
"missing trader" qualifizierten Schrottlieferanten der Bw. hatten die ausgewiesenen
Umsatzsteuerbetrage weder vorangemeldet noch entrichtet. Auf Grund ungewdhnlicher

Begleitumstande der an sie ergangenen Lieferungen héatte die Bw. erkennen kénnen, dass
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ihre Lieferanten gesetzwidrige Umsatzsteuermanipulationen vornehmen wirden. Nach
Auskunft der Geschaftsfuhrerin der Bw. habe diese mit den meisten Schrottlieferanten (so mit
ZK, MB, HK oder dem Geschéaftsfihrer der Fa. S GmbH, Herrn GV) keinen personlichen
Kontakt gehabt. Der Geschéaftsfihrung der Bw. habe die im ordentlichen Geschéaftsverkehr
ungewodhnliche Tatsache auffallen missen, dass angeblich bevollméchtigte Personen
gleichzeitig fur verschiedene Lieferfirmen aufgetreten seien und dass diverse Vollmachten

gefalscht gewesen seien.

SM sei beispielsweise flir sein eigenes Unternehmen und auch als Bevollmachtigter der Firmen
HK und VV aufgetreten. Bevollmachtigter des SM sei laut vorgelegten Vollmachten MO
gewesen. Dieser sei nach dem vorhandenen Belegmaterial und den Auskiinften der

Geschaftsfihrerin wiederum flr die Bw. als Provisionsvertreter tatig gewesen.
BC sei Bevollmachtigter von BM und auch bevollmachtigter Vertreter von ZK gewesen.

Die Bw. habe dem Finanzamt in Bezug auf HK zwei Vollmachten (Vollmachtgeber jeweils HK)
vorgelegt. In der ersten Vollmacht sei FS als Bevollméchtigter ausgewiesen, in der zweiten
SM. Der Bw. hatte auffallen muissen, dass die Unterschriften des HK auf den Vollmachten

derart unterschiedlich seien, sodass zumindest eine der Vollmachten eine Falschung sei.

Auch die in Kopie vorgelegte notariell beglaubigte Vollmacht (Vollmachtgeber: BM,
Vollmachtnehmer: BC) weise unibersehbare Auffélligkeiten auf. Laut Kopie sei die notarielle
Beglaubigung auf der Riickseite der Vollmacht angebracht. Diese Ablichtung zeige auf der
Ruckseite einen Papierfalzabdruck (eine sichtbare schwarze Linie, die beim Kopieren eines
bereits einmal gefalteten Schriftstiickes auftrete). Die Vorderseite der Kopie besitze keine
derartigen Merkmale, sodass davon auszugehen sei, dass die Ablichtungen von Vollmacht und

Beglaubigung verschiedene Originale betroffen héatten.

Aus dem Belegmaterial hatten sich auch in Bezug auf die Unterschriften der Lieferanten bzw.
Bevollméachtigten derart gravierende Auffélligkeiten ergeben, dass selbst bei blof3
oberflachlicher Prifung derart ungewdhnliche Umsténde zu Tage getreten seien, die beim
Leistungsempféanger den begriindeten Verdacht hatten wecken mussen, dass hinsichtlich der

Lieferung steuerlich etwas nicht in Ordnung sei.

Auf dem ZK betreffenden Belegmaterial befanden sich mindestens zehn erheblich
differierende Unterschriften des angeblichen Lieferanten, bei MB mindestens sieben, bei HK
mindestens acht, bei BM mindestens vier, bei der S GmbH mindestens zwei sowie bei SM
mindestens neun eindeutig verschiedene Unterschriften. Belege, die die Fa. VV betreffen,
wuirden Unterschriften aufweisen, die mit Unterschriften auf einigen Belegen der Fa. HK ident

seien.
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Die Geschéftsfuhrerin der Bw. habe jedoch aus diesen Ungereimtheiten keine Konsequenzen
gezogen und nicht mehr Wachsamkeit an den Tag gelegt. Im Zuge einer Besprechung vom
21. Juli 2006 habe sie grofteils keine konkreten Auskinfte dariber erteilen kbénnen, wer die
ihr vorgelegten Belege tatséchlich unterfertigt habe. Die Bw. habe zwar UID- und
Firmenbuchabfragen durchgefihrt und sich gewerbebehérdliche Genehmigungen der
Lieferanten vorlegen lassen, habe aber auf die auRerst ungewohnlichen Begleitumstande der
an sie ergangenen Lieferungen in keiner Weise reagiert. Derartige Abfragen seien nach
Ansicht der Betriebsprufung aber nicht ausreichend, um die bei den gegenstandlichen
Geschéaften vorliegenden Verdachtsmomente zu zerstreuen (VWGH 1.6.2006, 2004/15/0069).
Die formelle Erfullung der Voraussetzungen beim Lieferanten bedeute nicht, dass der
Abnehmer in der Folge davon befreit sei, bei Vorliegen hinreichender Verdachtsgriinde weitere
Uberpriifungen anzustellen. Davon abgesehen habe die Bw. noch Schrott- und
Buntmetalleinkdufe von Firmen getétigt, deren UID-Nummern nicht mehr giltig gewesen
seien. So sei beispielsweise die UID-Nr. ATUOO000000 (SM) mit 21. Mérz 2006 begrenzt
gewesen und dennoch aus per 22., 23. und 29. Marz 2006 verbuchten Einkdaufen noch

Vorsteuer geltend gemacht worden.

Bezeichnend flur den gegenstandlichen Fall sei auch, dass die Schrottgeschéafte nahezu
ausnahmeslos Uber Gutschriften und ausschliel3lich mittels Barzahlung abgewickelt worden
seien. Ebenfalls auRerst ungewdhnlich sei, derart hohe Geldbetrdge an eine angeblich
bevollméachtigte Person offenbar ohne Uberpriifung der Echtheit der Vollmacht und ohne
personlichen Kontakt zum Vollmachtgeber auszubezahlen. Sowohl die Belegpriifung als auch
Aussagen der Geschaftsfiihrung hatten ergeben, dass auch eine ldentitatsprifung der

Empfanger der meist enorm hohen Geldbetrdge unterblieben sei.

Nicht nur nach den durch den EuGH aufgestellten Kriterien (z.B. Urteil vom 6.7.20086,
C-439/04), sondern bereits auf Grund der Bestimmungen des UStG sei fiir die fraglichen

Lieferungen ein Vorsteuerabzug unzulassig.

Der Prifer habe daher zu Recht davon ausgehen kénnen, dass die auf den
Einkaufsgutschriften aufscheinenden Firmen nicht die tatsachlichen Lieferanten seien,
wodurch Uber die tatséchlich erfolgten Lieferungen keine zum Vorsteuerabzug berechtigenden
Rechnungen bzw. Gutschriften vorlagen. Obwohl die Bw. Einkaufsgutschriften ausgestellt
habe, habe es zwischen ihr und den Adressaten der Einkaufsgutschriften tatsachlich niemals
ein Verpflichtungsgeschéaft gegeben. Die unten angefiihrten "missing trader" hatten der Bw.

daher keine Verfiigungsmacht tber Schrottlieferungen verschaffen kénnen.

Zu den mit ZK abgewickelten Geschaften sei auszufiihren, dass diese zum Zeitpunkt der

angeblichen Lieferungen nachweislich arbeits- und unterstandslose Person in den Unterlagen
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der Bw. mit unrichtigem Namen als "K" aufscheine. Auf den Einkaufsgutschriften sei die
Adresse "Adresse3" angefluhrt, obwohl ZK nach Ermittlungen des zustandigen Finanzamtes
dort nie ein Unternehmen gehabt habe und laut ZMR dort auch nur von 25. Marz 2004 bis

7. Juni 2005 gemeldet gewesen sei. In diesem Fall sei davon auszugehen, dass die Bw. keine
MaRnahmen getroffen habe, um sich Kenntnis tber die unlauteren Absichten des Lieferanten

zu verschaffen.

Entgegen den Ausfiihrungen in der Stellungnahme vom 17. Juli 2006 sei der Finanzverwaltung
eine Geschaftsadresse des HK nicht bekannt gewesen. Mit Mail vom 6. August 2006 habe Dr.
D, der Vertreter der Bw., dem Finanzamt mitgeteilt, dass die derzeitige Adresse des HK
Adresse5 StralRe 53, sei. Eine Uberpriifung des Finanzamtes habe aber ergeben, dass an der
vorgenannten Adresse, sollte sie Adresse5 Stralle 33 lauten, eine zwar hamensgleiche, aber

nicht idente Person wohne.

BM sei am 18. August 2006 durch das zustandige Finanzamt niederschriftlich einvernommen
worden und habe erklart, weder etwaige Kunden noch Lieferanten zu kennen und auch keine
Geschéfte abgewickelt zu haben, da er sich in dieser Zeit nachweislich in Jugoslawien
aufgehalten habe. Er habe BC notariell bevollméachtigt, Geschéafte in seinem Namen zu tatigen.
Dieser habe ihn auch dazu angehalten, eine Steuernummer zu beantragen. Er wisse nicht,
welche Geschéafte BC mit dieser Vollmacht gemacht habe und habe aus den Schrottgeschéaften
kein Geld gesehen. Er habe von BC lediglich etwa 8.000,00 € bis 10.000,00 € fur die Zur-

Verfugung-Stellung seines Namens erhalten.

Die in der Stellungnahme der Bw. vom 17. Juli 2006 angesprochenen Eingangsrechnungen
des BM hatten ausnahmslos angebliche Einkdufe von ZK betroffen. Bezeichnend fur die Art
der vorgetauschten Geschéafte sei, dass BC auf dem Papier sowohl als Bevollméchtigter von

BM (Einkaufer) als auch als bevollmachtigter Vertreter von ZK (Verkaufer) fungiert habe.

Zu VV sei ermittelt worden, dass die Adresse zwar seit 7. April 2004 auf Adresse6, laute, doch
habe die Behorde trotz mehrmaliger Versuche keinen personlichen Kontakt aufnehmen
koénnen. Die Rsb-Sendungen seien nach Ablauf der Hinterlegungsfrist an den Absender
retourniert worden. Das zustandige Finanzamt habe festgestellt, dass an dieser Adresse
tatsachlich keine Geschaftstatigkeit ausgeiibt worden sei und das Erscheinungsbild auf das

Vorhandensein einer Privatwohnung schliel3en lasse.

Die vorgeschobenen Personen héatten allesamt keine unternehmerische Tatigkeit entfaltet.
Selbst wenn im Zusammenhang mit den berufungsgegenstandlichen Lieferungen eine

unternehmerische Tatigkeit anerkannt werden wirde, lagen so gravierende Rechnungsmangel

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 18

vor (falsche Adresse der angeblichen Lieferanten, falsche Namensschreibweise), dass ein

Vorsteuerabzug groBteils nicht moglich ware.

Zum Zeitpunkt des Ergehens des angefochtenen Bescheides sei mit den in den
Sicherstellungsauftragen angefiihrten Abgabennachforderungen zu rechnen gewesen.

Klarzustellen sei, dass es im Sicherstellungsverfahren auf ein Verschulden nicht ankomme.

Unter Hinweis auf 8 19 UStG hielt das Finanzamt fest, dass die Abgabenschuld fir die in den
Bescheiden angefuhrten Abgaben bereits entstanden sei und fuhrte zur Gefahrdung bzw.
Erschwerung der Einbringung unter Hinweis auf die VwGH-Erkenntnisse vom 27. August 1998,
98/13/0062, und 7. Februar 1990, 89/13/0047, zum gegenstandlichen Fall aus, dass auf
Grund des mangelnden Vermogens der Bw. und dem auf Grund der vorzuschreibenden
Abgaben drohenden Konkursverfahren von einer Gefahrdung bzw. Erschwerung auszugehen

sel.

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 2006 stellte die Bw. den Antrag auf Entscheidung Uber ihre
Berufung durch die Abgabenbehdorde zweiter Instanz. Ein neues Sachvorbringen wurde zwar
nicht erstattet, doch verwies die Bw. auf ihre nunmehr auch gegen die Bescheide ber die
Festsetzung von Umsatzsteuer 1 - 6/2006 und 7/2006 erhobene Berufung vom

16. Oktober 2006.

Mit Bescheid vom 20. September 2006 wurde die Umsatzsteuer flr den Zeitraum 1 - 6/2006
in Hohe von 2.447.758,15 € festgesetzt, wodurch sich eine Abgabennachforderung von
2.422.319,08 € ergab.

Der Umsatzsteuerjahresbescheid 2006 erging am 22. November 2007 und fuhrte zu einer
Abgabennachforderung von 63.490,93 €.

Beide Bescheide sind mit Berufungen angefochten, die dem Unabh&angigen Finanzsenat zur

Entscheidung vorgelegt wurden und bis dato unerledigt sind.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Geméls § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den die Abgabenvorschriften die Abgabepfiicht knipfen, selbst bevor die Abgabenschuld
dem Ausmals nach feststeht, bis zum Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226) an den
Abgabepfiichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer Geféhrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen. Der Abgabepfiichtige
kann durch Erlag eines von der Abgabenbehdrde zu bestimmenden Betrages erwirken, dass
Malsnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits vollzogene
Malsnahmen aufgehoben werden. Nach Abs. 2 dieser Gesetzesstelle hat der
Sicherstellungsauftrag zu enthalten:

a) Die voraussichtliche Hohe der Abgabenschuld;
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b) die Griinde, aus denen sich die Geféhrdung oder Erschwerung der Einbringung der Abgabe
ergibt;

¢) den Vermerk, dass die Anordnung der Sicherstellung sofort in Vollzug gesetzt werden kann,

d) die Bestimmung des Betrages, durch dessen Hinterlegung der Abgabepfiichtige erwirken
kann, dass MaBnahmen zur Vollziehung des Sicherstellungsauftrages unterbleiben und bereits
vollzogene MalSnahmen aufgehoben werden.

Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlielender Sachbescheid iSd. § 183 Abs. 4 BAO,
sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende SofortmalRnahme, die dazu
dient, selbst vor Feststellung des Ausmalf3es der Abgabenschuld EinbringungsmafRnahmen
setzen zu kénnen, wenn Grund zur Annahme besteht, dass die spatere Einbringung der
Abgabe geféhrdet oder wesentlich erschwert ware. Es liegt in der Natur einer solchen
MaRnahme, dass sie nicht erst nach Erhebung sdmtlicher Beweise, somit nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens, gesetzt werden kann, sondern es genuigt, dass die Abgabenschuld
dem Grund nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Tatbestandes

(8 4 BAO) entstanden ist und gewichtige Anhaltspunkte fir ihre Hohe sowie fur die
Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung ihrer Einbringung gegeben sind. Ob der
Abgabenanspruch tatsachlich entstanden ist, ist nicht in einem Sicherstellungsverfahren zu
entscheiden, sondern (erst) im Festsetzungsverfahren (vgl. VWGH 3.7.2003, 2000/15/0042).

Sicherstellungsauftrage diurfen nur nach Entstehung des betreffenden Abgabenanspruchs und
vor Vollstreckbarkeit erlassen werden. Das Ziel des Sicherungsverfahrens besteht darin, dem
Abgabenglaubiger bereits zu einem Zeitpunkt, in dem sein Anspruch zwar dem Grunde nach
feststeht, er aber noch nicht realisierbar ist, wegen Drohung der Gefahrdung oder

Erschwerung der Einbringlichkeit ein Pfandrecht zu verschaffen.

Das Verfahren tber eine Berufung gegen einen Sicherstellungsauftrag hat sich — als
Ausnahme vom Grundsatz, wonach fur Berufungsentscheidungen grundséatzlich die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung maRgeblich ist — auf die Uberpriifung der Frage zu
beschranken, ob die diesbezliglichen Voraussetzungen im Zeitpunkt seiner Erlassung gegeben
waren. Nach Ergehen des Sicherstellungsauftrages eingetretene Umstéande sind im Rahmen

der Rechtsmittelentscheidung daher nicht zu beriicksichtigen (Ritz, BAO3, § 232 Tz. 11).

Zur monierten Verletzung des Parteiengehdrs ist auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach ein Sicherstellungsauftrag kein
abschlieBender Sachbescheid ist, sondern eine dem Bereich der Abgabeneinbringung
zuzuordnende "Sofortmalnahme”, die nicht erst nach Erhebung samtlicher Beweise gesetzt
werden kann. § 183 Abs. 4 BAO, wonach den Parteien vor Erlassung des abschlieRenden
Sachbescheides Gelegenheit zu geben ist, von den durchgefiihrten Beweisen und vom

Ergebnis der Beweisaufnahmen Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu &uern, gilt im
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Sicherstellungsverfahren daher nicht uneingeschrankt. Allerdings ist dem Abgabepflichtigen zu
den Beweisen, auf die die Abgabenbehdrde ihre Sachverhaltsfeststellungen zum Entstehen
des Abgabenanspruchs dem Grunde nach stiitzt, sehr wohl Gelegenheit zur AuBerung zu

bieten.

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass der Prufer mit Schreiben vom 4. Juli 2006 sowohl der
Geschéftsfihrerin als auch der steuerlichen Vertretung der Bw. die beabsichtigte
Nichtanerkennung von Vorsteuern im Umfang von 1.049.979,53 € fur den Zeitraum

1 - 4/2006 zur Kenntnis gebracht hat. In einer umfangreichen Eingabe vom 17. Juli 2006
nahm der die Bw. vertretende Rechtsanwalt dazu Stellung und erhob diese Stellungnahme
auch zu einem Bestandteil der Berufung vom 3. August 2006. Weiters sind mehrmalige
Akteneinsichten des einschreitenden Rechtsanwaltes — so vom 14. Juli, 2. Oktober oder

7. Dezember 2006 — dokumentiert. Dass die angefochtenen Bescheide auf Feststellungen der
Betriebsprifung verweisen, die erst nach Erlassung der Sicherstellungsauftrage zum Abschluss

gekommen ist, ist unbedenklich.

Eine allfallige Verletzung des Parteiengehors durch die Abgabenbehdrde erster Instanz wére

zudem im Berufungsverfahren sanierbar.

Der Bw. ware unschwer mdaglich gewesen, bisher unterlassene Einwendungen entweder in
ihrer Berufung, ihrer Berufungserganzung oder im Vorlageantrag nachzutragen, sodass von
der Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehérs auszugehen ist. Sie fihrte aber
weder in der Berufung noch in der Berufungserganzung oder im Vorlageantrag aus, welches

Vorbringen sie im Falle der Gewadhrung von Parteiengehor erstattet hatte.

Mit ihrem Einwand, der vorgehaltene Sachverhalt werde zur Ganze bestritten und die
Abgabenbehdrde stitze ihre Rechtsanschauung auf unbewiesene Behauptungen und
Vermutungen und nicht auf stichhaltige Beweise und Tatsachen, bestreitet die Bw. im

Wesentlichen die Entstehung des Abgabenanspruchs.

Zu prufen ist daher, ob der Erstbehdrde im vorliegenden Fall im Zeitpunkt der Erlassung der
beiden Sicherstellungsauftrage ausreichend gewichtige Anhaltspunkte fir die Entstehung des

Abgaben(Ruckforderungs)anspruches vorlagen.

Nach 8§ 12 Abs. 1 Z 1 UStG kann der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer
Rechnung (8 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige
Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer
abziehen. Durch BGBI. 1 99/2007, anzuwenden auf Umsatze, die nach dem

31. Dezember 2007 ausgefuhrt werden (8§ 28 Abs. 30 UStG), wurde eingefligt, dass das Recht

auf den Vorsteuerabzug dann entféllt, wenn die Lieferung oder sonstige Leistung an einen
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Unternehmer ausgefuhrt wird, der wusste oder wissen musste, dass der betreffende Umsatz
im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen oder sonstigen, die Umsatzsteuer

betreffenden Finanzvergehen steht.

Nach § 11 Abs. 1 Z 1 UStG mussen Rechnungen den Namen und die Anschrift des liefernden

oder leistenden Unternehmers enthalten.

Die von den beiden angefochtenen Sicherstellungsauftrdgen umfassten
Abgabennachforderungen ergeben sich ausschlie3lich aus der Nichtanerkennung von
Vorsteuern. Entgegen der Ansicht der Bw. ist unter einem Abgabenanspruch auch der
Ruckforderungsanspruch von zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorsteuerbetrdgen zu
verstehen (VWGH 17.10.2001, 96/13/0055).

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtsprechung des VwWGH, der es fiir die Nichtanerkennung von
Vorsteuer als ausreichend erachtete, dass keine Lieferung von Waren, die den Fakturen
entsprachen, stattgefunden hat oder dass auf den Fakturen eine unrichtige Anschrift
angefuhrt war, wobei es auf ein Verschulden bzw. ein Wissen des Leistungsempféangers nicht
ankam, erachtet der EuGH (vgl. die Urteile vom 6. Juli 2006 zu den Rs C-439/04 und
C-440/04) als eine wesentliche Voraussetzung fir die Zulassigkeit des Vorsteuerabzuges im
Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen, dass der betroffene Steuerpflichtige den
betrtigerischen Zweck weder kannte noch kennen konnte. Anzuwenden sei ein vertretbares
Ausmal? an Sorgfalt. Die Mitgliedstaaten kénnten den Handlern Verpflichtungen auferlegen,
wachsam zu sein und sich Uber den Hintergrund der Gegenstande, mit denen sie handelten,
zu informieren. Diese Verpflichtungen durften die Handler aber nicht zu sehr belasten. Stehe
auf Grund objektiver Umstande fest, dass die Lieferung an einen Steuerpflichtigen
vorgenommen werde, der wusste oder hatte wissen mussen, dass er sich mit seinem Erwerb
an einem Umsatz beteiligte, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen gewesen

sei, sei der Vorsteuerabzug zu verweigern.

Im Urteil vom 11. Mai 2006, Rs C-384/04, umschrieb der EuGH dieses "Wissen-Missen" mit

dem "Bestehen hinreichender Verdachtsgriinde".

Wenn die Bw. in ihren Eingaben — u.a. unter Hinweis auf das VwGH-Erkenntnis vom

28. Janner 2005, 2002/15/0157, sowie das VfGH-Erkenntnis vom 15. Marz 2000, G 141/99 —
wiederholt darauf hinweist, dass die Voraussetzungen fur die Geltendmachung einer Haftung
nach § 27 Abs. 9 UStG nicht vorlagen, ist darauf hinzuweisen, dass Gegenstand dieses
Rechtsmittelverfahrens die Nichtanerkennung von Vorsteuer und nicht die — dartiber hinaus
bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen zusatzlich moégliche — Geltendmachung

einer Haftung ist.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 22

Aus der Aktenlage ergibt sich zu ZK, dass in dem fur den Sicherstellungsauftrag maRgeblichen
Zeitraum zwischen Ende Februar und Ende April 2006 zwischen ihm und der Bw. Umsétze im
GesamtausmaR von 502.879,13 € brutto getatigt wurden. Dennoch erfolgte in diesem
Zeitraum — laut Stellungnahme der Bw. vom 17. Juli 2006 — lediglich ein einziges Mal am

16. Februar 2006 eine Uberpriifung der MwSt-Nummer und datierte der

Gewerberegisterauszug vom 8. April 2004.

Trotz der im gesamten Prifungszeitraum tberschaubaren Anzahl der Belege (S. 3 des
Anhangs 2 zur Niederschrift vom 14. September 2006 sowie S. 3 und 4 der Niederschrift)
blieben der verantwortlichen Geschéftsfiihrerin der Bw. erheblich differierende Unterschriften
auf dem Belegmaterial offenbar verborgen (S. 10 der Niederschrift). ZK war dartber hinaus
an der auf den Einkaufsgutschriften aufscheinenden Adresse nur bis zum 7. Juni 2005
gemeldet (S. 10 der Niederschrift), ein Umstand, der durch eine bloRe Abfrage des Zentralen

Melderegisters (ZMR) unschwer hétte festgestellt werden kdénnen.

Zu MB ist festzuhalten, dass die Bw. (laut Stellungnahme vom 17. Juli 2006) trotz der Vielzahl
der Geschaftskontakte im Wesentlichen lediglich zu Beginn (die erste Rechnung datiert vom
23. Mérz 2006; vgl. S. 4 des Anhangs 2 zur Niederschrift) und einmalig Uberprfte, ob dieser
an der angegebenen Adresse auffindbar war und tber eine giltige UID verfugte. Auch auf
dem MB zuzuordnenden Belegmaterial fand der Prifer ebenfalls differierende Unterschriften
vor, von denen keine mit der Unterschrift Ubereinstimmte, die MB unter die mit ihm am

9. Juni 2006 aufgenommene Niederschrift gesetzt hatte (S. 4 des Anhangs 2 der
Niederschrift).

Ungereimtheiten ergeben sich auch daraus, dass IM im Zuge einer niederschriftlichen
Befragung durch die Steuerfahndung am 16. Mai 2007 angegeben hatte, samtliche
Schrottlieferungen von MB an die Bw. seien zwischen ihr und MB persotnlich abgewickelt
worden und dieser habe alle Bargeldbetrage selbst im Empfang genommen (im gepriften
Zeitraum Janner bis Juni 2006 immerhin 2.336.472,36 € brutto), wogegen Nachforschungen
des Zollamtes Wien ergaben, dass MB tatsachlich nur acht Eigenimporte mit einem Wert von
43.330,00 € vorgenommen hatte, sodass der Import der restlichen Waren mit Millionenwert

ungeklart blieb.

In Ubereinstimmung mit den Erhebungen des Zollamtes hatte MB im Zuge einer
niederschriftlichen Vernehmung am 9. Juni 2006 zugestanden, in den rund drei Monaten

seiner Tatigkeit etwa funf bis sechs Kauf- bzw. Verkaufsgeschafte vorgenommen zu haben.

Nicht zuletzt ergeben sich aus den Angaben der Geschéaftsfihrerin der Bw. selbst

Widerspriiche: Im Zuge einer Besprechung mit dem Prufer am 21. Juli 2006 gab sie an, zu
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den meisten Lieferanten (u.a. auch zu MB) keinen personlichen Kontakt gepflogen zu haben
(S. 9 der Niederschrift), wogegen in der Stellungnahme vom 17. Juli 2006 die Rede davon ist,

dass MB ihr gegentber personlich aufgetreten sei.

Zu HK stellte der Prifer nicht nur fest, dass dieser an der auf den Einkaufsrechnungen
angegebenen Adresse nicht auffindbar war (S. 6 des Anhangs 2 der Niederschrift), sondern
fand dartiber hinaus zwei Vollmachten des Vollmachtgebers HK vor, die ganzlich verschiedene
Unterschriften aufwiesen (S. 10 der Niederschrift), sodass es sich zumindest bei einer dieser
Vollmachten um eine Falschung handeln muss, sowie wiederum differierende Unterschriften

auf dem Belegmaterial des HK.

Diverse Zahlungen fiir angebliche Lieferungen des HK seien durch Uberweisungen an die Fa.
0, erfolgt, obwohl diesbezlglich keine konkreten Vereinbarungen hatten vorgelegt werden
koénnen (S. 7 des Anhangs 2 der Niederschrift).

Fur den Zeitraum zwischen 15. Marz und 27. April 2006 listete der Prifer zwar mehr als
50 Eingangsrechnungen auf (S. 7 und 8 des Anhangs 2 der Niederschrift), wahrend die Bw. in
diesem Zeitraum lediglich einmal am 20. April 2006 (It. Stellungnahme vom 17. Juli 2006) eine

MwSt-Nummernabfrage tatigte.

Auch auf den Belegen des BM und des SM fand der Prifer zum Teil erheblich differierende
Unterschriften vor (S. 11 der Niederschrift). In dem fir den Sicherstellungsauftrag
malgeblichen Zeitraum (die Belege des BM datieren zwischen 3. Marz und 27. April 2006, die
des SM zwischen 3. Februar und 23. Méarz 2006) tatigte die Bw. fir BM lediglich am 6. Méarz
2006 und fur SM am 8. Februar und 6. Marz 2006 eine MwSt-Nummernabfrage (S. 9 und 10
der Stellungnahme vom 17. Juli 2006), was zur Folge hatte, dass auch nach Begrenzung der
UID-Nummer fiur SM mit 21. Marz 2006 noch Einkaufsabrechnungen mit Umsatzsteuerausweis

ausgestellt wurden.

Eine die Fa. S GmbH im Firmenbuch eingetragene Adressanderung blieb der Bw. ebenso
verborgen wie eine im ZMR vorgenommene Adressanderung des SS (S. 13 des Anhangs 2 der
Niederschrift). Zu welchem Zeitpunkt die Bw. eine Firmenbuch- und MwSt-Nummernabfrage
die Fa. S GmbH betreffend tatigte bzw. welches Datum der Bescheid Uber die Erteilung der

UID SS betreffend tragt, ist aus den vorgelegten Akten nicht ersichtlich.

Zur Fa. VV schliefilich fielen dem Prifer Unterschriften auf, die mit einigen Unterschriften auf
den HK zuzurechnenden Belegen ident waren (S. 11 der Niederschrift). Mit der
Abgabepflichtigen sei eine Kontaktaufnahme an der im ZMR aufscheinenden Adresse nicht

moglich gewesen; Rsb-Sendungen seien an den Absender retourniert worden.
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Auffallend und ungewdhnlich sind weiters die Verbindungen (bedingt durch Vollmachten und

Vertretungen) der angeblich liefernden Scheinfirmen zueinander (S. 15 der Niederschrift). So
trat SM sowohl fur sein eigenes Unternehmen als auch als Bevollméchtigter der Firmen HK
und VV auf. Ein Tatigwerden als Unternehmer und gleichzeitig — in Konkurrenz zum eigenen
Unternehmen! — Als Bevollméachtigter fir andere Unternehmer in der gleichen Branche ist

mehr als ungewoéhnlich anzusehen.

Die Bw. fihrte dazu in ihrer gegen die Sachbescheide erhobenen Berufung vom

16. Oktober 2006, auf die sie im Vorlageantrag verweist, aus, dass es in der Branche Ublich
und leicht erklarbar sei, dass Bevollmachtigte teilweise fir mehrere Firmen auftreten wirden.
Diese seien zum Einen Provisionsempféanger und daher bemiht, fir mehrere Vollmachtgeber
Provisionen zu erwirtschaften, zum Anderen sei die Zweisprachigkeit dieser Personen und
deren Kenntnis des friiheren Jugoslawien fur die Vollmachtgeber von Bedeutung. Inwieweit
der Bw. diesbezlglich Versdumnisse oder mangelnde Wachsamkeit vorzuwerfen sei, sei nicht

nachvollziehbar.

Zu den differierenden Unterschriften brachte die Bw. in der Berufung vor, dass die
Handlungsbevollmé&chtigten bzw. die Firmeninhaber auf Grund der téglichen Lieferungen an
verschiedene Unternehmer nicht stéandig vor Ort hatten sein kdnnen und daher weitere
Vertreter, die telefonisch angekiindigt worden seien, entsendet héatten. Diese ebenfalls in der

Branche ubliche Vorgangsweise habe bei der Bw. ebenfalls keine Bedenken wecken mussen.

Dem ist zu entgegnen, dass im Berufungsverfahren gegen einen Sicherstellungsauftrag auf
den Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages abzustellen und fur diesen Zeitpunkt
zu prifen ist, ob nach dem Wissensstand der Abgabenbehdrde erster Instanz die
Abgabenschuld dem Grunde nach entstanden ist. Spater eingetretene Tatsachen oder

Beweise sind daher nicht zu berlcksichtigen.

Die angefuhrten Einwendungen der Bw. werden daher Gegenstand im Berufungsverfahren

gegen die Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide und dort zu wirdigen sein.

In Anlehnung an die o0.a. EUGH-Rechtsprechung vertreten Tumpel/Prechtl, Vorsteuerabzug
und EG-rechtlicher Gutglaubensschutz, SWK 32/2006, S. 872, die Auffassung, dass ein
gutglaubiger Erwerber davon ausgehen kann, dass Unternehmereigenschaft gegeben ist,
wenn jemand vorgibt, dass er Leistungen erbringt oder in diese in seinem Namen erbracht
werden. Fir den Gutglaubensschutz komme es darauf an, dass der Wirtschaftsteilnehmer alle
MaRnahmen treffe, die verninftigerweise von ihm verlangt werden kénnten, um
sicherzustellen, dass sein Umsatz nicht zu einer Lieferkette gehore, die mit einem

Mehrwertsteuerbetrug behaftet sei. Zwar sei dem Unternehmer nicht zumutbar, bei jeder
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Leistung eines Lieferanten Nachforschungen anzustellen, ohne dass nur irgendwelche
Verdachtsgriinde vorlagen, doch werde die objektive und leicht zugéangliche Nachprufbarkeit
allgemein den MaRstab fur die Beurteilung daftir bilden, ob der Steuerpflichtige die ihm
zumutbaren Nachforschungen angestellt habe. Die in 6ffentlichen Registern zugénglichen
Daten kdnnten ohne besondere Schwierigkeiten ermittelt werden. Um festzustellen, ob die
Adresse des leistenden Unternehmers richtig sei, missten /in der Regel eine
Firmenbuchabfrage oder eine Abfrage beim Finanzamt, ob die angegebene Steuernummer mit
der in der Rechnung angegebenen Adresse Ubereinstimme, als ausreichend betrachtet
werden. Der EUGH habe das Gebot der Rechtssicherheit und VerhaltnismaRigkeit

hervorgehoben.

Liegen Widersprichlichkeiten oder ungewdhnliche Verhéltnisse vor, trifft den Steuerpflichtigen

ein erhohtes Mal3 an Sorgfaltspflicht.

Selbst unter diesem flr Steuerpflichtige giinstigen Blickwinkel ware der Bw. anzulasten, dass
— insbesondere in Anbetracht der hohen Rechnungsbetrage und der dargestellten, durch die
Betriebsprifung aufgezeigten Ungereimtheiten — die im gunstigsten Fall zu den einzelnen
Lieferanten monatlfich durchgefihrten MwSt-Nummernabfragen, welche Uberdies nur Uber die
Gultigkeit der UID Auskunft gaben und zur Adresse des Abgefragten keinerlei Angaben
enthielten, nicht ausreichend gewesen waren und gerade bei Vorliegen von ungewdhnlichen
Begleitumsténden eine intensivere Uberpriifung ihrer Lieferanten geboten gewesen ware.
Alleine schon auf Grund der vielen differierenden Unterschriften wére es fir die Bw.
erforderlich und nicht unverhaltnismaiiig gewesen, eingehendere Erkundigungen Uber ihre
Lieferanten anzustellen. Dass mit den Nachforschungen der Bw. generell bei weitem nicht das
Auslangen gefunden werden konnte, zeigt sich umso deutlicher darin, dass sie
Geschéftsbeziehungen zu einer Mehrzahl von "missing tradern” unterhielt und ihre
Uberpriifungen nicht nur im Einzelfall, sondern im Allgemeinen nicht ausreichend waren. Trotz
der aufgezeigten Auffélligkeiten, die zu Zweifeln Anlass geboten hatten, und der daraus
resultierenden erhdhten Anforderungen reagierte sie nicht auf die in der
Berufungsvorentscheidung bereits ausfuhrlich geschilderten Verdachtsmomente (zumindest
teilweise gefélschte Vollmachten, Auffalligkeiten in Bezug auf differierende Unterschriften,
gleichzeitiges Auftreten angeblich bevollméchtigter Personen fiir verschiedene Lieferanten
bzw. das Auftreten von Personen als Unternehmer und gleichzeitig als Bevollmachtigte fur
andere) und liel? damit das Notwendige und ihr zumutbare Ausmal an Sorgfaltspflicht

vermissen.

Die Auszahlung hoher Geldbetrage an angeblich bevolimachtigte Personen erfolgte ohne

Uberpriifung der Echtheit der Vollmachten und ohne personlichen Kontakt zum
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Vollmachtgeber, die Identitat der Empfanger der durchwegs hohen Geldbetrage wurde nicht

Uberprift (S. 12 der Niederschrift).

Trotz unubersehbarer Auffalligkeiten richtete die Bw. ihr Augenmerk ausschlieBlich auf die
Erfuillung gewisser Formalvorschriften und unterlieB jegliche eingehendere Uberpriifung inrer
Lieferanten. So erfolgte offenbar keinerlei Kontrolle, ob der jeweilige Lieferant im fraglichen

Zeitraum an der angegebenen Adresse tatsachlich eine Geschaftstatigkeit entfaltete.

Hatte die Geschéaftsfihrerin der Bw. auf Grund der aufgelisteten Ungewdhnlichkeiten
beispielsweise versucht, mit den auf den Einkaufsabrechnungen angefiihrten Leistenden
personlich Kontakt aufzunehmen oder den Telefonanschluss zu Uberprifen, wére in manchen
Fallen bereits zu Tage getreten, dass an der angefuihrten Geschéaftsadresse entweder
tatsachlich keine Tatigkeit ausgetibt wurde, der angebliche Lieferant sich an der angegebenen

Adresse in Wahrheit nicht aufhielt oder dort nicht mehr gemeldet war.

Die Geschéftsfuhrerin der Bw. gab anlasslich einer Besprechung am 21. Juli 2006 an, mit den
meisten Schrottlieferanten (beispielsweise mit ZK, MB oder HK) keinen persdnlichen Kontakt
gehabt zu haben und konnte groRteils keine konkreten Auskiinfte dartber erteilen, wer die

vorgelegten Belege tatsachlich unterfertigt hatte (S. 9 und 12 der Niederschrift).

Eine — oftmals bloR einmalige — Uberprifung der formalen Voraussetzungen (Abfrage der UID,
Abfrage des Firmenbuchs und des Gewerberegisters) ist bei Vorliegen ungewohnlicher
Umstande, die bei Anwendung der entsprechenden Sorgfalt den Verdacht der Bw. hatten
erregen mussen, keinesfalls ausreichend, weil, worauf die Erstbehérde bereits zutreffend
hingewiesen hat, jedes Unternehmen, das beabsichtigt, Umsatzsteuerbetriigereien zu
begehen, danach trachten wird, sémtliche Formalvoraussetzungen zu erfillen und die formelle
Erflllung dieser Voraussetzungen die Bw. in der Folge nicht davon befreite, bei Vorliegen

hinreichender Verdachtsgriinde weitere Uberpriifungen anzustellen.

ZK (Niederschrift vom 18. Janner 2006), MB (Niederschrift vom 9. Juni 2006), BM
(Niederschrift vom 18. August 2006) oder SS (Sachverhaltsdarstellung des Finanzamtes
8/16/17 vom 24. Marz 2006) bezeugten, die in den betreffenden Einkaufsgutschriften

ausgewiesenen Leistungen nicht erbracht haben.

Zuzustimmen ist den grundsatzlichen Ausfiihrungen der Bw. zur Stellvertretung.
Unabdingbare Voraussetzung fiir die Zurechnung einer durch einen Vertreter ausgestellten
Rechnung zum betreffenden (Einzel)Unternehmer ist jedoch, dass der Vertreter im

Einverstandnis mit dem Unternehmer handelt.
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Gerade dieses Einverstandnis fehlte aber im vorliegenden Fall (vgl. die Niederschriften mit ZK
oder BM) bzw. war bereits die Vollmacht geféalscht (so zumindest eine der angeblich von HK

unterfertigten Vollmachten).

Ist aber eine Rechnung der als leistendem Unternehmer genannten Person nicht zuzurechnen,
ist der Rechnungsadressat auch aus diesem Grund nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. Vom

Rechnungsaussteller hat er keine Leistung erhalten, und vom Leistenden keine Rechnung.

ZK gab im Wesentlichen an, von Notstandshilfenbezug zu leben, obdachlos und ohne
Beschaftigung zu sein. Er sei seit rund sechs Jahren arbeitslos. Er habe auf Verlangen des BC
beim Finanzamt um eine Steuernummer und UID angesucht und einen Gewerbeschein gelost;
im Gegenzug habe er des Ofteren 100,00 € erhalten. Am 10. August 2005 habe er beim
offentlichen Notar C bestéatigen lassen, dass er mit dem von ihm gelésten Gewerbe nichts zu

tun habe.

Der ebenfalls niederschriftlich einvernommene MB gab zwar an, seit rund drei Monaten An-
und Verkéaufe von Schrott zu tatigen; in diesem Zeitraum habe es aber nur flnf bis sechs
Kauf- bzw. Verkaufsvorgange gegeben. Wer die Abnehmer seiner Waren seien, kénne er nicht

sagen; dazu misse er mit Herrn A Ricksprache halten.

BM wiederum, mit einem Konvolut angeblich von ihm erstellter Rechnungen konfrontiert,
sagte aus, bis zu diesem Zeitpunkt von deren Erstellung keine Ahnung gehabt zu haben. Er
habe BC zwar notariell bevollmé&chtigt, Geschéafte in seinem Namen zu tatigen, doch habe
dieser in der Folge ohne sein Wissen Schrottgeschafte abgewickelt. Woher die Ware

gekommen sei, wisse er nicht.

Zu einer bei SS beabsichtigten USO-Prifung findet sich eine Sachverhaltsdarstellung in den
vorgelegten Akten, wonach es den Erfahrungen des taglichen Lebens widerspreche, dass
dieser insbesondere keine Kenntnis hinsichtlich des tatsdchlichen Geschaftsumfanges sowie
des Namen einer bedeutenden Kundin habe, Uber die er etwa die Halfte seines

Jahresumsatzes abgewickelt habe.

HK, SM und VV waren nicht auffindbar (S. 16, 17 und 19 der genannten Niederschrift) und

konnten daher nicht befragt werden.

Die Fa. S GmbH betreffend hatte die Abgabenbehdrde festgestellt, dass die Bw. keinen
personlichen Kontakt zum Geschaftsfilhrer der GmbH, Herrn GV, gehabt habe und dariber
hinaus die Unterschrift des Vollmachtgebers betreffend Bevollmachtigung von AR nicht mit der

Unterschrift auf dessen Reisepasskopie Ubereinstimmte.
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Das Finanzamt stitzte den Sicherstellungsauftrag auf Feststellungen des Prifers, denen
umfangreiche Recherchen vorangegangen waren. Daraus ergaben sich die dargestellten,
ausreichend gewichtigen Anhaltspunkte fur die Entstehung des
Abgaben(Ruckforderungs)anspruches auf Grund der ungerechtfertigten Geltendmachung von

Vorsteuerbetragen.

Soweit die Bw. sich gegen die Prifungsfeststellungen wendet, ist zu wiederholen, dass der
Sicherstellungsauftrag kein abschlieBender Sachbescheid iSd. § 183 Abs. 4 BAO ist. Es reicht
daher aus, wenn das Finanzamt jene Feststellungen, die auf das Entstehen der
Abgabenschuld hinweisen, entsprechend anfuhrt. Das Erfordernis einer bereits im
Sicherstellungsverfahren gesicherten Beweislage widersprache den Intentionen des
Gesetzgebers, der mit dem Sicherstellungsverfahren ein wirksames Instrument zur
Vermeidung von Abgabenausfallen schaffen wollte. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit
den Einwendungen gegen die Feststellungen der Betriebsprufung hat (erst) im Zuge des

Berufungsverfahrens gegen die Abgabenfestsetzungsbescheide zu erfolgen.

Waren im Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages samtliche daftr erforderlichen
Voraussetzungen erfullt, bliebe dieser selbst dann rechtméagig, wenn sich im
Berufungsverfahren gegen die Umsatzsteuerfestsetzung auf Grund weiterer Ermittlungen oder
Beweisaufnahmen herausstellen sollte, dass der Abgaben(Ruckforderungs)anspruch

tatsachlich nicht entstanden ware.

Im gegenstandlichen Berufungsverfahren ist dagegen entscheidend, dass der
Abgabenbehdrde auf Grund der getéatigten Erhebungen die o0.a. gewichtigen Anhaltspunkte flr
die Entstehung des Abgaben(Ruckforderungs)anspruches vorlagen. Bei ausreichend genauer
Durchsicht der Belege und unter Anwendung eines vertretbaren MalRes an Sorgfalt hatten bei
der Bw. bzw. deren verantwortlichen Vertreterin alleine auf Grund der Vielzahl der
differierenden Unterschriften Bedenken an der Rechtmaligkeit der Umséatze entstehen
missen, sodass auch ausreichende Verdachtsgriinde fir ein "Wissen-Mussen" vorlagen. Umso
starker aber die vorliegenden Verdachtsgriinde waren, desto héher waren die Anforderungen

an die zu erwartende Sorgfalt der Bw.

Zu bedenken ist zudem, dass der Unabhangige Finanzsenat in seinen Uberlegungen die
ohnedies fir die Bw. glnstigere Rechtsprechung des EuGH einflieRen liel3, wogegen der
VwWGH und auch der UFS der Frage der Gutglaubigkeit im Zusammenhang mit der Zulassigkeit
des Vorsteuerabzuges bisher keine Bedeutung beimalRen und stets auf eine formal
ordnungsgemalie Rechnung, die sowohl den richtigen Namen als auch die richtige Anschrift
des leistenden Unternehmers enthalten musste, abstellten (vgl. jlingst Laudacher,

Gutglaubigkeit versus fehlende Rechnungsadresse in: UFSjournal, Nr. 1/2008, S. 21 ff).
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Neben der Entstehung der Abgabenschuld (8 19 UStG) dem Grunde nach und des Vorliegens
gewichtiger Anhaltspunkte fur ihre Hohe (die im Berufungsverfahren nicht strittig ist) ist
weitere Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit eines Sicherstellungsauftrages das Vorliegen
gewichtiger, fur eine Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung der Einbringung der
Abgabenschuld sprechender Anhaltspunkte. Diese liegen vor, wenn aus der wirtschaftlichen
Lage und den sonstigen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden kann, dass nur bei
raschem Zugriff der Abgabenbehdérde die Abgabeneinhebung voraussichtlich gesichert

erscheint.

Derartige Gefahrdungen oder Erschwerungen werden u.a. bei drohendem Konkurs- oder
Ausgleichsverfahren, bei Exekutionsfihrung von dritter Seite, bei Auswanderungsabsicht oder
Vermdogensverschleppung, bei Vermogensverschiebung ins Ausland oder an Verwandte sowie
bei dringendem Verdacht einer Abgabenhinterziehung gegeben sein (vgl. Ritz, BAO3, § 232
Tz. 5). Auf die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse des Abgabepflichtigen ist Bedacht zu

nehmen.

Der objektive Tatbestand einer Gefahrdung oder Erschwerung reicht aus; nicht erforderlich

sind vom Abgabenschuldner selbst gesetzte Gefahrdungshandlungen.

Das Finanzamt nahm auf Grund der beiden Sicherstellungsauftrage eine Reihe von

Forderungspfandungen vor.

Den Feststellungen der Abgabenbehorde, dass die Bw. nach den vorgelegten Unterlagen und
Ermittlungsergebnissen Uber kein ausreichendes Vermdogen verflige, die vorzuschreibende
Abgaben zu begleichen, woraus sich eine drohende Konkursgefahr ergebe, trat die Bw. nicht

entgegen.

Weder in der Berufung noch im Vorlageantrag konkretisierte die Bw., weshalb entgegen dem
Daflirhalten der Abgabenbehdrde keine wirtschaftliche Situation gegeben gewesen ware, die
eine Gefahrdung oder zumindest wesentliche Erschwerung der Einbringlichkeit der hohen
Abgabenschulden rechtfertigte. Vielmehr gestand sie in der Stellungnahme vom 17. Juli 20086,

S. 16, selbst zu, dass das gegenstandliche Verfahren fiir sie du3erst existenzbedrohend sei.

Die Erlassung eines Sicherstellungsauftrages liegt im Ermessen (8 20 BAO) der
Abgabenbehorde. Bei der Ermessensiibung sind berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen
gegeniiber dem o6ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgabe unter Bertcksichtigung
aller in Betracht kommenden Umsténde abzuwéagen. Aus der zwingenden
Tatbestandsvoraussetzung der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Abgabeneinbringlichkeit ergibt sich, dass nur durch die SofortmaRnahme dem o6ffentlichen

Interesse an der Einbringung der Abgaben Rechnung getragen werden kann, sodass

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 30

berechtigte Interessen des Abgabepflichtigen grundsatzlich in den Hintergrund treten.
Umsténde, wie etwa die Geringfugigkeit des zu sichernden Betrages oder der zu erlangenden
Sicherheit, die eine Abstandnahme von der Erlassung eines Sicherstellungsauftrages

rechtfertigen kdnnten, liegen gegenstandlich nicht vor.

Da nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Erlassung des angefochtenen Sicherstellungsauftrages vorlagen, war die Berufung

spruchgemal abzuweisen.

Der Spruch des Bescheides vom 18. Juli 2006 war insoweit zu konkretisieren, als im
Sicherstellungsauftrag eine Aufgliederung sowohl nach Abgabenarten als auch Zeitraumen
vorzunehmen ist; die Anflihrung eines einheitlichen Betrages gentigt nicht, weil diese
Vorgangsweise nicht erkennen lasst, fur welchen Abgabenanspruch in welcher Héhe im
folgenden Sicherungsverfahren Pfandrechte begriindet werden (VWGH 19.10.1999,
98/14/0122).

Linz, am 31. Oktober 2008
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