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Beschwerdeentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, OR Mag. Gerhard Groschedl, in der Finanz strafsache gegen Herrn
S.N., vertreten durch Mag. Aleksandar Hofstatter, Steuerberater, 1040 Wien, Johann Straul3-
Gasse 4/2/5, uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 24. August 2004 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fir den 8., 16. und 17. Bezirk vom 28. Juli 2004, SN 2004/00099-
001, dGber die Zuriickweisung eines Einspruches

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt Wien 8/16/17 als Finanzstrafbehdrde erster Instanz hat mit Bescheid vom

28. Juli 2004 den Einspruch des Beschwerdefuhrers (Bf.) vom 27. Juli 2004 gegen die
Strafverfiigung vom 16. Juni 2004 mit der Begrindung zurlickgewiesen, dass die Eingabe
verspéatet eingebracht worden sei. Die Strafverfiigung vom 16. Juni 2004 sei durch
Hinterlegung am 22. Juni 2004 zugestellt worden. Gemal3 8§ 145 Abs. 1 FinStrG betrage die
Einspruchsfrist einen Monat und habe am 22. Juli 2004 geendet, sodass der Einspruch mittels

Telekopierer am 27. Juli 2004 verspatet gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte, als Berufung bezeichnete Beschwerde
des Beschuldigten vom 19. August 2004 (Anmerkung: laut Fax-Kopfzeile wurde die Berufung
am 25. August 2004, 4.49 Uhr, eingebracht), in welcher im Wesentlichen vorgebracht wurde,

dass die Strafverfiigung nie zugestellt worden wére. Es habe auch nie eine von der Post



hinterlegte Verstandigung gegeben. Es sei eine Buchungsmitteilung mit ,normaler Post*
zugestellt worden, aus der hervorgegangen sei, dass ein Bescheid ergangen sei. Eine
sofortige Akteneinsicht beim Finanzamt am Tag danach (dem 27. Juli 2004) verlief
ergebnislos, da nach Ausfithrungen des Verteidigers ihn der Bf. vom Finanzamt aus
angerufen hatte und mitgeteilt haben soll, dass ,nichts vorliege“. Andererseits hétte Herr D.
auf den Anruf des Verteidigers mitgeteilt, dass der Bf. angeblich nicht vorsprachig gewesen

sei. Ungeklart blieb, wer den Bf. wohin geschickt hatte.

Zusammenfassend werde mitgeteilt, dass es nie eine Verstandigung durch die Post gegeben
habe. Der Bf. habe versucht, Akteneinsicht zu nehmen, wurde jedoch von ,Pontius zu Pilatus”
geschickt; statt eine Information zu erhalten, wurde er in die Irre geschickt. Erwahnt wird, dass
auch ein Gesprach mit der Amtsvorstandin keine Entspannung der Situation gebracht habe.

Es wird um Aufhebung des Bescheides und Entscheidung der ,Berufung” in der Sache selbst

bzw. Zustellung des Bescheides zwecks nochmaliger ,normaler Berufung” ersucht.

In einem ergadnzenden Schriftsatz datiert vom 19. August 2004 (laut Fax-Kopfzeile vom
30. August 2004, 15.57 Uhr) wird neuerlich ausgefihrt, dass ein Verstandigungsschein
(gelber Zettel) dem Bf. nie Ubermittelt wurde. Es wird die Ausfindigmachung und Einvernahme

des zusténdigen Brieftrdgers und des Bf. beantragt.

Es werde um neuerliche Zustellung bzw. in eventu Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
der Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem eine Finanzstrafe ausgesprochen worden sei,

mangels Verschulden im Zuge der Versaumung einer rechtzeitigen Rechtshandlung ersucht.

Der Bf. vermeint, dass es unstrittig sein wirde, dass wenn der ,gelbe Zettel* nie zugestellt
worden sei, auch keine Behebung des Bescheides moglich gewesen ware.

Aufgrund eines schriftlichen Auskunftsersuchens der Finanzstrafbehorde zweiter Instanz vom
28. Oktober 2004 teilte die Zustellbasis 1160/1170 Wien mit, dass nach Angaben des
betreffenden Zustellers, Herrn R.F., der Bf. wochentlich mehrere RSa/b-Briefe der Behdrden
und Amter erhalte und dieser daher bekannt sei. Zu 50 % sei jemand anzutreffen. Im Falle
einer Abwesenheit des Empfangers fille der Zusteller grundsatzlich sowohl eine
"Anklndigung eines 2. Zustellversuches" als auch am nachsten Tag eine
"Hinterlegungsanzeige" aus und lege diese in das Hausbrieffach. Die auf dem
gegenstandlichen RSa-Beleg angebrachten Angaben ("Ankiindigung eines

2. Zustellversuches" fur 22. Juni 2004 und "Hinterlegungsanzeige", wobei der Beginn der
Abholfrist mit 23. Juni 2004 bezeichnet wurde) werden vollinhaltlich bestatigt.

Zur Wahrung des Parteiengehors wurde die Stellungnahme der zustéandigen Zustellbasis
1160/1170 Wien beiden Parteien am 8. November 2004 zur Kenntnis und allfalligen
Gegenaulierung dbermittelt. Eine Stellungnahme ist jedoch nicht eingetroffen.



Zur Entscheidung wurde erwogen:

Nach 8 17 Abs. 1 Zustellgesetz, BGBI 1982/200 (ZustellG), ist dann, wenn die Sendung an
der Abgabestelle nicht zugestellt werden kann und der Zusteller Grund zur Annahme hat,
dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 ZustellG regelmafig an
der Abgabestelle aufhalt, das Schriftstiick im Falle der Zustellung durch die Post beim
zustandigen Postamt, in allen anderen Fallen aber beim zustéandigen Gemeindeamt oder bei
der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Nach § 17 Abs. 3 ZustellG ist die hinterlegte Sendung mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem die Sendung erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Sendungen gelten mit dem ersten Tag dieser Frist
als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem
der Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem die
hinterlegte Sendung behoben werden kénnte.

Nach § 17 Abs. 4 ZustellG ist die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung auch
dann gultig, wenn die im Abs. 2 oder die im Abs. 21 Abs. 2 genannte Verstandigung
beschadigt oder entfernt wurde.

Gemal § 145 Abs. 1 FinStrG kdnnen der Beschuldigte und die Nebenbeteiligten gegen die
Strafverfligung binnen einem Monat nach der Zustellung bei der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz, die die Strafverfligung erlassen hat, Einspruch erheben; sie kdnnen zugleich die der
Verteidigung und der Wahrung ihrer Rechte dienlichen Beweismittel vorbringen.

Die Beschwerdeausflhrungen lassen sich auf die zentrale Behauptung zusammenfassen,
dass keine Zustellung der Strafverfigung erfolgt sein soll, da der Bf. seinen Angaben zufolge
im Hausbrieffach keine Hinterlegungsanzeige (vom Bf. als ,gelber Zettel* bezeichnet)
gefunden habe. Dazu ist auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
der eindeutig darauf hinweist, dass die Rechtswirksamkeit des Zustellvorganges nicht davon
abhéangt, dass dieser dem Zustellempfanger zur Kenntnis gelangt. Weder eine Beschadigung
noch die Entfernung der Hinterlegungsanzeige durch andere Personen hat Einfluss auf die
Guiltigkeit der Zustellung (vgl. 8 17 Abs. 4 ZustellG). Die Unwirksamkeit der Zustellung kann
daraus nicht abgeleitet werden (VWGH 24.3.2004, 2004/04/0033).

Die Behauptung des Empféngers, eine Hinterlegungsanzeige sei "zu keinem Zeitpunkt
vorgefunden" worden, enthalt implizit die Bestreitung der Richtigkeit der Angaben des
Zustellers im Rickschein, die Verstandigung von der Hinterlegung sei in das Hausbrieffach
eingelegt worden. Die vom Zusteller erstellten Zustellnachweise sind 6ffentliche Urkunden, die
den Beweis dafir erbringen, dass die Zustellung vorschriftsmafiig erfolgt ist. Wird — wie vom
Bf. bzw. seinem Verteidiger ausgefiihrt — behauptet, es wirden Zustellméngel vorliegen, so ist
diese Behauptung auch entsprechend zu begriinden und sind Beweise dafur anzufihren, die
die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen. Die bloRe
Behauptung, keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, ist nicht als Angebot eines
Gegenbeweises anzusehen (VWGH 19.3.2003, 2002/08/0061).



Die Aussage des Bw., eine Hinterlegungsanzeige nicht vorgefunden zu haben, ist nicht
ausreichend, die Angaben des Postzustellers im Rickschein, es sei eine solche Anzeige im
Hausbrieffach des Empfangers eingelegt worden, zu entkraften, schon gar nicht, wenn der
Postzusteller in seiner schriftlichen Aussage die Richtigkeit seiner auf dem Riickschein
gemachten Angaben bestétigt (VWGH 27.3.1998, 97/02/0426) und die Finanzstrafbehdrde
zweiter Instanz keine Zweifel an der Aussagekraft dieser Aussage hegt. Eine Stellungnahme
zu dieser — aufgrund eines vom Bf. gestellten Beweisantrages eingeholten — schriftlichen
Aussage des zustandigen Postzustellers ist vom Bf. nicht eingebracht worden.

Da somit der Einspruch gegen die Strafverfigung nicht innerhalb der im § 145 Abs. 1 FinStrG
bestimmten Monatsfrist eingebracht wurde, ist die Zurtickweisung als nicht fristgerecht durch
die Finanzstrafbehdrde erster Instanz zu Recht erfolgt. In diesem Zusammenhang wére
anzumerken, dass die Zustellung gemalR § 17 Abs. 3 ZustellG am 23. Juni 2004 erfolgte, da
der Beginn der Abholfrist vom Zusteller mit diesem Tag bestimmt wurde. Gemaf § 108 Abs. 2
BAO enden nach Monaten bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem fir den Beginn der First ma3gebenden
Tag entspricht. Entgegen den Ausfuhrungen der Finanzstrafbehorde erster Instanz im
angefochtenen Bescheid hat daher die Einspruchsfrist nicht am 22. Juni 2004 sondern am
23. Juni 2004 begonnen, was jedoch ohne Auswirkung auf die Beschwerdeentscheidung
bleibt, da der ,Einspruch® erst am 27. Juli 2004 — somit erst nach Ablauf der Monatsfrist mit
23. Juli 2004 — eingebracht worden ist.

Erganzend ist festzuhalten, dass vom Bf. oder seinem Verteidiger auch nie behauptet wurde,
dass das Hausbrieffach kaputt oder aufgebrochen gewesen wére bzw. der Bf. im fraglichen
Zeitraum sich nicht an der Abgabestelle aufgehalten hatte. Im letzten Fall wére die

ZurlUcklassung der Hinterlegungsanzeige rechtswidrig gewesen.
Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

AbschlieRend sei erwéhnt, dass die behaupteten Spannungen zwischen dem Bf. und der
Finanzstrafbehorde erster Instanz allenfalls im Dienstaufsichtsweg gepruft werden kénnen.
Eine entsprechende Prufungskompetenz obliegt jedoch nicht dem unabhangigen
Finanzsenat.

Wien, am 4. Februar 2005



