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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R in der Beschwerdesache Bf., (Bf.) vertreten

durch Keppert, Hallas & Partner Wirtschaftsprufung und Steuerberatung GmbH & Co
KG, Theobaldgasse 19, 1060 Wien, Uber die Beschwerde vom 08.03.2019 gegen den
Bescheid der belangten Behorde Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom
06.03.2019 betreffend Abgabenerh6hung nach § 29 Abs. 6 FinStrG zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird teilweise stattgegeben und die Abgabenerhéhung wie folgt
festgesetzt:

Abgabenart Zeitraum Mehrbetrag
Umsatzsteuer 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10/2018 Summe = 57.446,53
davon Abgabenerhéhung 15 % = € 8.616,98

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 6.3.2019 wurde gemal} § 29 Abs. 6 Finanzstrafgesetz (FinStrG) eine
Abgabenerhoéhung von € 8.638,05 aufgrund nachstehender Bemessungsgrundlage
festgesetzt:

Abgabenart Zeitraum Mehrbetrag
Umsatzsteuer 2018 € 57.587,11

Summe der Mehrbetrage € 57.587,11

davon Abgabenerhéhung 15 % = € 8.638,05

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

Gemal § 29 Abs. 6 FinStrG tritt strafbefreiende Wirkung von anlasslich einer
finanzstrafbehordlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung von Buchern oder
Aufzeichnungen erstatteten Selbstanzeigen hinsichtlich zumindest grob fahrlassig
begangener Finanzvergehen nur insoweit ein, als neben den verklrzten Abgaben auch
eine festzusetzende Abgabenerhdhung rechtzeitig entrichtet wird. Die Hohe dieser
Abgabenerhohung bemisst sich mit einem Prozentsatz der Summe der sich aus der
Selbstanzeige ergebenden Mehrbetrage.



Die Hohe dieses Prozentsatzes betragt 5 %. Ubersteigt die Summe 33.000,00 €, betragt
der Prozentsatz 15 %, Ubersteigt sie 100.000,00 €, betragt der Prozentsatz 20 % und
Ubersteigt die Summe 250.000,00 € betragt der Prozentsatz 30 %.

Die gegenstandliche Selbstanzeige wurde anlasslich einer Auenprifung gem. § 147 Abs.
1 BAO erstattet. Aufgrund des mit der Selbstanzeige dargelegten Fehlverhaltens liegt
zumindest grob fahrlassige Tatbegehung vor.

Aufgrund der sich aus der Selbstanzeige ergebenden Summe der Mehrbetrage von €
57.587,11 ist die Abgabenernohung gem. § 29 Abs. 6 FinStrG mit 15 % zu bemessen.
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Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 8.3.2019, mit der die ersatzlose Aufhebung des
angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt:

"Gem. § 29 Abs. 6 FinStrG wirken Selbstanzeigen anlasslich einer finanzbehordlichen
Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Prifung von Buchern oder Aufzeichnungen
nach deren Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe nur dann strafbefreiend hinsichtlich
vorsatzlich oder grob fahrlassig begangener Finanzvergehen, wenn eine mit einem
Bescheid der Abgabenbehdrde festzusetzende Abgabenerhdhung entrichtet wird.

Die Begriffe der ,Anmeldung” bzw ,sonstige Bekanntgabe“ werden in der BAO, auf Grund
ihrer MalRgeblichkeit fur den § 29 FinStrG, naher ausgefuhrt (Schrottmeyer, Selbstanzeige
nach dem § 29 FinStrG, 3, Rz 566 ff und Rz 1520).

Die Begriffe ,Anmeldung“ und ,Ankindigung“ werden als Synonym verwendet (OHB

Pkt 8.8). Gemal § 148 BAO kann eine Ankundigung grundsatzlich schriftlich oder
mundlich erfolgen. Da diese als ,sonstige Erledigung” ohne Bescheidcharakter nach § 95
BAO einzuordnen ist (Ritz, BAO 6, § 95 Rz 1), sind die Mal3stabe des § 97 BAO fur die
wirksame Bekanntgabe heranzuziehen.

Dieselben Malistabe des § 97 BAO sind nach dem Wortsinn fur die ,sonstige
Bekanntgabe“ ebenfalls anzuwenden (Schrottmeyer, Selbstanzeige nach dem § 29
FinStrG 3, Rz 1524).

Gemal § 97 Abs. 1 lit. b BAO ist fur die Wirksamkeit einer mindlichen Erledigung die
Verklndung, also die miundliche Mitteilung in Anwesenheit des Abgabepflichtigen oder
dessen Vertreters, vorgesehen. Eine fernmundliche, also telefonische, Bekanntgabe bzw.
Verkundigung wird vom Gesetz nicht vorgesehen (vgl. Ritz, BAO 6, § 97, Rz 6).

Fir eine wirksame schriftliche Erledigung nennt der Gesetzgeber im § 97 BAO folgende
Maglichkeiten:

*Die Zustellung,
«die offentliche Bekanntmachung,

«die Auflegung von Listen und
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«das Vorweisen des Prufungsauftrags

Eine Bekanntgabe per E-Mail ist gesetzlich nicht vorgesehen (Ritz, BAO 6, § 97, Rz 14;
Schrottmeyer, Selbstanzeige nach dem § 29 FinStrG 3, Rz 1521).

Im vorliegenden Fall erfolgte die Ankindigung der Umsatzsteuersonderprifung am
24.01.2019 telefonisch. Am selben Tag wurde auch eine Ankundigung per E-Mail an

uns versendet (Beilage ./1 - Ankindigung E-Mail). Die telefonische Terminvereinbarung
erfolgte am 08.02.2019. Diese Daten sind von der Pruferin selbst, in der Niederschrift Gber
die Schlussbesprechung (Beilage ./2), angegeben worden. Eine andere Ankundigung hat
es vor dem Prifungsbeginn, samt Aushandigung des Prufungsauftrags, am 15.02.2019
nicht gegeben. Die Selbstanzeige wurde am 12.02.2019 per Fax an die zustandige
Behorde Ubermittelt (zur Zulassigkeit siehe VO 1991/494 idF 2013/447). Am 13.02.2019
wurde diese Selbstanzeige erganzend per Post an die zustandige Behdrde versendet.

Wie oben ausgefuhrt, stellt in diesem Fall sowohl die telefonische, als auch die
Ankundigung per E-Mail keine wirksame Bekanntgabe der Ankindigung der
Umsatzsteuersonderprifung dar. Im Lichte des klaren Gesetzeswortlauts und der
Rechtsprechung (vgl VWGH 22.12.2005, 2002/15/0166; VwGH 24.09.2007, 2006/15/0308;
Ritz, BAO 6, § 97, Rz 6) kann eine telefonische Ankutindigung wie eine Ankindigung

per E-Mail keine Abgabenerhdhung im Falle einer spateren Selbstanzeige auslosen.
Dadurch, dass bereits am 12.02.2019 die Selbstanzeige eingelangt ist (siehe

Beilage ./3 Faxbestaigung), ist diese noch vor einer wirksamen Bekanntgabe der
Umsatzsteuersonderprifung erstattet worden.

Aus diesem Grund ist der angefochtene Bescheid mit dem Mangel der Rechtswidrigkeit
behaftet und es wird hiermit die ersatzlose Aufhebung der Festsetzung der
Abgabenerhéhung gem. § 29 Abs. 6 FinStrG beantragt.

2. Antrag auf Aussetzung der Einhebung gemaf § 212a BAO:

Hiermit beantragen wir die Aussetzung der durch die Beschwerde zum Wegfall
kommenden Abgabenerhdhung in Hohe von € 8.638,05.

3. Antrag auf Abhaltung einer mundlichen Verhandlung gemaf § 274 Abs. 1 lit. a BAO

Die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung gemal} § 274 Abs. 1 lit. a BAO wird hiermit
beantragt.

4. Antrag auf Entscheidung Uber die Beschwerde durch den Senat gemal § 272 Abs. 2 Z
1 lit. a BAO.

Die Entscheidung durch den Senat wird hiermit gemal § 272 Abs. 1 Z 1 lit. a BAO
beantragt.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.7.2019 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen und dazu ausgefuhrt:

"Begrundung:
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Sachverhalt:

Mangels Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen wurde fur den Zeitraum 1-11/2018
eine Betriebsprufung durchgefuhrt. Die Prufung wurde am 24.1.2019 im Sekretariat der
steuerlichen Vertretung telefonisch angekundigt. Am selben Tag wurde die Ankundigung
zusatzlich per Email an den steuerlichen Vertreter versendet.

Zum Prifungsbeginn am 15.2.2019 wurde der Aul3enprifung eine Selbstanzeige gemafn
§ 29 FinStrG betreffend Nichtmeldung der Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Monate
Janner bis November 2018 Ubergeben. Die Selbstanzeige wurde am 12.2.2019 per

Fax an die Abgabenbehorde ubermittelt. Die Umsatzsteuervoranmeldungen fur den
gegenstandlichen Zeitraum wurden am 14.2.2019 per FinanzOnline eingereicht und
entsprechend festgesetzt. Die Umsatzsteuerfestsetzungen fuhrten unter Anrechnung
von bereits entrichteten Vorauszahlungen in den Monaten 2/2018, 3/2018, 4/2018,
5/2018, 6/2018, 8/2018 und 10/2018 jeweils zu einer Nachforderung, die gesamt

€ 57.587,11 betrug. Mit Bescheid vom 6.3.2019 erfolgte die Festsetzung einer
Abgabenerhéhung gemaf § 29 Abs. 6 FinStrG in Hohe von € 8.628,05. Die Entrichtung
der Abgabenerhdhung erfolgte am 13.3.2019.

Beschwerdevorbringen:

In der Beschwerde wird die ersatzlose Aufhebung der Abgabenerhdéhung beantragt.
Vorgebracht wird, dass es sich bei der telefonischen Anklndigung der Betriebsprifung
und bei der Ankundigung per Mail um keine wirksame Bekanntgabe der Ankundigung der
Umsatzsteuersonderprufung handelt. Die Selbstanzeige vom 12.2.2019 sei somit noch vor
der Prufung erstattet worden.

Rechtliche Beurteilung:

Wird eine Selbstanzeige anlasslich einer Prifungsmalinahme nach deren Anmeldung
oder sonstigen Bekanntgabe zu einem vorsatzlich oder grob fahrlassig begangenen
Finanzvergehen erstattet, fallt eine Abgabenerhdhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG an, deren
Bemessungsgrundlage die Summe der Verklurzungsbetrage ist.

Gegenstandlich wurden fur die Monate die Umsatzsteuervoranmeldungen weder
zeitgerecht abgegeben noch Umsatzsteuervorauszahlungen bis zu den jeweiligen
Falligkeitstagen in voller Hohe geleistet.

Gemal} § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG ist eine Abgabenhinterziehung gemaf’ § 33 Abs.

2 lit. a FinStrG bereits dann bewirkt, wenn die Umsatzsteuervorauszahlungen nicht
fristgerecht bis zum jeweiligen Falligkeitstag entrichtet wurden. Fur die Verwirklichung
einer Abgabenhinterziehung gemaf § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist daher nicht ein auf
endgultige Abgabenvermeidung gerichteter Vorsatz erforderlich, vielmehr reicht daftr

das Wissen um eine nicht zeitgerecht bis zum Falligkeitstag erfolgte Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen, somit die Kenntnis einer temporaren Abgabenverkirzung,
aus.

Seite 4 von 13



Das objektive Tatbild des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG wurde gegenstandlich bewirkt. Das
Vorliegen der subjektiven Tatseite liegt ebenfalls vor, da trotz Kenntnis der Verpflichtung
zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen diese nicht rechtzeitig, sondern erst im
Zuge der Selbstanzeige, erfolgte.

Unstrittig ist, dass die Abgabe der Selbstanzeige erst nach telefonischer Ankindigung der
Umsatzsteuersonderprifung und nach Ankundigung per Email erfolgte.

Dem Beschwerdevorbringen, dass es sich dabei um keine wirksame Prifungsanmeldung
handelt, da eine fernmundliche Bekanntgabe bzw. Verkindigung vom Gesetz nicht
vorgesehen ist wird entgegnet, dass es sich nach Ansicht der Abgabenbehdrde bei der
Ankundigung einer Prufung weder um eine bescheidmaflige, noch um eine sonstige
Erledigung iSd § 95 BAO handelt. Die Ankindigung ist ein Verwaltungsakt, der nicht unter
,Erledigungen® zu subsumieren ist, weshalb § 97 BAO hier keine Anwendung findet. Durch
die Ankundigung wird der Unternehmer lediglich dartuber informiert, dass demnachst eine
Prufung erfolgt. Es wird ihm somit rechtzeitig die Mdglichkeit gegeben, entsprechende
Dispositionen in seinem Unternehmen zu treffen.

Die Anklindigung einer Aufenprifung ist in § 148 BAO geregelt und stellt einen
Verwaltungsakt dar, der nur das Verfahren betrifft und daher schriftlich, mundlich oder
fernmundlich erfolgen kann (Ritz, BAO 6 § 148 Rz 16 mwN; Stoll, BAO, § 148, 1644).

Die Rechtsauffassung, dass die telefonische Ankindigung der AuRenpriufung keine
wirksame Ankundigung iSd § 29 Abs 6 FinStrG darstellt, wirde auch dem Zweck der
Bestimmung widersprechen.

Nach den Gesetzesmaterialien (ErlIRV 177 BIgNR 25. GP 1) erscheint es nicht
gerechtfertigt, Selbstanzeigen, die zu einem Zeitpunkt erstattet werden, in welchem bei
verstandiger Wurdigung der Sachlage mit der Tatentdeckung gerechnet werden muss,
ohne zusatzliche Leistung strafbefreiende Wirkung zukommen zu lassen.

Erfolgt eine Selbstanzeige, nachdem eine telefonische Prifungsankindigung erfolgte,
dann muss zu diesem Zeitpunkt bereits mit der Tatentdeckung gerechnet werden. Es
macht dabei keinen Unterschied, durch welches Kommunikationsmittel die Verstandigung
erfolgt.

Der Normzweck des § 29 Abs. 6 liegt in einer Verteuerung von ,im letzten Moment®
abgegebenen Selbstanzeigen fur vorsatzlich und grob fahrlassig begangene
Finanzdelikte, um einerseits eine Berichtigung schon vor einer zu erwartenden
Entdeckung zu erwirken und andererseits einen gro3eren Anreiz zur Steuerehrlichkeit zu
erzielen (vgl. Schrottmeyer, Selbstanzeige § 29, 3. Aufl. 2016, XVIII. Abgabenerhéhung
bei Prufungen (Rz 1506 - 1507).

Mit Schaffung des § 29 Abs. 6 FinStrG war es somit erklartes Ziel des Gesetzgebers,
jedwedes Taktieren bei der Erstattung von Selbstanzeigen hintanzuhalten und eine
Ruckkehr zur Steuerehrlichkeit bereits vor Anstold durch die Behdrde dadurch zu fordern,
dass jede Selbstanzeige, die erst nach Ankundigung einer Prafungshandlung erstattet
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wird, nunmehr mit einer Abgabenerh6hung als Nebenanspruch nach § 3 Abs. 2 lit. a BAO
belegt wird."
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Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 18.7.2019, der auf das
Beschwerdevorbringen verweist und die in der Beschwerdeschrift genannten Antrage auf
Aussetzung der Einhebung nach § 212 a BAO, Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
vor dem BFG und Befassung des zustandigen Senates des BFG wiederholt.

hkhkkkkkkkk

Auf telefonische Anfrage der Richterin vom 30.9.2019 ob der Vertreter eine Rechtsfrage
oder eine Sachverhaltsfrage zu I6sen sehe und man die Priferin im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung befragen solle, wurde seitens der Vertretung festgehalten,
dass man eine zu I6sende Rechtsfrage sehe und der Sachverhalt klar sei. Mit Schreiben
vom selben Tag wurde der Antrag auf Senatszustandigkeit und mundliche Verhandlung
zuruckgezogen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 279 Abs. 1 BAO hat aul3er in den Féllen des § 278 das Verwaltungsgericht
immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehérde zu setzen und demgeméall den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuéndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Gemél3 § 29 Abs. 1 FinStrG wird, wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat,
insoweit straffrei, als er seine Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat,
wenn die Handhabung der verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften den Zollédmtern
obliegt, gegentiber einem Zollamt, sonst gegentiber einem Finanzamt zu erfolgen. Sie ist
bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

Abs. 2: War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger
Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behérde
ohne Verzug die fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen
Umsténde offen gelegt werden, und binnen einer Frist von einem Monat die sich

daraus ergebenden Betrdge, die vom Anzeiger geschuldet werden, oder fiir die er

zur Haftung herangezogen werden kann, tatsdchlich mit schuldbefreiender Wirkung
entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201
und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen (ibrigen Féllen mit der Bekanntgabe

des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch Gewéhrung von
Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf héchstens zwei Jahre verldngert werden. Lebt
die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies unbeschadet
der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

Abs. 3: Straffreiheit tritt nicht ein,
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a) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs. 3)
gegen den Anzeiger, gegen andere an der Tat Beteiligte oder gegen Hehler gesetzt waren,

b) wenn zum Zeitpunkt der Selbstanzeige die Tat hinsichtlich ihrer objektiven
Tatbestandsmerkmale bereits ganz oder zum Teil entdeckt und dies dem Anzeiger bekannt
war oder die Entdeckung der Verletzung einer zollrechtlichen Verpflichtung hinsichtlich
ihrer objektiven Tatbestandsmerkmale unmittelbar bevorstand und dies dem Anzeiger
bekannt war, oder

c) wenn bei einem vorsétzlich begangenen Finanzvergehen die Selbstanzeige
anlasslich einer finanzbehérdlichen Nachschau, Beschau, Abfertigung oder Priifung von
Blichern oder Aufzeichnungen nicht schon bei Beginn der Amtshandlung erstattet wird,
oder

d) bereits einmal hinsichtlich desselben Abgabenanspruches, ausgenommen
Vorauszahlungen, eine Selbstanzeige erstattet worden ist.

Abs. 5: Die Selbstanzeige wirkt nur fiir den Anzeiger und fiir die Personen, fiir die sie
erstattet wird.

Abs. 6: Werden Selbstanzeigen anlésslich einer finanzbehérdlichen Nachschau,
Beschau, Abfertigung oder Priifung von Biichern oder Aufzeichnungen nach deren
Anmeldung oder sonstigen Bekanntgabe erstattet, tritt strafbefreiende Wirkung
hinsichtlich vorsétzlich oder grob fahrldssig begangener Finanzvergehen nur unter

der weiteren Voraussetzung insoweit ein, als auch eine mit einem Bescheid der
Abgabenbehoérde festzusetzende Abgabenerh6hung unter sinngemél3er Anwendung
des Abs. 2 entrichtet wird. Die Abgabenerh6hung betrégt 5 % der Summe der sich aus
den Selbstanzeigen ergebenden Mehrbetrdgen. Ubersteigt die Summe der Mehrbetrége
33 000 Euro, ist die Abgabenerhéhung mit 15 %, Ubersteigt die Summe der Mehrbetrdge
100 000 Euro, mit 20 % und Ubersteigt die Summe der Mehrbetrdge 250 000 Euro,

mit 30 % zu bemessen. Insoweit Straffreiheit nicht eintritt, entféllt die Verpflichtung zur
Entrichtung der Abgabenerhbhung, dennoch entrichtete Betrdge sind gutzuschreiben. Die
Abgabenerhbéhung gilt als Nebenanspruch im Sinne des § 3 Abs. 2 lit. a BAO.

Fir das Jahr 2018 wurden vor der verfahrensgegenstandlichen Selbstanzeigenerstattung
folgende Zahllasten gemeldet:

1/2018 € 5.000,00 verspatet gemeldet am 11.4.2018, jedoch zeitgleich bezahlt.
2/2018 € 5.600,00 13.4.2018 gemeldet

3/2018 € 5.000,00 15.5.2018 gemeldet

7/2018 € 5.000,00 14.9.2018 gemeldet

9/2018 € 5.000,00 15.11.2018 gemeldet

Am 12.2.2019 wurde mittels Fax Selbstanzeige fur die A.GmbH, R.S. und R.K. erstattet.
Die Auflistung der nunmehr einbekannten zuvor nicht gemeldeten und entrichteten
Umsatzsteuerzahllasten weist fir zwei Monate eine Differenz zu den in der Folge am
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14.2.2019 elektronisch eingereichten Voranmeldungen auf. Fur 3/2018 wurde ein Betrag
von € 3.641,23 genannt und fur 6/2018 ein Betrag von € 5.717,27.

Mit Buchungstag 14.2.2019 wurden nach elektronischer Einreichung von
Voranmeldungen folgende Festsetzungen vorgenommen:

U 1/2018 - € 872,42

U 2/2018 € 11.163,85
U 3/2018 € 3.565,83

U 4/2018 € 2.457,14

U 5/2018 € 5.218,12

U 6/2018 € 5.652,09

U 7/2018 - € 5.000,00
U 7/2018 - € 605,12

U 8/2018 € 17.717,70
U 9/2018 - € 659,91

U 10/2018 € 11.671,80
U 11/2018 - € 4.543,67

Somit bilden die Nachforderungen fur 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10/2018 in Summe € 57.446,53 die
Basis fur eine Abgabenerh6hung, wahrend die Abgabenerhéhung auf Grund der in der
Selbstanzeige genannten Betrage errechnet wurde.

Wie die vorliegenden Umsatzaufstellungen der Steuerberatungskanzlei belegen,
beruhen die Differenzen auf Abschreibfehlern. In den Monaten 3 und 6/2018
wurde die Kammerumlage dazu addiert und in der Selbstanzeige die Summe aus
Umsatzsteuernachforderung und Kammerumlage fur diesen Monat genannt.

Gemél3 § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag (Félligkeitstag)
des auf einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates
eine Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustédndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschul3 unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat.
Die Voranmeldung gilt als Steuererklérung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird.
Der Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spétestens am Félligkeitstag zu
entrichten.

Die Umsatzsteuernachforderungen waren bei Nachmeldung bereits fallig. Die Bestimmung
des § 29 Abs. 2 FinStrG sieht als zulassige Entrichtung fur mit Selbstanzeige einbekannte
Selbstberechnungsabgaben auch die Erwirkung einer Stundung nach § 212 BAO vor.
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Nicht zulassig ist jedoch ein Antrag nach § 212a BAO auf Aussetzung der Einhebung.

Siehe VfGH 26.11.2018 zu E 2242/2017-8 mit der folgende Aussage zur behaupteten
Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des § 29 Abs. 6 FinStrG getatigt wurde:

"Dem Gesetzgeber kann im Ubrigen nicht entgegengetreten werden, wenn er im Rahmen
seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes in § 29 Abs. 6 FinStrG im Hinblick auf
das Ziel der "Schadenswiedergutmachung” fiir die Erlangung der Straffreiheit neben

der Entrichtung der verklirzten Abgaben auch die Entrichtung der Abgabenerh6hung
voraussetzt und dabei zwar die Méglichkeit der Stundung (§ 212 BAO), nicht aber der
Aussetzung der Einhebung (§ 212a BAO) vorsieht.

Demgemél3 wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (§ 19
Abs. 3Z 1iVm § 31 letzter Satz VfGG)."

Trotz des Aussetzungsantrages wurden die Abgabenschuldigkeiten jedoch binnen
Monatsfrist ab Einreichung der Selbstanzeige entrichtet, daher ist die Entrichtung als
Voraussetzung einer strafaufhebenden Wirkung der Selbstanzeige gegeben. Auch die
festgesetzte Abgabenerhohung wurde im Sinne von § 29 Abs. 2 FinStrG entrichtet.

Einreichung der Selbstanzeige anlasslich einer finanzbehdrdlichen Prifung:
Folgende Unterlagen zur Umsatzsteuerprufung bei der Bf. liegen dem BFG vor:

Laut einem handschriftlichen Vermerk vom 24.1.2019 hat die Priferin ADir an diesem Tag
um 14:15 Uhr mit dem Sekretariat der Kanzlei Keppert, Hallas Partner Wirtschaftsprifung
und Steuerberatung GmbH & Co KG telefoniert und in Erfahrung gebracht, dass X
(offenbar die fur die Bf. zustandige Mitarbeiterin der Kanzlei) bis 31.1.2019 nicht anwesend
war.

In der Folge erging um 14:24 Uhr eine Mail von der Pruferin an Frau X mit einer
Anmeldung zur Umsatzsteuersonderprufung bei der Bf. fir 1-11/2018 und dem Ersuchen
um Kontaktaufnahme zur Terminvereinbarung.

Frau X1 beantwortete die Mail mit Mail vom 30.1.2019, 17:30 Uhr, dass sie an diesem
Tag die Pruferin nicht habe erreichen kdnnen und sie erst am Freitag der nachsten Woche
wieder im Buro sei und sich dann bezuglich eines Termins nachste Woche melden werde.

Am 31.1.2019, 9:49 Uhr schrieb die Priferin erneut an X1 mit der Anfrage, ob eventuell
ein Termin am 8.2.2109 mdglich sei.

Zum 8.2.2019 gibt es zwei handschriftliche Aktenvermerke, wonach die Pruferin um 10:22
Uhr mit X1 gesprochen hat. Danach steht:

"Belegsammlung liegt auf, Monate wurden eingebucht, Nichtabgabe UVA s liegt am
Unternehmen, Ubermitteln Belege/Buchhaltung nicht an Steuerberater, leisten Vz nach
Schatzung"

Die nachste Zeile zu dem zweiten Aktenvermerk zum Telefonat vom 8.2.2019 enthalt den
Text: "UVA’s wurden oder werden via FON am 14.2.2019 eingereicht.”
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Die Selbstanzeige wurde somit nach der personlichen Kontaktaufnahme
der Betriebspruferin mit der bevollmachtigten Steuerberatungskanzlei erstattet, die im
Zeitpunkt der Einreichung der Selbstanzeige auch bereits den Prufungszeitraum kannte.

Diese Kontaktaufnahme der Pruferin mit der Steuerberatungskanzlei erfllt nicht die
Kriterien einer Verfolgungshandlung nach § 14 Abs. 3 FinStrG und auch nicht einer
Tatentdeckung nach § 29 Abs. 3 lit. b FinStrG, da vor Einreichung der Selbstanzeige
nicht bekannt war, dass in einem konkreten Tatzeitraum tatsachlich eine Verkirzung in
noch festzustellender Hohe bewirkt worden sei. Fur einzelne Monate sind letztlich auch
Gutschriften nachgemeldet worden.

Eine Taternennung liegt ebenfalls vor. Sollte sich bei Prifung der Rechtmaligkeit der
Festsetzung einer Abgabenerhdhung ergeben, dass Straffreiheit nicht eintreten kann,
weil ein anderes nach § 29 FinStrG gefordertes Kriterium nicht erflllt ist, entfallt nach §
29 Abs. 6 letzter Satz FinStrG die Verpflichtung zur Entrichtung der Abgabenerhdhung
und sind dennoch entrichtete Betrage gutzuschreiben, daher waren die vorangegangenen
Feststellungen zu den 3 Pruffeldern zu treffen.

Bedeutung von "nach Anmeldung oder sonstiger Bekanntgabe" in § 29 Abs. 6 FinStrG:

Der erste Satz des § 29 Abs. 6 FinStrG enthalt somit neben dem Wort "anlasslich",

zu dessen Bedeutung es bereits Judikatur des VWGH gibt, 26.3.2019, Ro
2019/16/0003, auch zwei weitere Begriffe im Zusammenhang mit dem erklarten Ziel des
Gesetzgebers, Selbstanzeigen, die erst zu einem Zeitpunkt erstattet werden, zu dem mit
einer bevorstehenden Tatentdeckung durch eine Prifungsmallnahme zu rechnen ist, zu
verteuern und unattraktiver zu machen.

Alternativ ist somit festzustellen, dass eine Anmeldung oder sonstige Bekanntgabe
vorliegt.

1) Anmeldung/Ankindigung einer Prufungsmafnahme sind in der
Bundesabgabenordnung geregelt:

Prifungsmalnahmen sind nach § 148 Abs. 5 BAO dem Abgabepflichtigen oder seinem
Bevollmachtigten tunlichst eine Woche vorher anzukundigen.

Die Anmeldung kann schriftlich, mundlich oder fernmundlich erfolgen.

Eine Anmeldung per Mail sieht der Gesetzgeber nicht vor, die Mail vom 24.1.2019 erfullt
nicht die Kriterien flr eine Anmeldung oder Ankindigung einer Prufungsmal3nahme und
es ist den Aufzeichnungen der Pruferin auch nicht zu entnehmen, ob sie am 24.1.2019 in
ihrem Telefonat lediglich nach der zustandigen Sachbearbeiterin fur die Bf. gefragt oder
bereits eine Prifungsmalinahme angekundigt hat.

Nach den dem BFG vorliegenden Unterlagen hat erst die telefonische Anmeldung

am 8.2.2019 somit den Vorgaben der BAO und des FinStrG folgend bewirkt, dass die
Selbstanzeige anlasslich einer PrifungsmalRnahme nach deren Anmeldung erstattet
wurde und bei Vorliegen der weiteren nach § 29 Abs. 6 FinStrG geforderten Kriterien eine

Seite 10 von 13



Abgabenerhohung zum Erwirken eines Strafaufhebungsgrundes festzusetzen und zu
entrichten war.

2) "sonstige Bekanntgabe" in § 29 Abs. 6 FinStrG:

§ 97 BAO regelt die Bekanntgabe von Erledigungen und sieht bei schriftlichen
Erledigungen die Bekanntgabe bei Zustellung als gegeben und bei mindlichen
Erledigungen durch deren Verkindung.

Die Rechtsfrage, ob "sonstige Bekanntgabe" in § 29 Abs. 6 FinStrG ebenfalls mit
Bezugnahme auf die Bundesabgabenordnung zu |I6sen ist oder losgeldst von dieser
Formvorgabe fur Erledigungen, ist eine grundsatzliche Rechtsfrage, zu der es bisher keine
Judikatur gibt.

Judikatur des VwGH zu E-Mails:

VwGH 24.2.2011, 2007/15/0042: Anbringen zur Geltendmachung von Rechten oder
zur Erfullung von Verpflichtungen (wie Erklarungen, Antrage, Beantwortungen von
Bedenkenvorhalten, Rechtsmittel) kdnnen im Bereich der BAO nicht mittels E-Mail
eingebracht werden(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2006, 2005/14/0126).

VwWGH 27.9.2012, 2012/16/0082: Da § 85 und § 86a BAO und die auf Grund §

86a BAO ergangenen beiden Verordnungen BGBI. Il Nr. 494/1991 und BGBI. Il Nr.
97/2006 die Einbringung von Anbringen mittels E-Mail nicht vorsehen, kommt einer
E-Mail nicht die Eigenschaft einer Eingabe zu, wobei es sich nicht einmal um eine
einem Formgebrechen unterliegende, der Mangelbehebung zugangliche Eingabe
handelt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2006, 2005/14/0126, VwSIg 8102
F/2006, das zur insoweit vergleichbaren Steiermarkischen Landesabgabenordnung
ergangene hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2009/16/0031 und den hg. Beschluss vom
29. September 2011, 2011/16/0143). Ein mit einer E-Mail eingebrachtes Anbringen I6st
weder eine Entscheidungspflicht der Behdrde aus, noch berechtigt es die Behorde, eine
bescheidmalige Entscheidung zu fallen, die von einem Anbringen (Eingabe) abhangig
ist, etwa eine Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu fallen, die von einem
Rechtmittel (im Beschwerdefall Administrativbeschwerde) abhangt. Die Abgabenbehdrde
ist nicht einmal befugt, das "Anbringen" als unzulassig zurickzuweisen, weil es sich bei
einer solchen E-Mail eben nicht um eine Eingabe an die Behdrde handelt. Die zitierten
Bestimmungen stellen nicht darauf ab, in welcher Form letztlich bei der Behdrde ein ein
Schriftstick darstellendes Papier vorliegt, sondern dass der Weg der Einreichung einer
Eingabe gesetzlich vorgegeben ist. Eine andere Einbringung als eine schriftliche Eingabe,
die etwa personlich oder durch einen Postdienst bei der Behdrde abgegeben wird, ist
abgesehen von den Fallen der FOnV 2006 und der Verordnung BGBI. Nr. 494/1991 nur
fur im Wege eines Telefaxgerates (unter Verwendung eines Telekopierers) eingebrachte
Anbringen zugelassen.

VwWGH 27.4.2017, Ra 2015/15/0007: Da § 85 und § 86a BAO und die auf Grund § 86a

BAO ergangenen Verordnungen die Einbringung von Anbringen mittels E-Mail nicht

vorsehen, kommt einer E-Mail die Eigenschaft einer Eingabe auch dann nicht zu, wenn
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das Finanzamt ein derartiges Anbringen (zunachst) in Bearbeitung nimmt (vgl. VwGH vom
27. September 2012, 2012/16/0082).

Zu Mails der Behorde an einen Abgabepflichtigen bzw. seinen Vertreter gibt es weder im
Finanzstrafgesetz noch in der Bundesabgabenordnung eine ausdrickliche gesetzliche
Regelung, die diesem Vorgehen Rechtswirkungen zukommen lief3e.

Ob eine "sonstige Bekanntgabe" vorliegt, ist eine Beweisfrage. Eine sonstige Bekanntgabe
kann somit eine Amtshandlung sein, die nicht die Kriterien der Anmeldung erfullt, jedoch
ebenfalls schriftlich oder mundlich erfolgt, sieht man die Auslegung im Kontext mit § 97
BAO.

Ob eine sonstige Bekanntgabe auch mittels Mail rechtswirksam erfolgen kann, ist jedoch
eine offene Rechtsfrage, die verfahrensgegenstandlich nicht entscheidungsrelevant ist,
da ohnehin bereits das alternativ zu prufende Kriterium der Anmeldung erfullt wurde. Da
es verfahrensgegenstandlich somit kein rechtliches Interesse der Behorde an der Klarung
dieser Rechtsfrage gibt, war auch keine Revision zuzulassen.

Zu den Finanzvergehen als Anspruchsgrundlage ist festzuhalten, dass fur die Monate
2,3,4,5,6, 8, 10/2018 der Verpflichtung nach § 21 UStG folgend Voranmeldungen
einzureichen und Vorauszahlungen zu entrichten nicht nachgekommen wurde.

Die Kenntnis der Falligkeitstage wurde nicht bestritten, die Meldung und Entrichtung
von geschatzten Betragen zeigt auf, dass das Wissen um die bestehende Verpflichtung
gegeben war. Rein grob fahrlassiges Vorgehen, wonach bei Finanzvergehen hinsichtlich
der selbst zu berechnenden Umsatzsteuervorauszahlungen die subjektive Tatseite nicht
gegeben ware, scheidet demnach aus und wurde auch nicht behauptet.

Es liegen somit 5 Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG oder § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG vor.

Der Geschaftsfuhrer der Bf., die als belangbarer Verband anzusehen ist, hat

es somit ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass der
entsprechenden Meldepflicht nicht nachgekommen wurde und er hat die Verletzung
der Zahlungsverpflichtung fur gewiss gehalten und Abgabenhinterziehungen nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG, oder allenfalls, sollte er der Ansicht gewesen sein, dass lediglich
keine Zahlung vorgenommen, die Meldung aber richtig erfolgt sei, ernstlich fur moglich
gehalten und sich damit abgefunden, dass er nicht binnen 5 Tagen nach jeweiliger
Falligkeit seiner Zahlungsverpflichtung in den Tatzeitraumen nicht nachgekommen sei
und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG bewirkt.

Die Anspruchsvoraussetzungen fur eine Abgabenerhéhung nach § 29 Abs. 6 FinStrG sind
somit in dem geringflgig verminderten Ausmal} gegeben.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
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hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

So eine Rechtsfrage liegt verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Wien, am 30. September 2019
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