AuRenstelle Innsbruck
Finanzstrafsenat 1

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. FSRV/0006-1/08

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Innsbruck 1 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehorde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Mag. Peter Maurer sowie die Laienbeisitzer Mag. Thomas
Karner und Dr. Alfred Wurzer als weitere Mitglieder des Senates in der Finanzstrafsache
gegen Bw., vertreten durch Dr. Klaus Vergeiner, Rechtsanwalt, 6020 Innsbruck, Maximilian-
stralle 9, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) sowie der Finanzordnungswidrigkeit gemaR 8 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG Uber die Berufung der Beschuldigten vom 12. Februar 2008 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates | beim Finanzamt Innsbruck als Organ des Finanzamtes Innsbruck als
Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 4. Dezember 2007, StrNr. X, nach der am

11. November 2008 in Anwesenheit der Beschuldigten, des Amtsbeauftragten HR Dr. Werner

Kraus sowie der Schriftfuhrerin Angelika Ganser durchgefiihrten mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Die Berufung der Beschuldigten wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Erkenntnis vom 4. Dezember 2007, StrNr. X, hat der Spruchsenat | als Organ des

Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz die Berufungswerberin nach
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8§ 33 Abs. 2 lit. a, 49 Abs. 1 lit. a FinStrG flr schuldig erkannt, weil sie im Bereich des

Finanzamtes Innsbruck als Geschéftsfiihrerin der X-KEG fortgesetzt vorsatzlich

1. hinsichtlich der Monate 04-06/2004 und 09-12/2004 unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Abgabenverkiirzung
an Umsatzsteuer (gemeint offenbar: eine Verklrzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer)
in H6he von insgesamt € 51.454,26 bewirkt und dies nicht nur fir mdéglich, sondern fr

gewiss gehalten, und

2. Lohnsteuern fur 2003 und 2004 in H6he von insgesamt € 5.287,31 sowie Dienstgeber-
beitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen fir 2003 und 2004 in Hohe von insgesamt
€ 1.649,41 nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet (und der Abgabenbehor-
de bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe der geschuldeten Betrdge auch nicht bekannt gegeben
habe).

Sie habe dadurch begangen
zu 1. das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG,
zu 2. die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Aus diesem Grund wurde Uber sie nach § 33 Abs. 5 FinStrG unter Bedachtnahme auf § 21
Abs. 3 FinStrG im Hinblick auf das Erkenntnis des Spruchsenates | beim Finanzamt Innsbruck
als Organ des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehorde erster Instanz vom 30. Novem-
ber 2005, StrNr. X1, eine zusétzliche Geldstrafe von € 12.000,00 verhangt und fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe gemaR § 20 FinStrG eine Ersatzfreiheitsstrafe in Dauer von

4 Wochen ausgesprochen.

Die Kosten des Strafverfahrens wurden gemaR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschal mit
€ 363,00 bestimmt.

Der Spruchsenat stellte dazu begrindend im Wesentlichen fest, dass die Berufungswerberin
zuletzt mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 30. November 2005, StrNr. X1, wegen 88 33
Abs. 2 lit. a und 49 Abs. 1 lit. a FinStrG mit einer Geldstrafe von € 10.000,00, im Falle deren
Uneinbringlichkeit mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Wochen bestraft worden war. Bereits
zuvor — in den Jahren 2001 und 2003 — wurde sie mit zwei Erkenntnissen des Spruchsenates

wegen § 33 Abs. 2 lit. a bzw. 51 Abs. 1 lit. a FinStrG bestraft.
Sie war von April 2001 bis 2004 Geschaftsfiihrerin der X-KEG.

Im September 2004 wurde die X-GmbH gegrindet, bei der sie wiederum Geschéaftsfihrerin

war. Die Berufungswerberin war fir die Einhaltung der abgabenrechtlichen Vorschriften
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verantwortlich und hat gewusst, dass Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstatten bzw.
Vorauszahlungen zu leisten und Lohnabgaben ordnungsgemaR abzufihren bzw. zu melden

sind.

Zu Beginn einer bei der X-KEG durchgefuhrten USO-Priifung hat die Berufungswerberin
Selbstanzeige erstattet, die fehlenden Umsatzsteuervoranmeldungen 04-12/2004 wurden
eingebracht. Eine den Abgabenvorschriften entsprechende Entrichtung erfolgte nicht. Im Zuge

der Prifung wurde zudem festgestellt, dass Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht wurden.

Weiters wurden bei einer Lohnsteuerprifung fur die Zeitraume 2001 bis 2004 Abfuhrdifferen-

zen und fehlende Zahlungen ermittelt.

Aus der Handlungsweise der Berufungswerberin und der Vorstrafen ergibt sich, dass sie sich

steuerliche Vorteile verschaffen wollte.

Bei der Strafzumessung wurde im Hinblick auf das Erkenntnis vom 30. November 2005 eine
Zusatzstrafe verhangt. Als mildernd wurde die Selbstanzeige, als erschwerend hingegen die
Vorstrafen, die zum Vorliegen der Voraussetzung der Strafscharfung bei Rickfall nach § 41
FinStrG gefihrt haben, sowie der lange Deliktzeitraum und die Begehung trotz eines

anhéngigen Strafverfahrens beriicksichtigt.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die fristgerechte Berufung der Beschuldigten vom

12. Februar 2008, wobei im Wesentlichen wie folgt vorgebracht wurde:

Im angefochtenen Erkenntnis sei angefuhrt, dass die Berufungswerberin trotz ausgewiesener
Ladung zur Verhandlung vor dem Spruchsenat nicht erschienen und daher die Verhandlung in
Abwesenheit der Berufungswerberin worden sei. Richtig sei jedoch, dass der Berufungswer-
berin eine Ladung zu dieser Verhandlung niemals zugekommen sei. Dies mdge daran liegen,
dass die Postsperre im Konkursverfahren vorgelegen sei, Fakt sei jedoch, dass diese Ladung
der Berufungswerberin eigenhéandig zuzustellen gewesen waére, dies sei zu keinem Zeitpunkt
erfolgt. Es durfte daher auch kein Riickschein einer derartigen Ladung bei der Behorde erlie-
gen. Es sei aus diesem Grunde der Berufungswerberin nicht méglich gewesen, die Verteidi-
gungsmittel zu ergreifen und eine Rechtfertigung abzugeben. Sie sei diesbezlglich auch
niemals schriftliche aufgefordert worden. Nachdem sie keinerlei Mdglichkeiten gehabt habe,
sich in diesem Verfahren zu verteidigen, sei das Verfahren sohin mangelhaft geblieben. Das

Vorliegen von Verfahrensmangeln werde daher ausdriicklich gertugt.

Dartber hinaus sei auch die Verhangung einer Strafe von € 12.000,00 nicht tat- und schuld-
angemessen und widerspreche auch den wirtschaftlichen Méglichkeiten der Berufungs-

werberin. Wie der Behdrde bekannt sein miusste, sei zwischenzeitig mit Beschluss des
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Bezirksgerichtes Innsbruck vom 10. Dezember 2007, Y, das Abschopfungsverfahren
eingeleitet worden. Der Behdrde musste dies bekannt sein, da das Finanzamt Innsbruck auch
Forderungen angemeldet habe und sohin in der Glaubigerliste aufscheine. Alleine aufgrund
dieses Umstandes, ndmlich dem Vorliegen eines Abschdpfungsverfahrens, sei die Verhdngung
einer Geldstrafe in Hohe von € 12.000,00 wesentlich Gberhdht und nicht den
Einkommensverhaltnissen der Berufungswerberin angemessen. Auch dies wére anlésslich
einer Verhandlung feststellbar gewesen und héatte daher der Spruchsenat eine andere

Entscheidung gefalit.

Eine Berufung des Amtsbeauftragten liegt nicht vor.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungssenat wurde der gegenstandliche Sach-
verhalt ausfuhrlich erdrtert. Zu ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhéaltnissen befragt,
gab die Berufungswerberin an, dass sie sich derzeit auf Arbeitssuche befindet, was sich
aufgrund ihres Alters und des laufenden Abschdpfungsverfahrens schwierig gestaltet. Sie
bezieht Notstandshilfe, in der Werbebranche ist sie nicht mehr selbstandig tétig. Im
Abschépfungsverfahren hat sie monatlich € 141,50 zu bezahlen, die Miete belduft sich auf

€ 350,00 und die Verbindlichkeiten betragen insgesamt rund € 550.000,00. Aktiva sind nicht

vorhanden. Sie ist geschieden und hat keine Sorgepflichten.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Vorerst ist zum Berufungsvorbringen, die Berufungswerberin sei zur mindlichen Verhandlung
vor dem Spruchsenat geladen worden, anzumerken, dass das in erster Instanz unzureichende
Parteiengehor nunmehr durch die ausfuhrliche Sachverhaltserérterung mit der Beru-
fungswerberin vor dem Berufungssenat jedenfalls saniert worden ist (vgl. ua VwGH
15.5.1986, 84/16/0234).

GemaR § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige bzw. die
Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen die fiir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften offen zu
legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgeman erfolgen. Dieser Offenlegung
dienen gemal Abs.2 leg.cit. insbesondere beispielsweise Abgabenerklarungen, wozu auch

Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum der Unternehmer bzw.

dessen Wahrnehmende (hier also die Berufungswerberin, die von April 2001 bis Dezember
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2004 als Geschaftsfuhrerin der XKEG tatig war) spatestens am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf
den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in der die fur den
Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) selbst zu berechnen war. Die
Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der Unternehmer bzw. der dessen steuerliche
Interessen Wahrnehmende hatte eine sich ergebende Vorauszahlung spétestens am

Falligkeitstag zu entrichten.

Gemal? § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich derjenige Unternehmer bzw. Wahrnehmende
einer Abgabenhinterziehung schuldig, der vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung an
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir mdglich,

sondern fur gewiss halt.

Dabei ist gemaR § 33 Abs. 3 lit. b FinStrG eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst
zu berechnenden Abgaben (hier: die Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen

Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet worden sind.

Hingegen macht sich derjenige — anstelle von Abgabenhinterziehungen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG — einer Abgabenhinterziehung gemaR § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, der (zumindest
bedingt) vorsatzlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahr-
heitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die Verkirzung einer Umsatzsteuer
bewirkt, indem er auf irgendeine Weise erreicht, dass die bescheidmaliig festzusetzende
Jahresumsatzsteuer zu niedrig festgesetzt wird (beispielsweise indem bestimmte erzielte
Umsatze gegeniiber dem Fiskus in den Steuererklarungen verheimlicht mit dem Ziel, dass die
Abgabenbehdorde die Jahresumsatzsteuer erklarungsgeman zu niedrig festsetzen mége, was

tatséchlich geschieht) (8§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG, erste Alternative).

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach 88 13, 33 Abs. 1 FinStrG hingegen ware zu
sprechen, wenn ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende seiner steuerlichen Interessen
vorsatzlich solcherart unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahr-
heitspflicht eine Verkirzung an Umsatzsteuer fur das Veranlagungsjahr zu bewirken
versuchte, wobei gemafl § 13 Abs.2 FinStrG eine Tat dann versucht ist, sobald der Tater
seinen Entschluss, sie auszuftihren, durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende
Handlung betétigt hat (indem er beispielsweise die unrichtigen Steuererklarungen beim
Finanzamt einreicht mit dem Plan, die Abgaben wiirden wie oben dargelegt tatsachlich zu

niedrig festgesetzt werden).
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Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen obgenannten, zumindest versuchten Hinterziehung
an Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen Hinterzie-
hungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs.2 lit. a FinStrG, soweit der Betrag an
verkirzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkirzen versuchten Jahresumsatzsteuer
beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von Vorbereitungshandlungen, welche fur sich

allenfalls als Finanzordnungswidrigkeiten nach 8 51 Abs.1 lit. a FinStrG zu bestrafen waren.

Im gegenstandlichen Fall kommt aber eine Bestrafung wegen zumindest versuchter Hinter-
ziehung von Jahresumsatzsteuer im Sinne der 88 13, 33 Abs.1 FinStrG nicht in Frage, weil mit
der am 13. Juni 2006 beim Finanzamt Innsbruck eingelangten Jahresumsatzsteuererklarung
fur 2004 die Bemessungsgrundlagen in zutreffender Hohe bekannt gegeben wurden und die
Umsatzsteuer fiir 2004 mit Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 18. Dezember 2006
entsprechend dieser Erklarung festgesetzt wurde, sohin kein Versuch einer Verkirzung der

Jahresumsatzsteuer fur 2004 vorgelegen ist.

Gemal § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 hat der Arbeitgeber bzw. der
Wahrnehmende seiner steuerlichen Interessen die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates

in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufuhren.

In gleicher Weise sind die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen

gemald 8 43 Abs.1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 zu entrichten.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende Abgaben wie beispielsweise derartige
Lohnabgaben (wie Lohnsteuer oder Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familien-

beihilfen) nicht spatestens am fuinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abfihrt.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fir méglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemaR § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blo fur méglich halt, son-

dern ein Vorliegen oder Eintreten flir gewiss hélt.

Den vorgelegten Akten ist folgender Sachverhalt zu enthehmen.

Die Berufungswerberin und Herr XY haben mit Gesellschaftsvertrag vom 13. Juni 2000 die

XKEG mit Sitz in Innsbruck gegriindet. Komplementarin war die Berufungswerberin. Zur
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Geschéftsfuhrung und Vertretung war die Kommanditistin berechtigt und verpflichtet. Die
Befugnis zur Geschaftsfiihrung erstreckte sich auf alle Handlungen, die der gewdhnliche
Betrieb des gesellschaftlichen Unternehmens mit sich brachte (vgl. Pkt. 2. und 6. des

Gesellschaftsvertrages vom 13. Juni 2000).

Mit 31. Dezember 2004 wurde die XKEG an die neu gegriindete X-GmbH verkauft, bei welcher
ebenfalls die Berufungswerberin Geschéftsfihrerin war. Auch die X-GmbH hat zwischenzeitlich
ihre Tatigkeit eingestellt. Bemerkt wird, dass die XKEG im Strafakt der Berufungswerberin

bzw. im Gewinnfeststellungsakt der KEG auch als ,X.KEG* bzw. als ,X-KEG* bezeichnet wird.

Bei der XKEG wurde zu AB-Nr. 123 eine USO-Priifung fir die Zeitraume 04/2004 bis 04/2005
durchgefihrt. Dabei wurde festgestellt, dass fur diese Gesellschaft fir den gesamten
Prufungszeitraum keine Umsatzsteuervoranmeldungen abgegeben wurden.
Umsatzsteuervorauszahlungen wurden nicht entrichtet. Zu Beginn der Prifung am 4. Juli 2005
um 09:50 Uhr hat der Berufungswerberin unter Vorlage von Buchhaltungsunterlagen und
Belegen fur 2004 eine miundliche Selbstanzeige erstattet, wobei die Umsatzsteuervoran-
meldungen fur 03/2004 bis 12/2004 (mit den flr die hier gegenstandlichen Zeitraume
relevanten Daten: 04/2004: Zahllast € 445,35 + 05/2004: Zahllast € 145,44 + 06/2004:
Zahllast € 508.02 + 09/2004: Zahllast € 1.104,84 + 10/2004: Gutschrift € 128,95 + 11/2004:
Zahllast € 1.161,83 + 12/2004: Zahllast € 45.048,50) noch am selben Tag um 17:05 Uhr von
der steuerlichen Vertreterin der XKEG an die Pruferin gefaxt wurde. Es ertbrigt sich in diesem
Zusammenhang, auf die Frage einzugehen, ob die Selbstanzeige als bereits zu
Prifungsbeginn wirksam erstattet anzusehen ist (8 29 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG), weil jedenfalls
schon mangels einer den Abgabenvorschriften entsprechender Entrichtung der geschuldeten
Betrage (8 29 Abs. 2 FinStrG) eine strafbefreiende Wirkung dieser Selbstanzeige nicht

eintreten kann.

Im Zuge der Prifung wurde weiters festgestellt, dass Vorsteuern zu Unrecht geltend gemacht
wurden. Ausgehend von den eingereichten Umsatzsteuervoranmeldungen ergaben sich unter
Berlcksichtigung der Vorsteuerkorrekturen Nachforderungen an Umsatzsteuer fir 04/2004 in
Hohe von € 882,17; fur 05/2004 in Hohe von € 358,02, fir 06/2004 in Hohe von € 604,69, fur
09/2004 in Hohe von € 1.437,50; fur 10/2004 in Hohe von € 53,71; fur 11/2004 in Hohe von
€ 1.774,85 und fur 12/2004 in H6he von € 46.681,66.

Bei der Ermittlung des strafbestimmenden Wertbetrages hat die Finanzstrafbehorde erster
Instanz von den Nachforderungen fuir 04/2004 die im Zuge der Prifung festgestellten
Gutschriften fur die Zeitrdume 03/2004, 07/2004 und 08/2004 in Abzug gebracht und den

strafbestimmenden Wertbetrag hinsichtlich der Umsatzsteuer fir den Zeitraum 04-06/2004
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und 09-12/2004 derart mit € 51.454,26 ermittelt. Die festgestellten Nachforderungen wurden
der XKEG mit Bescheiden vom 26. September 2005 vorgeschrieben; diese Bescheide sind

unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

Bei der XKEG wurde weiters zu AB-Nr. 456 eine Lohnsteuerprifung fir die Zeitrdume 2001 bis
2004 durchgefihrt. Dabei wurden unter anderem fir 2003 und 2004 Abfuhrdifferenzen
gegeniber den in der Buchhaltung und den Lohnkonten ausgewiesenen Betragen festgestellt.
Daraus resultierten Nachforderungen an Lohnsteuer fir 2003 von € 3.807,61 und fir 2004
von € 1.479,70 sowie an sowie Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fir
Familienbeihilfen fir 2003 von € 1.259,17 und fir 2004 von € 390,24, sohin insgesamt
Lohnabgaben in Hohe von € 6.936,72.

An der Richtigkeit dieser schlissigen, nachvollziehbaren und von der Berufungswerberin auch
eingestandenen Prifungsfeststellungen bestehen fir den Berufungssenat keine Zweifel. Die
Vorinstanz hat zu Recht festgestellt, dass durch diese Handlungen betreffend die Umsatz-
steuer das Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und betreffend die Lohnabgaben

das Finanzvergehen nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG in objektiver Hinsicht verwirklicht wurden.

Was die subjektive Tatseite anbelangt, ist festzuhalten, dass die Berufungswerberin bereits
zwei einschlagige Vorstrafen aufweist (Erkenntnisse des Spruchsenates beim Finanzamt
Innsbruck als Organ des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom
12. Juli 2001 zu StrNr. X2 sowie vom 9. November 2003 zu StrNr. X3). Im Mai 2004 wurde
gegen sie zu StrNr. X1 ein weiteres Finanzstrafverfahren wegen 8 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
betreffend die Umsatzsteuer fur die Zeitraume 09-12/2002, 01, 02, 07-09/2003 und 02/2004
sowie wegen 8 49 Abs. 1 lit. a FinStrG betreffend Lohnabgaben fiir 01-12/2002 eingeleitet.
Dies hat sie aber nicht davon abgehalten, unbeirrt auch nunmehr fir die in dieser
Berufungsentscheidung gegenstandlichen Zeitraume Umsatzsteuerzahllasten nicht bis zum
Ablauf des jeweiligen Falligkeitstages zu entrichten und auch die diesbeziiglichen

Umsatzsteuervoranmeldungen nicht einzureichen.

Im Gegenzug wurde aber betreffend Dezember 2004 die aus dem Verkauf des Betriebsver-
mogens an die X-GmbH stammende Vorsteuer sehr wohl geltend gemacht: mit anderen
Worten, es wurde nicht nur einfach mangels verfligbarem Steuerberater — die Beru-
fungswerberin hat in der mindlichen Berufungsverhandlung ihre Schwierigkeiten mit der
vormaligen Steuerberaterin der XKEG ausfihrlich geschildert, zugleich aber eingestanden, ihr
sei bewusst, dass sie selbst fir die gegenstandlichen Verfehlungen die Verantwortung trage —
die Erfillung der abgabenrechtlichen Pflichten unterlassen, sondern in Anbetracht des

finanziellen Engpasses planmalig gehandelt, um rechtswidrige Kredite vom Fiskus zu
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erzwingen. Die Berufungswerberin hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
senat dazu weiter ausgefihrt, sie sei sich ihrer Schuld voll bewusst, sie habe die Arbeitsplatze

erhalten und insbesondere die Altlasten abbezahlen wollen.

Im Hinblick auf diese gestandige Verantwortung der Berufungswerberin und der Aktenlage
steht fest, dass sie jedenfalls zumindest bedingt vorséatzlich bzw. hinsichtlich des Eintretens
des Verkurzungserfolges bei der Umsatzsteuer — diese Verkirzung war von der Berufungs-
werberin ja geradezu angestrebt — wissentlich gehandelt hat. Sohin sind auch die subjektiven
Tatseiten der 88 33 Abs. 2 lit. a, 49 Abs. 1 lit. a FinStrG erfuillt.

Der Schuldspruch der Vorinstanz war damit zu bestatigen.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

GemaR § 33 Abs. 5 FinStrG werden Abgabenhinterziehungen nach 8§ 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen des Verkilrzungsbetrages geahndet; geméaR § 49
Abs. 2 FinStrG werden Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a leg.cit. mit einer
Geldstrafe bis zur Hélfte der nicht zeitgerecht entrichteten bzw. abgefiihrten Betrage

geahndet.

Der Strafrahmen aus den diesem Schuldspruch zugrunde liegenden Handlungen betragt somit
€ 51.454,26 x 2 = € 102.908,52 zuziglich € 6.936,72 : 2 = € 3.468,36, insgesamt sohin
€ 106.376,88.

Wird jemand, der bereits wegen eines Finanzvergehens bestraft worden ist, wegen eines
anderen Finanzvergehens bestraft, flr das er nach der Zeit der Begehung schon in dem
friheren Verfahren hatte bestraft werden kdnnen, so ist nach 8 21 Abs. 3 FinStrG eine

Zusatzstrafe zu verhéangen.

Die Berufungswerberin wurde mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Finanzamt Innsbruck
als Organ des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehdrde erster Instanz vom 30. Novem-
ber 2005, StrNr. X1, mit einer Geldstrafe von € 10.000,00, im Falle deren Uneinbringlichkeit
mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Wochen bestraft. Der Strafrahmen hat in diesem
Finanzstrafverfahren € 30.736,26 x 2 = € 61.472,52 zuziglich € 10.054,48 : 2 = € 5.027,24,
insgesamt sohin € 66.499,76 betragen.

Nach standiger Rechtsprechung ist bei der Ausmessung der Zusatzstrafe zunachst jene Geld-
strafe zu ermitteln, die bei gemeinsamer Aburteilung aller Taten zu verhdngen gewesen ware.
Von diesem Betrag ist sodann die in dem gemaR § 21 Abs. 3 FinStrG zu beachtenden Vorer-

kenntnis verhangte Strafe abzuziehen, der verbleibende Rest ergibt die zu verhdngende zu-
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satzliche Geldstrafe. Im gegenstandlichen Fall wurde im Vorerkenntnis eine Geldstrafe in Hohe
von € 10.000,00 verhangt.

Fur die nunmehr gegenstandlichen Finanzvergehen hétte die Berufungswerberin nach der Zeit
der Begehung bereits in dem zu StrNr. X1 abgefiihrten Finanzstrafverfahren bestraft werden
kdnnen. Somit ist im hier gegensténdlichen Strafverfahren gemaR 8§ 21 Abs. 3 FinStrG — siehe
oben — eine Zusatzstrafe zu verhangen. Dabei darf diese einerseits das Hochstmal} der Strafe
nicht Ubersteigen, die fur die nun zu bestrafenden Taten angedroht ist (das sind

€ 106.376,88), andererseits darf auch die Summe beider Geldstrafen die Strafe nicht tiberstei-
gen, die nach 8 21 Abs. 1 und 2 FinStrG zul&ssig ist und bei gemeinsamer Bestrafung zu
verhangen ware (€ 106.376,88 + € 66.499,76 = € 172.876,64).

Ware nunmehr also Uber sdmtliche Finanzvergehen der Berufungswerberin zu den StrNrn. X1
und X gemeinsam abgesprochen worden, wére von einem maximalen Strafrahmen bis zu

€ 172.876,64 auszugehen gewesen.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Strafbemessung zunéachst die Schuld des

Taters.

Gemal Abs. 2 und 3 dieser Bestimmung sind bei Bemessung der Strafe weiters die Er-
schwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander abzuwéagen und sind auch die persén-

lichen Verhéltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu bericksichtigen.

Berucksichtigungswirdig im Sinne des § 23 Abs.1 FinStrG erscheint der sich vor allem im
Zusammenhang mit dem sich auf den individuellen Schuldgehalt zu Gunsten der Berufungs-
werberin auswirkende Aspekt, dass bei den Hinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
der Tatentschluss — im Gegensatz zu Verkirzungen nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG — nicht auf
endgultige, sondern "bloR3" auf eine (grundsatzlich rechtlich gleichwertige) vorlaufige Verkir-
zung von Abgaben gerichtet ist und ein derartiges, gleichsam auf die ungerechtfertigte Er-
langung eines Kredites bzw. Zahlungsvorteiles zu Lasten des Fiskus gerichtetes Verhalten
einen in Relation zur endgultigen Hinterziehungsabsicht geringeren Unrechtsgehalt besitzt.
Wendet man diese Uberlegungen auf die gegenstandlichen Hinterziehungsbetrage nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG an und bringt so einen Abschlag von einem Drittel des Strafrahmens zur

Anwendung, verringert sich der Ausgangswert auf € 118.082,96.

Hielten sich die Erschwerungs- und Milderungsgriinde und die sonstigen zu beachtenden
Kriterien die Waage und ware von einer durchschnittlichen wirtschaftlichen Situation der
Berufungswerberin auszugehen, ergabe sich solcherart somit ein Ausgangswert von rund
€ 59.000,00.
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Den mildernden Umstanden der Mitwirkung an der Aufklarung der strafrelevanten Sachver-
halte durch Selbstanzeigen, der offenkundigen Tatsache, dass die Berufungswerberin durch
finanzielle Engpasse zu ihren Verfehlungen verleitet worden ist, der nunmehrigen Schuldein-
sicht sowie der Abschwéachung der Spezialpravention durch die Einstellung ihrer selbstéandigen
Tatigkeit stehen gegentber als erschwerend die beiden einschlagigen Vorstrafen, das
hartnéckige Verharren der Beschuldigten in ihrem deliktischen Verhalten sowie die Vielzahl der
deliktischen Angriffe Gber Jahre, sodass dieser Ausgangswert auf etwa € 70.000,00 zu

erhohen ist.

Die nunmehrige auRerst schlechte Finanzlage der Berufungswerberin berechtigt, einen Ab-
schlag um die Halfte vorzunehmen, sodass sich nach Abzug der Erststrafe von € 10.000,00
eine Zusatzstrafe von € 25.000,00 als tat- und schuldangemessen und insbesondere auch den

personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen des Beschuldigten entsprechend ergabe.
Die verhangte Zusatzstrafe hat aber lediglich € 12.000,00 betragen.

Die genannten Strafzumessungsgriinde gelten auch fur die Ausmessung der Ersatzfreiheits-
strafe, wobei nach stéandiger Spruchpraxis fur ungefahr € 7.000,00 bis € 8.000,00 an Geld-

strafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von einem Monat zu verhdngen ware. Dabei ist anzumerken,
dass der Umstand einer schlechten Finanzlage des zu Bestrafenden bei der Ausmessung der
Ersatzfreiheitsstrafe aul3er Acht zu lassen ist, weil ja eine solche gerade fiir den Fall der Un-
einbringlichkeit der Geldstrafe vorzuschreiben ist. So gesehen hatte der Berufungssenat eine

Ersatzfreiheitsstrafe von etwa acht Wochen als schuld- und tatangemessen gehalten.
Die verhangte Ersatzfreiheitsstrafe hat aber auch lediglich vier Wochen betragen.

Das mangels einer Berufung des Amtsbeauftragten bestehende Verbdserungsverbot verbietet

dem Berufungssenat, die erstinstanzlichen Strafsanktionen zu erhéhen.

Fur eine Abmilderung der Strafen ist aber keinerlei Raum.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit .a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmalfd von 10% der verhdngten Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von

€ 363,00 festzusetzen ist. Der Kostenspruch der Vorinstanz erfuhr daher keine Anderung.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Innsbruck, am 11. November 2008
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