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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Dr.R.D., Private, St.,H-stral3e, vom
14. Mai 2001 gegen den Bescheid des Finanzamtes fur Gebuhren und Verkehrsteuern Wien
vom 10. April 2001, St.Nr. betreffend Gebuhren und Erhéhung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Am 30. September 1998 hat Frau Dr.R.D., die Berufungswerberin (Bw.), sowohl als
Vertreterin fur ihren Sohn O.D. als auch im eigenen Namen eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof eingebracht, welche

gegen einen Bescheid des Amtes der O.O. Landesregierung vom 13. August 1998,
ZI. VerkR —393.023/3 -1998/Au und

1)

2.) | gegen den Beschluss der Rechtsanwaltskammer fiir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 30. April 1985, Z 1531/85 gerichtet war.

Da die Beschwerde zwei voneinander unabhangige Behoérden betraf und von zwei
Beschwerdeflhrern eingebracht wurde, wurden seitens des Verfassungsgerichtshofes zwei
Beschwerdeverfahren eingeleitet.

Mit separatem Schriftsatz vom 2. November 1998 wurde von beiden Antragstellern ein Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt. Diese Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe

wurden beide mit Beschluss vom 7. Dezember 1998 abgewiesen.

Mit Beschluss vom 23. Februar 1999 wurden sodann in der Folge die Beschwerde des O.D.

zuriickgewiesen und das Verfahren der Bw. eingestellt.
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Fur die ungestempelt am 30. September Uberreichte Beschwerde des O.D. und der Bw.
wurde seitens des Verfassungsgerichtshofes ein amtlicher Befund aufgenommen.

Das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern, Wien schrieb daher in der Folge mit dem
bekampften Bescheid der Bw. eine Gebuhr gemaf § 17 a VIGG in Verbindung mit § 12 GebG
in Hohe von S 2.500,00 sowie eine Erhdhung gemaf 8§ 9 Abs. 1 GebG in Hohe von

S 1.250,00 vor.

In der gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Berufung wird vorgebracht, dass die
Bw. fur ihren Sohn O.D. einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe gestellt habe,
welcher von der Behdrde abgelehnt worden sei. Da die Bw. diese Beschwerde nicht von
einem Anwalt unterfertigen liel3, sei diese Beschwerde nie materiell rechtlich einer
Behandlung zugefuhrt worden. Weiters sei die Bw. nicht als Rechtsvertreterin ihres Sohnes
vor dem Verfassungsgerichtshof anerkannt worden, sodass sie die Verpflichtung auf
Bezahlung einer Abgabenschuld nicht treffen kénne.

Weiters bringt die Bw. vor, dass die Erhéhung der Abgabenschuld um 50 % in den
Bestimmungen des Gebihrengesetzes keine Grundlage fande, da sich die Bestimmung des
8§ 9 GebG eindeutig auf die Beibringung von Stempelmarken beziehe. Nunmehr seien jedoch
nicht mehr Stempelmarken beizubringen, die Abgabe sei per Erlagschein einzuzahlen. Da ihr
ein solcher niemals Gbersandt worden wére, konne von einer ordnungsgemalfde Entrichtung

der Gebuhr nicht gesprochen werden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der 8 17 a Abs. 1 VerfGG bestimmt, dass fir Antrage einzelner, mit Ausnahme von
Gebietskorperschaften, nach § 15 Abs. 1 — einschliel3lich der Beilagen — spatestens im
Zeitpunkt ihrer Uberreichung eine Gebiihr von S 2.500,00 zu entrichten ist.

In seinem Beschluss vom 23. Februar 1999, B 1820/98-12, B 2233/98-12 brachte der
Verfassungsgerichtshof unmissverstandlich zum Ausdruck, dass er aufgrund der von der
Einschreiterin verwendeten Bezeichnung "2. Beschwerdefuhrer" und der Wendung "als
gleichzeitige Vertretung des unter Pkt. 1. angefuhrten Beschwerdefuhrers", sowie aufgrund
des Vorbringens und des gleichzeitigen Anschlusses des Bescheides der
Rechtsanwaltskammer fir Wien, Nieder¢sterreich und Burgenland vom 30. April 1985, Z

1531/85, den Schriftsatz der Zweiteinschreiterin nur als Beschwerde werten konnte.

Der Verfassungsgerichtshof hat demzufolge, auch wenn die Bw. und ihr Sohn ihre jeweilige
Beschwerde gemeinsam in einer Beschwerdeschrift zusammengefasst Giberreicht haben, fur
diese zwei getrennten Beschwerden auch zwei Verfahren eingeleitet.

Die Bw. hat somit nicht nur als Vertreterin fur ihnren Sohn, sondern auch in eigenem Namen

eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof eingebracht. Damit aber ist der Tatbestand
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des 8 17 a Abs. 1 VIGG bereits erflllt. Die Tatsache, dass das Verfahren mit dem o.a.
Beschluss eingestellt und die Beschwerde, mangels Unterschrift von einem Rechtsanwalt, nie
materiell rechtlich einer Behandlung zugefuhrt wurde, kann an der einmal entstandenen
Gebuhrenschuld nichts mehr andern, da gemal § 11 Z. 1 GebG die Gebuhrenschuld bei

Eingaben und Beilagen im Zeitpunkt der Uberreichung entsteht.

Zur Entrichtung der Stempelgebuhr ist bei Eingaben gemaf § 13 Abs. 1 Z. 1 GebG derjenige
verpflichtet, in dessen Interesse die Eingabe eingebracht wird.

Die Bw. ist daher Steuerschuldnerin bezuglich der von ihr gegen die Rechtsanwaltskammer
fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland als belangte Behorde eingebrachten Beschwerde.

Gemalk 8 14 TP 6 Abs. 5 Z. 12 GebG unterliegen der Eingabengebihr nicht Eingaben von
Personen, die nicht durch berufsmaflige Parteienvertreter vertreten sind, um Anleitung zur

Vornahme von Verfahrenshandlungen wéhrend eines Verfahrens.

Mit Erlassung des letztinstanzlichen Bescheides ist ein Verwaltungsverfahren abgeschlossen.
Eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof hat den Zweck, ein neues, und zwar ein
gerichtliches Verfahren, ndmlich vor dem Verfassungsgerichtshof, einzuleiten. Die Bw. hat
somit durch die Uberreichung der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht eine
Eingabe zwecks Anleitung zur Vornahme einer Verfahrenshandlung wahrend eines laufenden
Verfahrens gestellt, sondern ein neues Verfahren, eben das vor dem Verfassungsgerichtshof,
eingeleitet.

Zum Einwand der Bw., dass sie zugleich mit der Einbringung der Beschwerde einen Antrag
auf Verfahrenshilfe gestellt habe, der jedoch vom Verfassungsgerichtshof abgelehnt worden

sei, ist zu sagen:

Gemal 8§ 64 Abs. 1 ZPO kann die Verfahrenshilfe fir einen bestimmten Rechtsstreit und ein
spatestens innerhalb eines Jahres nach Abschluss des Rechtsstreites eingeleitetes

Vollstreckungsverfahren u.a. folgende Begunstigung umfassen:
"1. die einstweilige Befreiung von der Entrichtung

a) der Gerichtsgebtihren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen

Gebuhren;..."

Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist gemafl Absatz 2 auszusprechen, welche der im Absatz

1 aufgezahlten Beglnstigungen und in welchem Ausmal? sie gewéhrt werden.

Nach 8§ 64 Abs. 3 leg.cit. in der Fassung der Zivilverfahrens-Novelle 1983, BGBI. 135, treten,
soweit die Verfahrenshilfe bewilligt wird, die Befreiungen und Rechte nach Abs. 1 mit dem Tag
ein, mit dem sie beantragt worden sind.

Fir die Voraussetzungen und Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe gelten nach § 35
VerfGG 1953 idF BgBI 1988/72 die Vorschriften Giber das zivilgerichtliche Verfahren
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sinngemalf3. Durch diese Verweisung auf die ZPO sind deren Bestimmungen tber eine
Befreiung von bundesgesetzlich geregelten Gebihren auch im Bereich der Stempelgebihren
insbesondere fir Eingaben an den Verwaltungsgerichtshof anwendbar. Die Zuerkennung der
Befreiung von den Stempelgeblhren erfolgt hier, anders als sonst im Bereich des
Gebuhrenrechtes, nicht ex lege, sondern, da durch Beschluss des Gerichtshofes, naturgemar
erst nach dem Zeitpunkt der Entstehung der Geblhrenschuld.

Wird, wie im Berufungsfall, dem Antrag auf Verfahrenshilfe mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes (vom 7. Dezember1998) nicht stattgegeben, so ist nach dem oben
Gesagten keine Befreiung von den Stempelgebihren gegeben, da die Gebihrenschuld
gemaR § 11 Z. 1 GebG bereits mit der Uberreichung der Eingabe entstanden ist und eine
nachtragliche Befreiung von der Gebuhr nicht wirksam wurde.

Zum Einwand der Bw., dass die Erh6hung der Abgabenschuld um 50 % in den
Bestimmungen des Gebuhrengesetzes keine Grundlage fande, da 8 9 GebG sich noch auf
die Entrichtung der Geblhr durch Beibringung von Stempelmarken beziehe, nunmehr die
Gebuhren mittels Erlagschein einzubezahlen seien, ist zu sagen:

Gemal § 17 a Abs.1 VIGG ist fur Antrage einzelner, mit Ausnahme von
Gebietskorperschaften, nach § 15 Abs. 1 — einschlieflich der Beilagen — spatestens im
Zeitpunkt ihrer Uberreichung eine Gebiihr von S 2.500,00 zu entrichten. Die Gebuhr ist durch
Aufkleben von Stempelmarken auf einer Ausfertigung des Antrages oder durch Einzahlung
mit Erlagschein auf das Konto des Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien unter
Angabe des Verwendungszweckes zu entrichten.

Die berufungsgegenstéandliche Beschwerde wurde am 30. September 1998 beim
Verfassungsgerichtshof eingebracht, die Geblihr war somit bereits im Jahre 1998 fallig.

8§ 9 Abs. 1 GebG in der Fassung vor dem 1.1.2002 lautet:

"Wird eine Gebuhr, die nicht vorschriftsmafig in Stempelmarken entrichtet wurde,
ausgenommen die Gebuhr fur Wechsel (8§ 33 TP 22), mit Bescheid festgesetzt, so ist eine
Gebuhrenerhéhung im Ausmal von 50 v.H. der verkirzten Gebuhr zu erheben.

Die Gebuhr ist unabhéangig davon, ob die Nichtentrichtung der Stempelmarken auf ein
Verschulden des Abgabenpflichtigen zurtickzufuihren ist oder nicht (Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 1987, 86/15/0114), vorzuschreiben.

Diese Gebuhrenerhthung stellt somit die objektive Rechtsfolge einer nicht vorschriftsmatigen
Entrichtung von Gebuhren in Stempelmarken dar (vgl. zuletzt das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 12. November 1997, 97/16/0063). Infolge der Ausgestaltung
der Gebuhrenerh6hung als eine objektive Sdumnisfolge kann diese nicht als Strafe betrachtet
werden. Durch den Umstand, dass die Stempel- und Rechtsgebuhren keine Abgaben im
Sinne des § 2 FinStrG sind, kann die Bw. auch nicht in ihren Rechten verletzt sein.
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Weiters ist dazu zu bemerken, dass der Bw. zwar kein Erlagschein zwecks Einbezahlung der
Gebuhr zugeschickt wurde, sie jedoch seitens des Verfassungsgerichtshofes sehr wohl
aufgefordert wurde, die Stempelmarken beizubringen.

Der Berufung konnte somit kein Erfolg beschieden sein.

Wien, am 7. September 2004



