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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Stb., vom
23. April 2004 gegen die Bescheide des Finanzamtes fur den 12., 13. und 14. Bezirk und
Purkersdorf vom 2. April 2004 betreffend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur den

Zeitraum 1999 bis 2001 entschieden:
Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide betreffend Umsatzsteuer fir die Jahre 1999 bis 2001 und

Einkommensteuer 1999 und 2000 werden abgeandert.

Der angefochtene Bescheid betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2001 bleibt

unverandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde bzw. den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Bw. betrieb ein Fuhrwerkseinzelunternehmen. Im Betriebsvermdgen befanden sich im

Streitzeitraum ein Lkw und ein Bobcat fur Fuhren und diverse Aushubarbeiten.

Im Rahmen einer abgabenbehdrdlichen Prifung (BP) fur die Jahre 1999 bis 2001 wurden

folgende Feststellungen getroffen:
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- Im Jahre 2001 wéren lediglich die offenen Auftrage fertig gestellt und mehrere
Vermittlungen von Auftrdgen durchgefiihrt worden.

- Ein Kassabuch waére nicht und alle Barausgaben von der steuerlichen Vertretung Gber das
Privatkonto gefuhrt worden. Samtliche erklarten Einnahmen waren dagegen tber das
Bankkonto erfolgt.

- Fur die Ausgangsrechnung Nr. 13 im Jahr 1999 ware kein Beleg gefunden noch gebucht und
die Ausgangsrechnung Nr. 20 im Jahre 2000 handschriftlich Gberschrieben worden.

- Die ausgestellten Lieferscheine waren nicht nummeriert worden und daher nicht auf
Vollstandigkeit Uberprifbar.

- Die Prifberichte des Lkw waéren nicht aufbewahrt worden, ebenso hétte es keine
Aufzeichnungen des Stundenzahlers der Bobcat gegeben.

Auf Grund dieser Feststellungen héatte insgesamt die Vollstandigkeit der erfassten Einnahmen

nicht Gberprift werden kénnen.

Bei einer Besprechung Uber die ins Privatvermdgen Ubernommenen Anlagegiter hatte sich
herausgestellt, dass nach Auskunft des Bw. von 17 im Anlagevermdgen befindlichen Gutern
bereits 5 seit spatestens Mitte der 90iger Jahre nicht mehr vorhanden gewesen waren.

Anlasslich der Betriebsaufgabe per 2001 wére weiters kein Aufgabegewinn ermittelt worden.

Eine durchgefuihrte Vermoégensdeckungsrechnung auf Basis des von der Statistik Austria
veroffentlichten Statistischen Jahrbuches 2004, Kapitel 9 (Einkommen) des monatlichen
durchschnittlichen Netto-Aquivalenzeinkommen nach demographischen Merkmalen
Gliederungsmerkmal, 50% flr einen Haushalt mit 2 Kindern als Berechnungsbasis im
Vergleich zur vorgelegten Vermodgensdeckungsrechnung des Bw. hatte nachfolgende

Differenzen bzw. Unterdeckungen bezliglich der Lebenshaltungskosten ergeben.

1999 2000
Einkommen It. Statistik Austria 509.371,91 509.371,91
Vermdgensdeckungsrechnung Hr. V. 351.240,73 221.592,50
Differenz 158.131,18 287.779,41

Auf Grund der buchhalterischen Mangel nahm die BP in der Folge eine Umsatzzuschatzung
von netto S 130.000,00, S 237.500,00 und S 50.000,00 (Eigenverbrauch) fiir die Jahre 1999
bis 2001 und eine Zuschatzung zu Gewinn in Héhe von brutto S 156.000,-, S 285.000,- fur die
Jahre 1999 und 2000 vor.

Weiters wurde der Betriebsaufgabegewinn in H6he von S 44.208,- (Entnahmewert der

Wirtschaftsguter S 50.000,- abziglich Restbuchwerte von S 5.792,-) ermittelt.

In der form- und fristgerechten Berufung wurde eingewendet, dass die BP auf Basis der
Zahlen der Statistik Austria davon ausgegangen ware, ein alleinverdienender
Gewerbetreibender mit Ehefrau und zwei Kindern musste in den Jahren 1999 und 2000

jahrlich einen Betrag von netto S 509.371,91 verdienen. Die BP sei offensichtlich der Meinung,
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dass es abgeleitet vom statistischen Jahrbuch 2004 ein Recht auf ein derartiges Einkommen

gabe. Der fundamentale Irrtum dieser Argumentation ware leicht erkennbar.
Die von der BP ermittelten félschlich angenommenen Werte wéaren wie folgt ermittelt worden:

Lt. Tabelle 9.27, 8. Zeile — Nettojahresaquivalenz — Einkommen von € 14.807,00, multipliziert
mit 2,5 wirde ATS 509.371,91 ergeben.

Lt. Bw. sei richtigerweise der Basiswert betreffend einen Haushalt mit 2 Erwachsenen, (wovon
nur einer verdient) und 2 Kindern mit € 12.730,00 bzw. S 437.921,55 heranzuziehen.

Auch wirde bei Verwendung dieses Wertes verkannt, dass es sich um Medianwerte handelt,

von welchen es zwei Griinde der Abweichungen gibt:

— Ein Medianwert sei ein Mittelwert

— Es wirden auch Aufwendungen getatigt, welche nicht zwingend in jedem Jahr anfallen,
z.B. Urlaub, Autokauf, etc.

Zudem koénnten anhand des statistischen Jahrbuches 2004 nachgewiesen werden, dass dem
Bw. sehr wohl ausreichende Mittel zur Verfigung gestanden wéren. Lt. Tabelle 9.11 wiirden
die Einkunfte aus Gewerbebetrieb in Osterreich im Jahr 2000 zwischen € 12.210

(ATS 186.013) im untersten Quartil und € 72.673 (ATS 1.000.000) im 9. Dezil betragen, wobei
das von der BP angenommene Jahreseinkommen von € 37.017,50 (ATS 509.371,91) etwa
dem Wert fur das 3. Quartil entsprechen wirde, d.h. die BP hatte dem Bw. ein Einkommen,

welche nur 25% aller Gewerbetreibenden erreichen wiirden, unterstellt.

Dem Bw. wéren im Jahr 1999 mit S 351.240 liquide Mittel in H6he von 209% des
Einkommens des untersten Quartils laut Tabelle zur Verfigung gestanden und im Jahr 2000

mit ATS 221.593 132%. Es gabe daher nicht den geringsten Grund fiir eine Zuschatzung.

Aus Tabelle 9.27 wéren bei richtiger Leseart folgende Aussagen zu gewinnen: Wie der
Uberschrift entnehmbar sei, wiirde das von der BP herangezogene ,Gliederungsmerkmal auf
50% (d.h. 50% beziehen weniger als ... EUR) lauten. Es sei daher unversténdlich, warum die
BP vermeine, dieser Wert wére die Untergrenze und bis zu diesem Wert wéare daher eine

Zuschatzungsverpflichtung gegeben.

Fur den vorliegenden Fall kénnten folgende Werte herangezogen werden:

Netto-Haushaltseinkommen Netto-Aquivalenzeinkommen
25 50 75 arith. 25 50 75 arithm.
Mittel Mittel
... % beziehen weniger als ... EUR

alle Haushalte

EUR | 17740 27740 39.200| 30570 | 12950 | 17.080 | 22.170 |  18.480 |
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ATS | 244108 | 381.711] 539.404 | 420.652 | 178.196 | 235.026 | 305.066 | 254.290
Haushalt mit 2 Erwachsenen und 2 Kindern, einer erwerbstatig
EUR 10.710 12.730 15.720 14.120
ATS 147.373 175.169 216.312 194.295
umgerechnet mit Faktor 2,5
EUR 22.810 27.090 33.850 30.410 26.775 31.825 39.300 35.300
ATS 313.872 372.767 465.786 418.451 368.432 437.922 540.780 485.739
Aus Tabelle 11.07 kénnte weiters die prozentuale Aufteilung der Haushaltsausgaben
entnommen werden. Darin sind im untersten Einkommensquartil folgende Ausgaben
enthalten, welche beim Bw. nicht oder zumindest nicht in den Jahren 1999 und 2000
angefallen waren, da Ublicherweise zuerst gespart wirde:
Tabakwaren 1,8 %
Mieten Nicht-Eigentimerwohnungen 8,7%
Fiktive Mieten Eigentimerwohnungen 6,4 %
Wohnungsinstandhaltung 29 %
Wohnungseinrichtung 2,7%
Kfz-Anschaffung 2,7 %
Unterhaltungselektronik, EDV 1,7 %
Sport-, Freizeitgerate, Pflanzen, Haustiere 20%
Cafés, Restaurants 50 % 2,8 %
Urlaubsreisen 2,8 %
34,5 %
Bendtigt wirden in den beiden Jahren also nur 65,5 %
der statistischen Werte
Dies bedeute anteilig vom oben dargestellten ATS ATS
Netto-Haushaltseinkommen von 313.872 205.586
Netto-Aquivalentseinkommen von 368.432 241.323

Dem Bw. waren somit in den Jahren 1999 und 2000 S 351.240 und S 221.593 zur Verfiigung

gestanden, daher wirde sich daraus keinerlei Veranlassung zu einer Schatzung ergeben.

Weiters wirde erneut darauf hingewiesen, dass It. Statistik Austria 25% der Haushalte mit
weniger als das oben genannte Einkommen bzw. Ausgaben auskommen. Es sei
unverstandlich, warum somit die angefiihrten Werte das steuerliche Existenzminimum

darstellen sollen.

Wenn auch verschiedene Mangel in der Buchfiihrung aufgezeigt wirden, dirfe die Schatzung
keinen Strafcharakter haben. Es hatte nicht den geringsten Hinweis auf hohere Einklinfte
gegeben. Dieser Mangel wirde durch Verweise auf statistische Daten zu verdecken versucht.
Zudem koénnte aus den gleichen Daten nachgewiesen werden, dass die Argumentation falsch
ware, da 50% der Osterreichischen Haushalte mit weniger als dem von der BP

angenommenen Betragen auskommen mussten.

In einer Beilage zur Berufung hatte der Bw. seine tatsachlichen Ausgaben in den Jahren 1999
und 2000 dargelegt. Daraus sei ersichtlich, dass die Ausgaben aus den zur Verfligung

stehenden Mitteln gedeckt hatten werden kdnnen.

Ad Ermittlung des Aufgabegewinnes 2001:
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Zu den im BP-Bericht angefuihrten Wirtschaftsgltern wirde entgegnet:
a) Bobcat samt Kehrschaufel und Tiefloffelanbaubagger als wirtschaftliche Einheit

Die Anschaffung ware in den Jahren 1987 und 1988 erfolgt, die Wirtschaftsgiter somit

zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe 15 Jahre alt und ausgedient gewesen.

Ende des Jahres 2000 hatten sich Fehler in einer Hydraulikpumpe gezeigt und ware somit
nur mehr auf ebenen Flachen zum Einsatz gekommen. Ein Ersatz hatte damals rund
S 40.000,00 gekostet und hatte daher das Gerat zum Zeitpunkt der Betriebsaufgabe

keinen Wert mehr dargestellt, sondern dartber hinaus Entsorgungskosten gedroht.

b) Hubgerust — Materialkosten betreffend einen erfolglosen Eigenbauversuch, welcher
letztlich nie funktioniert hatte

¢) Schutzgasanlage
Das Gerat sei noch theoretisch einsatzbereit, jedoch nicht mehr verkauflich.
d) PC, Drucker, Monitor

Diese Wirtschaftsgiter waren noch vorhanden und auch privat gentitzt worden; zum
Zeitpunkt der Aufgabe waren diese 3 Jahre alt und d.h. wertlos gewesen. Einer privaten

Nutzung mit Entnahmewert von S 3.000,00 sei zuzustimmen.
Die BP nahm zur Berufung wie folgt Stellung:
ad Zuschéatzung)

Die BP halte fest, dass die Unterdeckung der Lebenshaltungskosten nicht die alleinige

Grundlage zur Schatzungsverpflichtung gem. § 184 Abs. 3 BAO gewesen sei.

Die fehlenden Grundaufzeichnungen (Kassabuch, jegliche Verhinderung einer
Vollstandigkeitsprufung aufgrund der nichtnummerierten Lieferscheine, keine Aufbewahrung
der Prufberichte fur den Lkw bzw. keinerlei Aufzeichnungen Uber den vorhandenen
Stundezahler des Bobcats) und die damit zusammenhangende Frage, ob dies alles ein
erklarbares Fehlverhalten des Abgabenpflichtigen darstellt oder, ob dies vom Bw. bewusst,
geplant und zielgerichtet in Kauf genommen worden sei, um jegliche Vollstandigkeitsprifung
seitens der BP zu verhindern, wirde seitens der BP dahingehend beantwortet, dass der Bw.

diese 0. a. Handlungen bewusst gesetzt hat.

Der Ansicht der steuerlichen Vertretung, dass die 0. a. Sachverhalte und das Fehlen einer
Ausgangsrechnung (Nr. 13 aus dem Jahr 1999) nicht den geringsten Hinweis fir fehlende

Einkinfte darstellt, konne sich die BP nicht anschliefl3en.
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Der Medianwert des Netto-Haushaltseinkommens ware gerade deshalb gewahlt worden, da in
der Regel 50% weniger und 50% mehr Einkommen beziehen. Wie aus dem Statistischen
Jahrbuch auch weiters zu ersehen wére, seien z.B. die monatlichen Verbrauchsausgaben
basierend auf den Aquivalenzausgaben (Tabelle 11.04) in Wien um rd. 18% hoher als die

durchschnittlichen &sterreichweiten Verbrauchsausgaben.

Die Zeile Nr. 8 der Tabelle 9.27 (Haushalte mit 2 Kindern) wére von der BP deshalb gewahlt

worden, da

1. die Anzahl der hochgerechneten Haushalte (436.000 gegeniiber 142.000 (Osterreichweit))

wesentlich reprasentativer sei und

2. die Familie des Bw. in dieser Statistik in der Rubrik ,,Haushalte mit 2 Erwachsenen mit 2
Kindern beide erwerbstatig” einzuordnen wére; somit wirde das Netto-
Jahresaquivalenteinkommen nicht die in der Berufung angesprochene Hohe von € 12.730,
sondern € 17.160 betragen und das Einkommen daher um € 2.353 Uber dem

angenommenen Wert der BP liegen.

Betreffend die angesprochene Tabelle 9.11 wiirde darauf hingewiesen, dass die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb in Osterreich fiir Manner zwischen € 13.081 und € 78.094 betragen und der
Medianwert auf € 21.802 laute.

Zur dargestellten prozentuellen Aufteilung der Haushaltsausgaben und den angesprochenen
Einsparungsmaglichkeiten wiirde auf die beiliegende Aufstellung (angefertigt von der
steuerlichen Vertretung) verwiesen, dass bereits in den Jahren ab 1990 kaum
lebenskostendeckende Einnahmen erzielt worden waren. Als Begriindung ware vorgebracht
worden, dass bis zum Jahr 1998 immer wieder Teile eines Aktiendepots verkauft und die

letzten Aktien im September 1998 verduliert worden waren.

Nach Ansicht der BP seien die in der Berufung durchgefiihrten Abschlage vom Einkommen in
Hohe von 34% nicht zuléssig, da die statistisch erfasste Person einen anderen Wert ergeben
wirde; je nach Fall wirde jeder Osterreicher je Ausgabengruppe mehr oder weniger oder
auch gar nichts im jeweiligen Jahr ausgeben. Uber einen langeren Zeitraum betrachtet, konne
davon ausgegangen werden, dass die von der Statistik Austria ermittelten Haushaltsangaben
insgesamt sehr wohl représentativ als auch der Hohe nach richtig seien. Gegenteiliges hatte

im Zuge der BP durch den Bw. weder bewiesen noch glaubhaft gemacht werden kénnen.

Von der BP wiirde abschlieBend ausdricklich festgehalten, dass das Ziel der Schatzung
gewesen ware, den wahren Besteuerungsgrundlagen im Rahmen der freien Beweiswirdigung

mdglichst nahe zu kommen und héatte die H6he der Zuschatzung nach Ansicht der BP keinen
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Strafcharakter. Die Hohe der Zuschatzung sei keinesfalls denkunmaoglich bzw. unrealistisch
und nach Ansicht der BP wirde in diesem Fall die Anwendung des Medianwertes die gréi3te
Wahrscheinlichkeit die richtige Héhe fur die Zuschatzung angenommen zu haben in sich
tragen. Wer aber zur Schatzung Anlass gibt, muss die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen (u.a. VWGH 28.5.1997, 94/13/0032).

ad Ermittlung des Aufgabegewinnes 2001)

Nach telefonischer Riicksprache mit der steuerlichen Vertretung vom 12.05.2004 wére vom
Bw. eingeraumt worden, dass sich der gegenstandliche Bobcat nicht mehr in seinem Eigentum

befindet, sondern im Marz 2004 um € 1.000,00 verkauft worden ware.

Seitens der BP wirde weiters festgehalten, dass der Entnahmewert (gemeiner Wert zum
Zeitpunkt der Betriebsaufgabe) nur aufgrund von Erfahrungswerten geschéatzt werden hatte
kénnen, da Uber den Zustand der im Jahr 2001 entnommenen Gegenstande keine tauglichen

Beweismittel bzw. Unterlagen vorgelegt werden hatten kénnen.

Die einzelnen Wirtschaftsguter seien daher im Rahmen der Betriebsaufgabe gem. § 24 Abs. 3
EStG 1988 mit dem gemeinen Wert zum Zeitpunkt ihrer Uberfiihrung ins Privatvermogen

anzusetzen.

Erganzend fuhrt der Bw. in der Folge aus, dass es zutreffend sei, dass die Aufzeichnungen
nicht den Formerfordernissen eines Kassabuches entsprochen hatten: Gegen ,jegliche

Verhinderung einer Vollstandigkeitsprifung” misse somit verwahrt werden.

Der Bw. ware nicht verpflichtet gewesen Lieferscheine auszustellen. Teilweise wére dies auf
Wunsch der Baumeister erfolgt und der Rechnung beigefiigt worden. Im Ubrigen sei auch
ohne Lieferschein aus den Rechnungen die Leistung ersichtlich. Eine Verpflichtung zur
Nummerierung von Lieferscheinen ware im streitgegenstandlichen Prifungszeitraum ebenso
nicht bekannt, auch beziiglich der Rechnungen. Weiters sei keine gesetzliche Verpflichtung
zur Fihrung eines Stundenbuches fir eingesetzte Maschinen bekannt. Daher wiirde keine

Schéatzungsbefugnis vorliegen.

Betreffend die Prifberichte des Lkws wéare dem Priifer mitgeteilt worden, dass der LKW im
Prufungszeitraum nicht mehr Gberprift worden wéare (nach ,Ausreizen” der Fristen
krankheitsbedingt nicht mehr einsetzbar). Es sei nicht ersichtlich, warum das Fehlen von
Prifkontrollen zu einer Schatzungsbefugnis fihren soll. Im Prufungszeitraum héatte es noch
keine gesetzliche Verpflichtung zur Rechnungsnummerierung gegeben und die Rechnungen

einzeln am Computer erstellt worden, irrtimlich ohne die Nr. 13.
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Somit wirde nur mehr der formelle Mangel des fehlenden Kassabuches verbleiben bzw. die
angebliche Unterdeckung der Lebenshaltungskosten. Diese seien wie bereits dargelegt jedoch
gedeckt, daher kénne alleine auf Grund des Fehlens des Kassabuches keine

Schatzungsbefugnis abgeleitet werden.

Auch wenn der richtige Medianwert erklart worden wére, wirde dies nicht heiRen, dass er
auch die richtige Wahl gewesen ware. Zumindest 50% der Osterreichischen Haushalte wiirden

mit weniger Einkommen auskommen.
Bezliglich der Aussagen der BP wiirde weiters entgegnet:

1) Die BP meine, je hoher die Anzahl der hochgerechneten Haushalte ist, desto
reprasentativer sei der gegebene Wert. In diesem Fall hatten die Werte aus der ersten
Zeile entnommen werden kdnnen (in der Zeile , Alle Haushalte* als Zahl der
hochgerechneten Haushalte der hochste Wert mit 3.241.000). Wozu witrde es dann
weitergehende in die Tiefe gehende Auswertungen geben, wenn dann nicht der passende

Wert fiir die Betrachtung gewahlt wird?
2) Folgendes stelle It. Bw. keine korrekte Vorgangsweise dar?

e Zuerst ware im Zuge der BP argumentiert worden, dass die Tatigkeit der Ehegattin nur
geringfugig sei und ,fallt somit unter die familienhafte Mithilfeverpflichtung”, die
entsprechenden Ausgaben waren nicht anzuerkennen und somit — von uns akzeptiert —

ein Alleinverdiener zu unterstellen und zu besteuern.

= Nun wirden — zur Einreihung in eine noch ,teurere” Stufe der Statistik — aus diesem

Alleinverdiener wieder zwei Erwerbstatige.

Die Deckung der Lebenshaltungskosten der Vorjahre ware somit geklart worden und die
gegenstandliche Berufung nicht relevant. Die in der Berufung vorgenommenen Abschlage von
den statistischen Ausgaben seien nicht nur zuldssig, sondern realitdtsnahe. Die BP wiirde nicht
auf die Ausgabenaufstellungen des Bw. eingehen, woraus klar hervorgehen wiirde, dass

dieser mit seinen Mitteln das Auslangen gefunden hatte.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die
Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schéatzen.

Dabei sind alle Umstande zu bertcksichtigen, die fur die Schatzung von Bedeutung sind.
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Zu schéatzen ist gemal} 8 184 Abs. 2 BAO insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige tber
seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft

Uber Umstande verweigert, die fur die Ermittlung der Grundlagen nach Abs. 1 wesentlich sind.

Ferner ist gemaR § 184 Abs. 3 BAO dann zu schéatzen, wenn die Blicher oder Aufzeichnungen
eines Abgabepflichtigen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die
geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.
Aufgrund dieser gesetzlichen Bestimmung ergibt sich, dass schon formelle
Buchfiihrungsméngel, die einen Zweifel in die sachliche Richtigkeit der Buicher und
Aufzeichnungen nach sich zu ziehen vermdgen, die Schatzungsbefugnis der Abgabenbehdérde
begrinden, wobei es eines Nachweises der Behodrde, dass die Aufzeichnungen tatsachlich
unrichtig sind, nicht bedarf. Dem Abgabepflichtigen steht allerdings die Méglichkeit offen, die
sachliche Richtigkeit seiner formell mangelhaften Aufzeichnungen zu beweisen (VWGH vom
30.11.1999, 94/14/0173).

GemanR § 163 BAO haben Blcher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131
entsprechen, die Vermutung ordnungsgemaRer Fuhrung fur sich und sind der Erhebung der
Abgaben zu Grunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche

Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

Solche sachlichen Unrichtigkeiten hat die Abgabenbehérde in einem einwandfreien Verfahren
nachzuweisen (VWGH 30.4.2003, 99/13/0162).

Entscheidend ist, ob durch die nachgewiesenen Unzulanglichkeiten das Vertrauen in die
sachliche Richtigkeit der Biicher und Aufzeichnungen soweit erschittert wird, dass die
ausgewiesenen Betriebsergebnisse nicht mehr glaubwuirdig erscheinen. Dies kann schon bei

einem einzigen schwer wiegenden Mangel der Fall sein.

Die Anwendung eines Sicherheitszuschlages gehdrt zu den Elementen einer Schatzung. Eine
Schatzung ist aber nicht ein Akt des Ermessens, sondern das Ergebnis von Uberlegungen, die
sich an einen bestimmten Tatbestand knipfen. Ob und inwieweit ein Sicherheitszuschlag

vorzunehmen ist, hangt von den Besonderheiten des Schatzungsfalles ab.

Eine Zuschatzung wegen fehlender Grundaufzeichnungen ist jedoch unter Verweis auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes rechtswidrig, wenn im Rahmen der

Kassabuchfihrung alle Bargeldbewegungen aufgezeichnet wurden.

Im gegenstandlichen Fall wurde festgestellt, dass ein Kassabuch nicht ordnungsmafig und
samtliche Barausgaben Uber das Privatkonto bzw. sdmtliche erklarten Einnahmen Uber das

Bankkonto gefuihrt wurden. Die ausgestellten Lieferscheine wurden nicht nummeriert und sind
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daher nicht auf Vollstandigkeit Gberprifbar. Fir eine Ausgangsrechnung (Nr. 13) im Jahr 1999
wurde kein Beleg gefunden und eine Ausgangsrechnung (Nr. 20) im Jahre 2000

uberschrieben.

Auf Basis einer Vermogensdeckungsrechnung wurde unter Beriicksichtigung der Zahlen des
Statistischen Jahrbuches 2004 eine Differenz in Hohe von S 158.131,- und S 287.779,-
festgestellt und in der Folge eine Zuschatzung von S 130.000,- und S 237.500,- fir die Jahre
1999 bis 2000 vorgenommen. Fir das Jahr 2001 wurde ein Aufgabegewinn in Hohe von 10%

der Anschaffungskosten des Anlagevermdégens als Eigenverbrauchswerte festgesetzt.

Die von der BP festgestellten Mangel wurden vom Bw. in Abrede gestellt und eingewendet,
dass der Schatzung falschlich angenommene Werte der Statistik Austria zu Grunde gelegt
worden waren. Anhand des statistischen Jahrbuches 2004 unter Berlcksichtigung von
Abschlagen fur Urlaubs- und Einrichtungsaufwendungen von rund 34% seien
nachgewiesenermalien ausreichende Mittel zur Verfigung gestanden. Dem Bw. sei

unverstandlich, dass diese Werte das steuerliche Existenzminimum darstellen wiirden.
Ad Zulassigkeit der Schatzung eines Sicherheitszuschlages)

Zur Schéatzungsberechtigung ist auszufuhren, dass mangels Fihrung eines Kassabuches und
fehlender Nummerierung der Lieferscheine eine Prifung der Vollstandigkeit der erfassten
Einnahmen nicht vorgenommen werden konnte. Auch fehlt eine Ausgangsrechnung bzw.
wurde eine Rechnung handschriftlich Gberschrieben. Es liegen somit unstrittig formelle Méngel
vor, der nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch geeignet ist, die

sachliche Richtigkeit der Biicher in Zweifel zu ziehen.

Auf Grund des Fehlens bzw. der Vernichtung von Grundaufzeichnungen konnte somit nicht
Uberprift werden, ob samtliche Erlése erfasst wurden. Diese formellen und materiellen
Mangel sind unter Verweis auf die nachfolgenden Ausflihrungen geeignet, die sachliche
Richtigkeit der gefuhrten Blcher in Zweifel zu ziehen. Auch die weiteren Mangel konnten nicht

ausgeraumt werden und liegt somit die Schatzungsbefugnis dem Grunde nach vor.

Zur OrdnungsmaRigkeit der Bicher und Aufzeichnungen ist weiters auszufiihren, dass im
vorliegenden Fall auch keine Prifberichte des LKW und Aufzeichnungen des Bobcat vorliegen
bzw. angefertigt wurden. Eine Uberpriifung der Einnahmen auf Vollstandigkeit ist somit nicht
moglich. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei mangelhaften Aufzeichnungen auch
andere Vorgénge nicht aufgezeichnet wurden, ist daraus jedenfalls die

Schatzungsberechtigung ableitbar und zulassig.

Ad Schatzungsergebnis)
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Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Schatzung mit Hilfe
eines Sicherheitszuschlages eine Methode, die der korrigierenden Ergdnzung der
Besteuerungsgrundlagen, von denen anzunehmen ist, dass sie zu niedrig ausgewiesen
wurden, dient. In Fallen, in denen ndhere Anhaltspunkte flr eine gebotene Schatzung nicht zu
gewinnen sind, kann die griffweise Zuschatzung von Sicherheitszuschlagen in Betracht
kommen. Sicherheitszuschlage kénnen sich - je nach Lage des Falles - an verschiedenen
Groflien, beispielsweise an den Gesamteinnahmen, an den Einnahmenverkiirzungen oder auch
an den Umsatzen orientieren (VWGH 18.2.1999, 96/15/0050).

Die Hohe eines Sicherheitszuschlages ist davon abhangig, in welchem Ausmal} die Mangel,
Fehler bzw. vermutete Verringerung vorliegen. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt der Ansatz eines 10%igen Sicherheitszuschlages bei mehreren
Buchfihrungsmangeln und dem Unterlassen jahrlicher Inventuren jedenfalls keine
ungerechtfertigte Uberschatzung dar (VwWGH 30.9.1998, 97/13/0033).

Der Bw. wendet ein, dass statistische Durchschnittswerte nicht das steuerliche
Existenzminimum darstellen wiirden und seien Abschlage von zumindest 34,5%
vorzunehmen. Die BP fuhrt dagegen im Zuge der Stellungnahme erganzend aus, dass der
Medianwert fiir Gewerbebetriebe bei € 21.802 liege und seien Abschlage von 34% nicht

zulassig, zumal in Wien die Lebenskosten um durchschnittlich 17% hdher liegen wirden.

Dazu ist festzustellen, dass Konsumerhebungen umfassende Informationen tber den
Lebensstandard und die Konsumgewohnheiten verschiedener sozialer Schichten liefern. Unter
Zugrundelegung der Ergebnisse der Konsumerhebung und Adaptierung mittels
Verbraucherpreisindex kénnen somit adaquate Durchschnittswerte ermittelt werden. Die
Beurteilung im Einzelfall wird sich jedoch in der Regel darauf beschréanken, ob der Aufwand

flr die personliche Lebensfilhrung des Bw. liber oder unter diesen Werten liegt.

Unter Berlcksichtigung der Einwendungen des Bw. bezliglich eines Abschlages von 34,5%
ergibt sich ein Jahreseinkommen von rund S 333.639,- im Vergleich zu den Einkunften von
rund S 221.000,- fir das Jahr 2000 eine Differenz von zumindest S 100.000,-. Im
vorliegenden Fall wird somit unter Verweis auf die festgestellten Mangel eine Zuschatzung
griffweise im Ausmalf} von rund 10% der Umsatzerldse in Hohe von S 315.855,- und S
341.816,- somit S 30.000, - und S 35.000,- in den Jahren 1999 und 2000 festgesetzt.

Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates ist es als nicht unangemessen zu beurteilen
auf Basis der Ungereimtheiten eine Zuschatzung durch griffweisen Sicherheitszuschlag
anzusetzen. In Hinblick auf die Nichtfihrung eines ordnungsmalfiigen Kassabuches, nicht

aufbewahrten Prufberichte des Lkw und Bobcat, nicht auf Vollstandigkeit tGberprtfbare
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Lieferscheine und diversen weiteren Ungereimtheiten beziiglich Uberschreibung einer
Ausgangsrechnung und fehlender Beleg ist die Hohe der Zuschatzung von ca. 10% der
Umsatze im Prafungszeitraum 1999 bis 2000 jahrlich als wahrscheinlich zu beurteilen, die auf

Grund der festgestellten Mangel vermuteten Ergebnisminderungen abzudecken.
Ad Aufgabegewinn)

Unter Verdulierungsgewinn ist ,der Betrag zu verstehen, um den der VeraufBerungserlos nach
Abzug der Verdulierungskosten den Wert des Betriebsvermdgens oder den Wert des Anteils
am Betriebsvermdégen Ubersteigt. Dieser Gewinn ist flr den Zeitpunkt der VeraufRerung oder
Aufgabe nach § 4 Abs. 1 oder 8 5 zu ermitteln (8§ 24 Abs. 2, 1. u. 2. Satz).

Werden die Wirtschaftsgiter nicht verauRert, ist der gemeine Wert im Zeitpunkt der
Uberfiihrung ins Privatvermogen anzusetzen. Der gemeine Wert entspricht gemaR § 10 BewG

dem EinzelveréaufRerungspreis.

Der Bobcat inkl. Zubehtr hatte auf Grund von Fehlern der Hydraulikpumpe keinen bzw. nur
einen geringen Wert dargestellt, bzw. darUber hinaus Entsorgungskosten drohen. Auch das
Hubgerust ware wertlos und die Schutzgasanlage nicht mehr verkauflich gewesen. Nach
Angaben des Bw. im Zuge des Berufungsverfahrens laute der Wert des Bobcat auf maximal €
1.000,- und der PC mit Drucker auf einen Entnahmewert von maximal S 3.000,-. Dies ergibt
somit einen gemeinen Wert des Anlagevermdégens bzw./und Entnahmewert von zumindest S
15.000,- im Jahre 2001. Der Aufgabegewinn betragt auf Grund des Freibetrages gemal § 24
Abs. 4 EStG unverandert S 0,00, weshalb der Einkommensteuerbescheid 2001 keine Anderung

hinsichtlich der steuerlichen Auswirkungen erfahrt.
Der Berufung war daher insgesamt teilweise Folge zu geben.

Beilage: 10 Berechnungsblatter

Wien, am 23. April 2008
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