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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Wien 1 des Bundesfinanzgerichtes hat in der Finanzstrafsache
gegen A.B., Adresse1, wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung gemaf
§ 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und der Finanzordnungswidrigkeit
gemald § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 24. Juli
2013 gegen das Erkenntnis des Spruchsenats beim Finanzamt Ganserndorf Mistelbach
als Organ des Finanzamtes Wien 9/18/19 Klosterneuburg als Finanzstrafbehdrde vom
4. April 2013, SpS, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 9. September
2014 in Abwesenheit des Beschuldigten und in Anwesenheit des Amtsbeauftragten AB
sowie der SchriftfUhrerin C.D. folgendes Erkenntnis gefallt:

|.) Der Beschwerde des Beschuldigten A.B. (im Folgenden Bf. genannt) wird teilweise
insoweit Folge gegeben, als bei unverandert aufrecht bleibendem Schuldspruch die
Uber den Bf. gemal § 33 Abs. 5 FinStrG und § 49 Abs. 2 FinStrG, unter Bedachtnahme
auf § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG, verhangte Geldstrafe auf € 6.800,00 und die gemal §
20 Abs. 1 FinStrG fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe zu verhangende
Ersatzfreiheitsstrafe auf 17 Tage herabgesetzt wird.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG werden die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen
Finanzstrafverfahrens mit € 500,00 bestimmt.

II.) Gegen dieses Erkenntnis ist gemal} Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates vom 4. April 2013, SpS, wurde der Bf.

1.) der Abgabenhinterziehung gemaf} § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und der

2.) Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG fur schuldig erkannt, weil er im
Bereich des Finanzamtes Ganserndorf/Mistelbach als Abgabepflichtiger



1.) vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994
entsprechenden Umsatzsteuervoranmeldungen fuir November 2008, Janner, Marz, April,
Juli 2009, Janner bis Marz, Juni, Juli, Oktober, Dezember 2010 und Janner bis Marz 2011
eine Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fur

November 2008 in Hohe von € 1.323,21

Janner, Marz, April, Juli 2009 in Hohe von € 5.458,54

Janner bis Marz, Juni, Juli, Oktober, Dezember 2010 in Hohe von € 15.911,34 und
Janner bis Marz 2011 in Hohe von € 3.363,27 (insgesamt somit € 26.056,56) bewirkt und
dies nicht nur fir mdglich, sondern fur gewiss gehalten habe und weiters

2.) vorsatzlich

Lohnsteuer Janner bis Mai, August, November 2009 in Hohe von € 1.252,21

Janner, Marz, September bis Dezember 2010 in Hohe von € 1.061,57

Janner bis Marz 2011 in Hohe von € 649,22

Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlagen

Janner bis Mai, August, November 2009 in H6he von € 1.767,52

Janner, Marz, September bis Dezember 2010 in Hohe von € 2.045,74

Janner bis Marz 2011 in Hohe von € 636,24 (insgesamt € 7.412,50) nicht spatestens am
5. Tag nach jeweiliger Falligkeit entrichtet habe.

Gemal § 33 Abs. 5 FinStrG und § 49 Abs. 2 FinStrG wurde Uber den Bf. deswegen eine
Geldstrafe in Hohe von € 8.400,00 und eine fur den Fall der Uneinbringlichkeit an deren
Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 21 Tagen verhangt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Bf. die Kosten des Verfahrens in Héhe von
€ 500,00 zu ersetzen.

Zur Begrundung wurde dazu ausgefuhrt, der Bf. habe sein Unternehmen, dessen
Betriebsgegenstand Gartenbau und Winterdienst umfasst habe, bis zur Eréffnung des
Sanierungsverfahrens am 6. Juni 2011 alleinverantwortlich geleitet.

Ermittlungen der Finanzstrafbehorde hatten ergeben, dass fur November

2008, Janner, Marz, April, Juli 2009 und Janner bis Marz 2010 die
Umsatzsteuervorauszahlungen unterblieben und die Umsatzsteuervoranmeldungen
verspatet eingereicht worden seien.

Der Bf. habe es vorsatzlich unterlassen, unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe
von den § 21 UStG die entsprechenden Voranmeldungen einzureichen und eine
Verkurzung von Vorauszahlungen fur die Monate November 2008, Janner, Marz, April,
Juli 2009, Janner bis Marz, Juni, Juli, Oktober, Dezember 2010 und Janner bis Marz 2011
in der Gesamthohe von € 26.056,56 bewirkt, wobei ja den Eintritt der Verkirzungen nicht
nur fur moglich, sondern fur gewiss gehalten habe.

Im Verlauf einer zwecks Ermittlung der Insolvenzforderungen durchgefuhrten
Lohnsteuerpriufung seien Abfuhrdifferenzen flr 2010, Janner bis Marz 2011 aufgedeckt
sowie zusatzlich nicht entrichtete und verspatete Selbstbemessungsabgaben, namlich
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Lohnabgaben fur August, November 2009 und unterlassene Abfuhr von Lohnabgaben
Janner bis Mai 2009, festgestellt worden.

Der Bf. habe vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der selbst zu
berechnenden Lohnabgaben fur die Zeitraume Janner bis Mai, August und November
2009, fur Janner, Marz, September 2010 und fur Janner bis Marz 2011 deren Verkurzung
in Hohe von € 7.412,50 bewirkt; er habe dies ernstlich fur moglich gehalten und sich damit
abgefunden.

Zu diesen Feststellungen sei der Senat aufgrund der Verlesung des Spruchsenatsaktes
und des Strafaktes sowie des Lohnsteuerprufungsberichtes und der verlesenen
Vorsprachen des Bf. beim Finanzamt Ganserndorf Mistelbach gelangt.

Die Hohe des strafbestimmenden Wertbetrages ergebe sich aus den nachvollziehbaren
Ermittlungen des Finanzamtes, welche als qualifizierte Vorprifung diesem Verfahren zu
Grunde zu legen seien.

Feststellungen zur subjektiven Tatseite wirden sich aufgrund der objektiven
Vorgangsweise des Bf. ergeben, welcher auch trotz wiederholter Bemuhungen

durch den zustandigen Sachbearbeiter beim Finanzamt Ganserndorf Mistelbach

seine steuerlichen Angelegenheiten nicht ordnungsgemaf erledigt habe. Aus

den vorangegangenen Zeitrdumen sei zu ersehen, dass der Bf. in Kenntnis der
entsprechenden Abgabenvorschriften gewesen sei und daher wider besseres Wissens
gehandelt habe.

Nach Zitieren der Bezug habenden Gesetzesbestimmungen stellte der Spruchsenat
fest, das Verhalten des Bf. erfulle somit das vom Gesetz vorgegebene Tatbild im Sinne
des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG sowie nach § 49 Abs. 1 lit. FinStrG in objektiver und
subjektiver Hinsicht, da davon auszugehen sei, dass dem Bf. als realitatsbezogenem
im Wirtschaftsleben stehenden Geschaftsmann die ihn treffenden abgabenrechtlichen
Verpflichtungen, ebenso wie die Konsequenz pflichtwidrigen Verhaltens, namlich das
Bewirken von Abgabenverklirzungen, bekannt gewesen seien.

Bei der Strafbemessung sah der Spruchsenat als mildernd die Unbescholtenheit des
Bf. sowie eine teilweise Schadensgutmachung als erschwerend hingegen den langen
Tatzeitraum an.

Im Hinblick auf die genannten Strafzumessungsgrinde erscheine die ausgesprochene
Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe schuld- und tatangemessen.

Aufgrund des Umstandes, dass die Einleitung des Finanzstrafverfahrens ordnungsgemalf}
an der gemeldeten Wohnadresse bzw. am Aufenthaltsort des Bf. in Adresse2 erfolgt sei,
er somit Kenntnis vom Finanzstrafverfahren gehabt habe und trotz dieser Kenntnis eine
langere Abwesenheit nicht bekannt gegeben habe, sei die Zustellung der Ladung zur
mundlichen Verhandlung am 4. April 2013 durch Hinterlegung sowohl an der nunmehr
neuen Meldeadresse sowie auch an der von ihm dem Finanzamt bekannt gegebenen
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Adresse in Adresse2 ordnungsgemal’ erfolgt und es habe in Abwesenheit des Bf.
aufgrund seines unentschuldigten Fernbleibens verhandelt werden konnen.

Die Kostenentscheidung griinde sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende frist- und formgerechte Berufung des
Bf. vom 24. Juli 2013, welche nunmehr vom Bundesfinanzgericht gemafl § 265 Abs. 1s

lit. a FinStrG als Beschwerde zu erledigen ist und mit welcher der Bf. eine vorsatzliche
Handlungsweise in Abrede stellt und Mangelhaftigkeit des Verfahrens einwendet, weil ihm
die Mdglichkeit genommen worden sei, sich am gegenstandlichen Verfahren zu beteiligen.

Der Bf. bringt vor, von Dezember 2012 bis Juni 2013 im Ausland gewesen zu sein und er
habe diesen Umstand auch dem zustandigen Postamt bekannt gegeben, wobei samtliche
eingeschriebenen Poststicke mit diesem Vermerk an den Absender zuriick gesendet
werden sollten. Die Durchfuhrung der Verhandlung in seiner Abwesenheit sei somit
rechtswidrig erfolgt.

Zur subjektiven Tatseite bringt der Bf. vor, er habe mit der Abgabe der
Umsatzsteuererklarungen und aller anderen finanztechnischen Erklarungen seine
Sekretarin beauftragt und stichprobenweise auch Gberpruft, ob diese Tatigkeit von dieser
auch durchgefuhrt worden sei. Ein einziges Mal habe er vom Finanzamt erfahren, dass
eine Erklarung nicht abgegeben worden sei und das Fehlende sei sofort nachgereicht
worden.

Er sei schon seit langerer Zeit im Winter (November bis Anfang Mai) im Ausland aufhaltig
und es sei bezeichnend, dass gerader in dieser Zeit von finfzehn unterlassenen
Voranmeldungen zwdlf nicht getatigt worden seien.

Sein Betrieb sei auch im Winter offen gewesen, sein Sekretariat zumindest teilweise tatig
und es sei ihm nur so erklarlich, dass in Folge seiner Abwesenheit nicht entsprechend
gearbeitet worden sei.

Es sei durchaus moglich, dass er zu viel handwerklich und zu wenig kaufmannisch tatig
gewesen sei, er habe aber immer wieder stichprobenartig die Arbeit seiner Sekretarin
Uberpraft und kaum einen Fehler feststellen kdnnen. Es kdnne ihm jedenfalls keine
vorsatzliche Handlungsweise angelastet werden.

Sein Unternehmen habe noch Verbindlichkeiten aus dem Sanierungsverfahren, die
bestehende Auftragslage sei schlecht, er sei unbescholten, teilweise sei der Schaden
gutgemacht worden.

AbschlielRend beantragt der Bf. die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses und
die Neudurchfihrung des Verfahrens bzw. in eventu Abanderung des angefochtenen
Erkenntnisses und Einstellung des Verfahrens bzw. in eventu die Abanderung der
verhangten Geldstrafe auf € 3.000,00.

Zu der gemal} §§ 126, 157 FinStrG in Abwesenheit des Bf., welcher trotz nachweislicher
Kenntnis zur mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht am 9. September
2014 nicht erschienen ist, durchgefihrten mindlichen Verhandlung vor dem
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Bundesfinanzgericht erschien dessen Mutter, legte eine Vertretungsvollmacht des Bf. vor
und war nach Belehrung Uber ihre Weigerungsrechte (§ 104 FinStrG) bereit, als Zeugin
auszusagen.

Sie gab auf Befragung unter Wahrheitspflicht zu Protokoll, die Einzelfirma A.B. bestehe
seit August 2014 nicht mehr, nachdem diese von der Krankenkasse in den Konkurs
geschickt worden sei.

Der Bf. baue derzeit in X-Land ein Unternehmen auf, erziele keine Einkilinfte und lebe im
Wesentlichen von der Unterstutzung der Eltern.

Der Grund fur die nicht zeitgerechte Abgabe der gegenstandlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen und auch fir die Nichtentrichtung bzw. verspatete
Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen und Lohnabgaben sei nach Wahrnehmung
der Zeugin in der schwierigen wirtschaftlichen Situation des Betriebes gelegen.
Insbesondere in den Wintermonaten hatte es kaum Einnahmen gegeben und es sei

auch immer wieder zu Zahlungsverzdgerungen bzw. Zahlungsausfallen von Kunden
gekommen, weswegen die Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben nicht mdglich
gewesen sei.

Das Unternehmen sei im Zeitraum 8. Juli 2008 bis Ende Juli 2011 durch

die Steuerberaterin E.F. steuerlich vertreten gewesen, welche zur Flihrung

der Buchhaltung und der Lohnverrechnung sowie auch zur Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldungen beauftragt gewesen sei. Zu Verzogerungen bei der Abgabe
der Umsatzsteuervoranmeldungen und bei der Berechnung der Lohnabgaben sei es auch
wegen Honorarstreitigkeiten mit der Steuerberaterin gekommen, die in den Wintermonaten
dasselbe Entgelt verlangte habe wie fir die Sommermonate.

Die Einnahmen aus dem Betriebsgegenstand Winterdienst seien im vorhinein fur den
Winter bereits im November vereinnahmt worden und diese hatten gerade fur die
Bezahlung der Lohne und der laufenden Betriebskosten ausgereicht, sodass eine
Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben damit nicht moglich gewesen ware.

In Zeiten der Abwesenheit des Bf. habe die Zeugin nach Rucksprache mit ihrem Sohn die
Zahlungen fur das Unternehmens vorgenommen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig,
wer vorsétzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur
moglich, sondern fiir gewiss hélt.

Gemél3 § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit
schuldig, wer vorsétzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer oder Vorauszahlungen an Abgabe von alkoholischen Getrdnken
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nicht spétestens am 5. Tag nach Félligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei denn,

dass der zusténdigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Héhe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im (brigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fiir sich allein nicht strafbar.

Gemaéal § 23 Abs. 1 FinStrG ist die Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die
Schuld des Téters.

Abs. 2: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs# und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwégen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die
Verklirzung oder der Abgabenausfall endgliltig oder nur voriibergehend hétte
eintreten sollen.Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35 StGB sinngeméaR.

Abs. 3: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhéltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters zu berlicksichtigen.

Gemal § 265 Abs. 1s lit .a FinStrG sind die zum 31. Dezember 2013 beim
unabhéngigen Finanzsenat als Finanzstrafbehérde zweiter Instanz anhéngigen
Rechtsmittel vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs.
1 B-VG zu erledigen und wirken bereits gestellte Antrége auch gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht.

Zu Recht bringt der Bf. in der gegenstandlichen Beschwerde zunachst vor, dass eine
ordnungsgemale Ladung zur miundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat nicht
erfolgt ist und er somit in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt wurde. Die Ladungen
des Bf. zur mundlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat am 4. April 2013 wurden

dem Spruchsenat mit dem Vermerk retourniert, dass der Empfanger bis 17. Juni 2013
ortsabwesend sei. Die Voraussetzungen fur eine Zustellung durch Hinterlegung im Sinne
des § 17 Zustellgesetz waren daher deswegen nicht gegeben, weil der Zusteller keinen
Grund zur Annahme hatte, dass sich der Bf. regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt.

Feststellungen, der Bf. habe durch seine langeren Auslandsaufenthalte seine bisherige
Abgabestelle im Sinne des § 8 Abs. 1 Zustellgesetz geandert, hat der Spruchsenat
nicht getroffen, sodass auch eine Zustellung durch Hinterlegung ohne vorausgehenden
Zustellversuch gemal § 8 Abs. 2 Zustellgesetz nicht erfolgen konnte.

Dem Bf. hatte jedoch im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht ausreichend
Gelegenheit gegeben, sich umfangreich zu rechtfertigen und seine rechtlichen

Interessen geltend zu machen, hat jedoch davon keinen Gebrauch gemacht und ist trotz
Kenntnis vom Termin der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht nicht
erschienen, sodass er sich nicht weiterhin auf den Verfahrensmangel der Verletzung des
Parteiengehors berufen kann.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde stellt der Bf. das Vorliegen einer vorsatzlichen
Handlungsweise mit der Begrindung in Abrede, er hatte mit der Abgabe der
Umsatzsteuervoranmeldungen und aller finanztechnischen Erklarungen seine
Sekretarin beauftragt und diese auch stichprobenweise Uberpruft und dabei nur ein
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einziges Mal erfahren, dass diese eine Erklarung nicht abgegeben hatte, welche er
nachgereicht habe. Auffallig sei, dass er sich jahrlich langere Zeit im Winter (November
bis Mai) im Ausland aufgehalten hatte und zwolf der funfzehn verspatet abgegeben
Umsatzsteuervoranmeldungen in diesen Zeitraum fallen wirden.

Festgestellt wird anhand der Aktenlage, dass der Bf. bis Ende des Jahres 2008 seinen
steuerlichen Verpflichtungen zur Abgabe zeitgerechter Umsatzsteuervoranmeldungen
und zur zeitgerechten Meldung der Lohnabgaben nachgekommen ist. Zu den
gegenstandlichen steuerlichen Verfehlungen kam es ab Beginn des Jahres 2009.

Das Bundesfinanzgericht geht in freier Wardigung der vorliegenden Beweise,
insbesondere der Zeugenaussage der Mutter des Bf. vor dem Bundesfinanzgericht

und seinem Beschwerdevorbringen davon aus, dass Ursache und Motiv fur die nicht
zeitgerechte Abgabe der verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen
und fur die nicht zeitgerechte Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen und der
angeschuldigten Lohnabgaben die schwierige wirtschaftliche Situation des Bf. war,
welche letztlich zur Eréffnung des Sanierungsverfahrens am 6. Juni 2011 fuhrte. Aus
dem aus der Aktenlage festgestellten Umstand, dass der Bf. bis Ende des Jahres 2008
seinen steuerlichen Verpflichtungen zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen und
auch weitgehend zur zeitgerechten Entrichtung der Umsatzsteuervorauszahlungen und
der Lohnabgaben nachkam, kann auf seine genauen Kenntnisse der diesbezuglichen
steuerlichen Verpflichtungen geschlossen werden. Wie der Bf. in der gegenstandlichen
Beschwerde selbst vorbringt, war er Uber den Winter in den Monaten November bis
Mai jahrlich im Ausland und hat die Erfullung seiner steuerlichen Verpflichtungen
seiner zumindest teilweise tatigen Sekretarin Uberlassen. Diese Sekretarin war jedoch
nicht befugt, Vertretungshandlungen in Form der Unterzeichnung und Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur Entrichtung der Selbstbemessungsabgaben

zu setzen. Nach der unbedenklichen Zeugenaussage seiner Mutter, hat diese die
Zahlungen in Abwesenheit des Bf. nach Rucksprache mit ihm vorgenommen und

ware die genannte Steuerberaterin zur Abgabe der verfahrensgegenstandlichen
Umsatzsteuervoranmeldungen zustandig beauftragt gewesen, ist diesen Auftrag jedoch
wegen offenkundig ausstehender Honorarzahlungen nicht nachgekommen.

Es kann daher zweifelsfrei davon ausgegangen werden, dass der Bf. die verspatete

Abgabe der hier in Rede stehenden Umsatzsteuervoranmeldungen zumindest billigend
in Kauf genommen und insoweit mit Eventualvorsatz seine im § 21 des UStG normierte
Verpflichtung zur Abgabe von zeitgerechten Umsatzsteuervoranmeldungen verletzt hat.

Aufgrund der seiner wirtschaftlichen Schwierigkeiten war dem Bf. zumindest
ab Beginn des Jahres 2009 bekannt, dass eine zeitgerechte Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen und der hier angeschuldigten Lohnabgaben nicht erfolgen
konnte, weswegen er erstinstanzlich zu Recht einer wissentlichen Verkurzung der
verfahrensgegenstandlichen Umsatzsteuervorauszahlungen und einer vorsatzlichen
Nichtentrichtung bis zum 5. Tag nach jeweiliger Falligkeit der der Bestrafung unterzogenen
Lohnabgaben schuldig gesprochen wurde. Aus der Zeugenaussage der Mutter, dass
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sie die Zahlungen fur das Unternehmen in Abwesenheit des Bf. nach Rucksprache

mit ihm durchgefuhrt hat, ergibt sich zweifelsfrei, dass der Bf. in Zeiten seiner
Abwesenheit auch die Entscheidung Uber finanzielle Dispositionen getroffen hat und
daher Kenntnis von der nicht zeitgerechten Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Selbstbemessungsabgaben hatte.

Am Vorliegen der subjektiven Tatseite der Abgabenhinterziehung gemaf § 33

Abs. 2 lit. a FinStrG zu Schuldspruch 1.) des angefochtenen Erkenntnisses sowie

der Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG in Bezug auf
Schuldspruch 2.) der in Beschwerde gezogenen Entscheidung bestehen daher seitens
des Bundesfinanzgerichtes keinerlei Zweifel.

Entsprechend der Bestimmung des § 23 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der
Strafe die Schuld des Taters, wobei Erschwerungs- und Milderungsgrinde gegeneinander
abzuwagen sind und bei der Bemessung der Geldstrafe auch auf die persodnlichen
Verhaltnisse und auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten Ricksicht zu
nehmen ist.

Zu Recht ging der Spruchsenat bei der Strafbemessung von den Milderungsgrinden

der finanzstrafbehdrdlichen Unbescholtenheit des Bf. und von einer teilweise erfolgten
Schadensgutmachung aus. Festzustellen ist dazu seitens Bundesfinanzgerichtes,

dass hinsichtlich der die im Schuldspruch 1.) des angefochtenen Erkenntnisses
(Abgabenhinterziehung gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG) genannten
Umsatzsteuervorauszahlungen eine volle Schadensgutmachung erfolgt ist. In Bezug auf
die im Schuldspruch 2.) der Bestrafung wegen der Finanzordnungswidrigkeit gemaf § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG zugrunde liegenden Lohnabgaben ist eine Schadensgutmachung

in etwa zur Halfte erfolgt, sodass insgesamt von einer weitaus Uberwiegenden
Schadensgutmachung gesprochen werden kann. Aus dieser Feststellung kann zugunsten
des Bf. geschlossen werden, dass sein Vorsatz nur auf die voribergehende Erlangung
eines Steuervorteiles in Form einer Steuerstundung und nicht auf einen endgultigen
Abgabenausfall gerichtet war (Verweis auf § 23 Abs. 2 FinStrG).

Weiters war bei der Strafneubemessung mildernd zugunsten des Bf. der Umstand zu
bertcksichtigen, dass sein rechtswidriges Handeln aus einer wirtschaftlichen Notlage
heraus erfolgt ist.

Demgegenuber stehen als erschwerend die oftmaligen Tatentschlisse Uber einen
langeren Tatzeitraum.

Unter Berucksichtigung einer auch derzeit noch aulierst eingeschrankten wirtschaftlichen
Situation des Bf. (derzeit keine Einkunfte; hohe Schulden - Ruckstand am Abgabenkonto
in Hohe von € 75.223,27, mit Beschluss des Landesgerichtes X vom 21. Mai 2014

wurde das Insolvenzverfahren mangels Kostendeckung nicht eréffnet) und aufgrund

der mittlerweile erfolgten weitgehenden Schadensgutmachung, konnte mit einer
Strafmilderung auf das auf den Spruch der gegenstandlichen Entscheidung ersichtliche
Ausmal} vorgegangen werden.
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Einer weiteren Strafherabsetzung standen insbesondere generalpraventive Erwagungen
entgegen, die es dem Bundesfinanzgericht nicht ermdglichten, bei Nichtvorliegen einer
gestandigen Rechtfertigung zur subjektiven Tatseite und bei nicht vollstandig und zeitnah
erfolgter Schadensgutmachung mit einer weiteren Strafmilderung vorzugehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der Rechtsprechung des VwGH ab und
hatte die Klarungen des Sachverhaltsfragen zum Gegenstand, nach deren Ldsung sich die
Entscheidungfindung eindeutig aus dem Gesetz ergab.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfllt sind, ist eine ordentliche
Revision nicht zulassig.

Wien, am 9. September 2014
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