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1. Umfang der wesentlichen Grundlagen eines

(Teil)Betriebes bei freiberuflichen Zusammenschliissen

1.1. Bezughabende Norm und Richtlinien

§ 23 Abs. 2 UmgrStG iVm § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG; UmgrStR 2002 Rz 1355 ff; EStR 2000 Rz
5507 ff, 5594, 5605

1.2. Zuriickbehaltung der Hausapotheke
1.2.1. Sachverhalt

Ein praktischer Arzt A in Niederdsterreich mit einer an die Arztpraxis angeschlossenen

Hausapotheke schliet sich im Rahmen des Gruppenpraxen-Gesamtvertrages, abgeschlossen
zwischen der Arztekammer fiir Niederdsterreich und dem Hauptverband der ésterreichischen
Sozialversicherungstrager, mit einem weiteren Allgemeinmediziner B zu einer Gruppenpraxis

in der Rechtsform einer OG zusammen.
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Der Kassenvertrag der AB-OG beinhaltet jedoch nur die arztliche Tatigkeit, die
Hausapothekentatigkeit bleibt kassenvertragsmaBig bei A und kann somit nicht in die
Gruppenpraxis-OG Ubertragen werden. Allerdings kénnen die von der AB-OG ausgestellten
Rezepte beider Arzte in der Hausapotheke des A eingeldst werden. Die Umsétze aus der

Hausapotheke werden nur dem Gesellschafter A zugerechnet.

Die Hausapotheke eines Arztes gehort jedenfalls zur freiberuflichen Tatigkeit des Arztes
(VWGH 22.05.1953, 3026/52, OStZB 1953, 71).

1.2.2. Fragestellungen

Frage 1: Beeintrachtigt die Trennung des Arztbetriebes von der Hausapotheke die

Betriebseigenschaft des Arztbetriebes?

Frage 2: Stellt die zurlickbehaltene Hausapotheke gegebenenfalls einen eigenen Betrieb des
A oder Sonderbetriebsvermdgen des A in der AB-OG dar?
1.2.3. Ergebnis Steuerdialog

Mangels einer eigenstandigen Begriffsbestimmung des (Teil)Betriebes iSd § 23 Abs. 2
UmgrStG iVm § 12 Abs. 2 Z 1 UmgrStG bestimmt sich dieser nach allgemeinen

ertragsteuerlichen Kriterien. Fir die Beurteilung des Vorliegens eines (Teil)Betriebes ist damit
auf die Judikatur, Lehre und Verwaltungspraxis zu § 24 EStG 1988 zuriickzugreifen. Die

Ubertragung eines (Teil)Betriebes setzt somit voraus, dass die libertragenen Wirtschaftsgiiter
die wesentlichen Betriebsgrundlagen gebildet haben und objektiv geeignet sind, dem
Erwerber die Fortfiihrung des (Teil)Betriebes zu ermdglichen.

Die wesentliche Betriebsgrundlage bei Arzten stellt regelm&Big der Patientenstock dar (siehe
EStR 2000 Rz 5514 und 5517). In Einzelfdllen, zB bei bestimmten Facharzten mit standig
wechselndem Patientenkreis (zB Réntgenologen), sind nicht die Patienten der Kundenstock,
sondern die zuweisenden Arzte; zudem zéhlen bei bestimmten Gruppen von Arzten, die mit
aufwendigen Geraten untersuchen, auch diese zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen
(siehe EStR 2000 Rz 5517).

Losung Frage 1

Eine arztliche Hausapotheke stellt unabhangig von der Hohe des damit erzielten Gewinnes

oder Umsatzes einen sachlich unselbstandigen Teil der arztlichen Tatigkeit dar (VWGH
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22.05.1953, 3026/52; EStR 2000 Rz 5288 Beispiel 2; siehe auch EStR 2000 Rz 5605 zur
mangelnden Teilbetriebseigenschaft einer Hausapotheke). Dessen ungeachtet ist der
Unterhalt einer Hausapotheke fiir die Auslibung einer arztlichen Tatigkeit nicht erforderlich,

sodass diese nicht zu den wesentlichen Betriebsgrundlagen einer arztlichen Tatigkeit gehort.

Im vorliegenden Zusammenschluss zweier Allgemeinmediziner zu einer Gruppenpraxis in der
Rechtsform einer OG wird somit durch die Ubertragung des Patientenstockes die
einkommensteuerliche bzw. umgriindungssteuerliche Betriebseigenschaft iSd

§ 23 Abs. 2 UmarStG iVm § 12 Abs. 2 Z 1 UmarStG erflillt. Der Arztbetrieb stellt trotz

Trennung von der Hausapotheke jedenfalls beglinstigtes Vermégen dar.

Losung Frage 2

GemaB der hochstgerichtlichen Judikatur (VWGH 22.05.1953 3026/52) gehdrt die
Hausapotheke eines Arztes jedenfalls zu seiner freiberuflichen Tatigkeit. Diese wird ab dem
dem Zusammenschluss folgenden Tag in der AB-OG erbracht.

GemaB § 29 Apothekengesetz ist die Bewilligung zur Haltung einer arztlichen Hausapotheke

einem Arzt fur Allgemeinmedizin ua. auf Antrag dann zu erteilen, wenn dieser in einem dem
§ 342 Abs. 1 ASVG entsprechenden Vertragsverhaltnis steht oder als Arzt fir

Allgemeinmedizin an einer Gruppenpraxis beteiligt ist, die in einem Vertragsverhaltnis nach
§ 342 Abs. 1 ASVG steht. Damit ist die Hausapothekentatigkeit untrennbar mit der

kassenvertragsmaBigen arztlichen Tatigkeit verbunden.

Auch der VWGH fihrt in seinem Erkenntnis vom 25.05.2011, 2008/08/0206, aus, dass ,,/...]
es sich bel einer Hausapotheke in einer drztlichen Ordination nicht um einen Teilbetrieb
handelt. Dies insbesondere auch deshalb, da die Fiihrung der Hausapotheke nur im Rahmen
einer arztlichen Ordination und ausschliefSlich fir die Patienten des Arztes gestattet ist.
GemalB § 31 Apothekengesetz sowie § 54 der Apothekenbetriebsordnung ist die arztliche
Hausapotheke vom Arzt persénlich zu fihren. Er hat die Arzneimittelabgabe selbst
durchzufiihren und [...] Hilfskrafte (ddrfen) dafiir nicht herangezogen werden. Damit kann es
sich nicht um einen selbstéandigen Betriebsteil des 'Gesamtunternehmens arztliche Praxis’
handeln und (es) liegt sicher keine organisatorische Geschlossenheit vor. Auch hat die
Hausapotheke nicht (ber eine eigene Lebensfahigkeit verfiigt, da sie [...] nur im Rahmen der

arztlichen Ordination gefiihrt werden kann und nicht als selbsténdige, eigenstandige
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Apotheke. Auch liegt kein eigener Kundenstamm vor, sondern [...] die Fiihrung der

Hausapotheke (ist) nur fiir die Patienten des Arztes gestattet.”

Somit stellt die zuriickbehaltene Hausapotheke Sonderbetriebsvermégen des A in der AB-OG

dar.

1.3. Zuriickbehaltung von Teilen des Klientenstockes aufgrund
berufsrechtlicher Vorgaben

1.3.1. Sachverhalt

Ein Wirtschaftstreuhand-Einzelunternehmer mit Mandaten in der Steuerberatung und
einzelnen Mandaten in der Wirtschaftspriifung beabsichtigt im Rahmen eines

Zusammenschlusses gemaB Art. IV UmgrStG seinen Betrieb in eine neu zu griindende OG zu

Ubertragen. Aus berufsrechtlichen Griinden kann nicht der gesamte Klientenstock, bestehend
aus Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsmandaten, auf die OG libertragen werden,
sondern ausschlieBlich der Klientenstock aus der Steuerberatung, weil die neu zu griindende
OG Uber keine Bescheinigung iSd Bestimmungen des Abschlusspriifungs-
Qualitatssicherungsgesetzes (A-QSG) verfigt, die zur Durchfiihrung von
Wirtschaftsprifungen berechtigt. Die Gibrigen Betriebsgrundlagen (Betriebsgebaude,

sonstiges Anlagevermdgen, Mitarbeiter) werden auf die OG Ubertragen.
1.3.2. Fragestellung

Ist das Zurickbehalten von Teilen eines Klientenstockes schadlich, wenn das Berufsrecht

eine Trennung verschiedener Tatigkeitsbereiche gebietet?

1.3.3. Ergebnis Steuerdialog

» Grundsatzlich begriindet die Steuerberatungstatigkeit im Verhaltnis zur
Wirtschaftsprifungstatigkeit keinen Teilbetrieb (EStR 2000 Rz 5594 dritter Absatz); der
Klientenstock stellt ein einheitliches und damit unteilbares Wirtschaftsgut dar (idS siehe
EStR 2000 Rz 3193).

» Liegt flir beide Tatigkeitsbereiche eine Teilbetriebseigenschaft iS von Judikatur,
Verwaltungspraxis und Lehre zu § 24 EStG 1988 aufgestellten Grundsatzen vor (siehe

dazu EStR 2000 Rz 5594 erster und zweiter Absatz), kann hingegen eine Trennung des
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Wirtschaftsprifungsteilbetriebes vom Steuerberatungsteilbetrieb im Rahmen eines

Zusammenschlusses gemaB Art. IV UmgrStG erfolgen.

» Liegen keine Teilbetriebe vor, erleichtern unterschiedliche Tatigkeitsbereiche aber die
vorbereitende Herstellung von Teilbetrieben im Vorfeld einer geplanten Umgriindung.
Kann somit eine Teilbetriebseigenschaft iSd EStR 2000 Rz 5594 Absatz 2 und der an
dieser Stelle zitierten Judikatur vorbereitend hergestellt werden, flihrt dies zur
Trennbarkeit der Tatigkeitsbereiche in ertragsteuerlicher bzw. umgriindungssteuerlicher
Sicht. Unabdingbare Voraussetzung ist, dass diese Teilbetriebseigenschaft beim

Ubertragenden jedenfalls bereits zum Zusammenschlussstichtag gegeben ist.

» Liegt eine Teilbetriebseigenschaft nicht vor und wird diese anlasslich des

Zusammenschlusses gemaB Art. IV UmgrStG auch nicht vorbereitend hergestellt, gilt fir

die Zurlickbehaltung der Wirtschaftsprifungsmandate Folgendes:

— Das Zuruckbehalten von Teilen des Klientenstockes ist unschadlich, wenn die
zurlickbehaltenen Klienten in Bezug auf den gesamten Klientenstock von
unwesentlicher Bedeutung sind. Dabei darf es sich iSd UmgrStR 2002 Rz 889 nur um
einzelne Klientenbeziehungen handeln. Es bestehen aber keine Bedenken, von einer
unwesentlichen Bedeutung der zuriickbehaltenen Klientenbeziehungen fiir den
Gesamtbetrieb dann noch auszugehen, wenn deren AusmaB — bezogen auf die
Parameter Klientenzahl als auch Umsatz — eine , doppelte™ Wesentlichkeitsgrenze von
10% nicht Ubersteigt.

— Ein Uber diese Wesentlichkeitsgrenze hinausgehendes Zuriickbehalten von Teilen des

Klientenstockes steht der Anwendung von Art. IV UmgrStG auf diesen
Zusammenschluss auch dann entgegen, wenn berufsrechtliche Vorschriften eine

solche Trennung gebieten.
1.4. Zuriickbehaltung von Privatpatienten
1.4.1. Sachverhalt

Der Arzt C betreut in seiner Ordination sowohl Kassen- als auch Privatpatienten. C schlieBt

sich mit einem weiteren Arzt D gemaB Art. IV UmgrStG zur CD-OG zusammen, behalt sich

den die Privatpatienten betreffenden Patientenstock allerdings zuriick. Die beiden Bereiche
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(Kassenpatienten, Privatpatienten) lassen sich zielgruppen- bzw. abrechnungsmaBig klar

voneinander trennen.

1.4.2. Fragestellung

Ist das Zuriickbehalten schéadlich, wenn sich die Bereiche (Kassenpatienten, Privatpatienten)

zielgruppen- bzw. abrechnungsmaBig klar voneinander trennen lassen?

1.4.3. Ergebnis Steuerdialog

Im Unterschied zum vorhergehenden Sachverhalt 1.3. liegen hier keine unterschiedlichen
Tatigkeitsbereiche vor, weil sich die fiir Kassen- als auch fiir Privatpatienten erbrachte
arztliche Leistung inhaltlich nicht voneinander unterscheidet. Es liegen somit in diesem Fall —
anders als bei der Steuerberatungs- und Wirtschaftspriifungstatigkeit — keine offensichtlich

abgrenzbaren Teilbetriebe vor.

» Die Tatigkeit fir Kassenpatienten stellt daher im Verhaltnis zur Tatigkeit fir
Privatpatienten typischerweise keinen Teilbetrieb dar (EStR 2000 Rz 5594 dritter Absatz).
Daher wird auch eine vorbereitende Herstellung der Teilbetriebseigenschaft anlasslich

des Zusammenschlusses gemaB Art. IV UmgrStG in der Regel nicht mdglich sein.

» Das Zurlickbehalten von Teilen des Patientenstockes ist somit im vorliegenden Fall nur
dann unschadlich, wenn diese Patientenbeziehungen fiir den gesamten Arztbetrieb von
unwesentlicher Bedeutung sind. Dabei darf es sich iSd UmgrStR 2002 Rz 889 bei den
zurlickbehaltenen Privatpatienten nur um einzelne Patientenbeziehungen handeln.
Entsprechend den Ausflihrungen zu 1.3.3. bestehen allerdings keine Bedenken, wenn die
zurlickbehaltenen Privatpatientenbeziehungen sowohl bezogen auf die Gesamtzahl aller
Patienten als auch den Gesamtumsatz des Arztbetriebes eine Wesentlichkeitsgrenze von

10% nicht liberschreiten.

» Eine Trennung des Patientenstockes innerhalb derselben arztlichen Fachrichtung im

Rahmen eines Zusammenschlusses gemaB Art. IV UmarStG wird lediglich dann erfolgen

kdnnen, wenn flr beide Tatigkeitsbereiche eine Teilbetriebseigenschaft iSd Judikatur,
Verwaltungspraxis und Lehre zu § 24 EStG 1988 vorliegen sollte (siehe dazu EStR 2000

Rz 5594 erster und zweiter Absatz, zB eigene Buchflihrung, eigenes Personal, usw.).

Dabei wird aber bei der Beurteilung des Vorliegens eines Teilbetriebes besonderes
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Augenmerk auf die 6rtliche und zeitliche Trennung von Privat- und Kassenpatienten zu

legen sein.

» Das Vorliegen von Teilbetrieben ware jedoch denkbar, wenn die Kassen- bzw.
Privatpatienten unterschiedlichen Fachrichtungen zuzuordnen sind, beispielsweise dann,
wenn ein Arzt die Kassenpatienten in seiner Allgemeinpraxis und die Privatpatienten in
einer neben der Allgemeinpraxis betriebenen Praxis flir eine andere arztliche
Fachrichtung behandelt (vgl. EStR 2000 Rz 5594 Absatz 1 zu einer neben einer

Allgemeinpraxis betriebenen Zahnarztpraxis).

1.5. Zuriickbehaltung einzelner Kundenbeziehungen
1.5.1. Sachverhalt

A ist freiberuflicher Ziviltechniker (Architekt). Sein Tatigkeitsbereich umfasst ua. die Planung
von Bauprojekten, die Durchfiihrung der 6rtlichen Bauaufsicht sowie die Erstellung von
Ausschreibungen. Diesem Tatigkeitsfeld liegen jeweils konkrete Einzelauftrage zugrunde.
Aufgrund der Teilnahme an einer Ausschreibung wird ein GroBauftrag tber ein Bauprojekt an

A vergeben, das sich Giber mehrere Jahre erstrecken wird.

A mdchte sich mit seinem Einzelunternehmen gemaB Art. IV UmgrStG mit einem weiteren

Ziviltechniker (Architekten) zusammenschlieBen, wobei er sich den GroBauftrag aber

zuriickbehalten mochte.

1.5.2. Fragestellungen

Frage 1: Kann die Aussage der UmgrStR 2002 Rz 889 betreffend die Zurlickbehaltung
einzelner Kundenbeziehungen (im Rahmen von Art. IIT UmgrStG) auch auf

Zusammenschlisse iSd Art. IV UmgrStG Anwendung finden?

Frage 2: Erfolgt diesfalls die Uberfilhrung der vertraglich zuriickbehaltenen
Klientenbeziehungen in das Sonderbetriebsvermogen?

1.5.3. Ergebnis Steuerdialog
Zu Frage 1

Der GroBauftrag stellt einen schwebenden Vertrag dar und kann wie eine einzelne
Kundenbeziehung grundsatzlich zurlickbehalten werden.
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Dabei ist Folgendes zu beachten:

= Nach UmgrStR 2002 Rz 889 ist die steuerneutrale Disposition iber den GroBauftrag
maoglich, denn dieser wird wie ein einzelnes Rechtsgeschaft bzw. eine einzelne
Kundenbeziehung bei der Einbringung zurlickbehalten. Das Zurlickbehalten des einzelnen
schwebenden Vertrages ist grundsatzlich unabhdngig vom Umsatz oder der GroBe des

Auftrages unschadlich.

= Im Einzelfall kann allerdings eine davon abweichende rechtliche Beurteilung geboten
sein, wenn der GroBauftrag beispielsweise die wesentliche Betriebsgrundlage der
freiberuflichen Tatigkeit des A darstellt und es ansonsten keine wesentlichen
Betriebsgrundlagen gibt, die im Rahmen des Zusammenschlusses auf die
Personengesellschaft Gbertragen werden kdnnten (dies kénnte beispielsweise dann der
Fall sein, wenn nahezu alle Mitarbeiter ausschlieBlich am GroBauftrag arbeiten und nicht
am laufenden Geschaft). Der Restbetrieb, der libergehen soll, muss jedenfalls
lebensfahig sein; auch muss es sich dabei um einen ernsthaften Betrieb handeln. Trifft
dies nicht zu, ist ein Zusammenschluss grundsatzlich nicht mdéglich, weil die wesentlichen

Betriebsgrundlagen nicht ibergehen.

= Das Zurlickbehalten von sonstigen einzelnen Rechtsbeziehungen (nicht schwebende

Rechtsgeschéfte) ist in Analogie zu 1.3.3. und 1.4.3. zu lésen.
Zu Frage 2

Das zurlickbehaltene Auftragsverhaltnis stellt — fiir sich betrachtet — im Zeitpunkt der
Ubertragung weder einen Betrieb noch einen Teilbetrieb dar. Daher kommt es grundsétzlich
zu einer Entnahmebesteuerung hinsichtlich der dem GroBauftrag zuordenbaren
Wirtschaftsglter.

Da aber in der Folge dieser zurlickbehaltene Bereich zu einem eigenen, ,,neuen™ Betrieb
erstarkt, die bisherige Tatigkeit durch denselben Steuerpflichtigen fortgefiihrt und auch die
Steuerhangigkeit der stillen Reserven dieser Tatigkeit bei diesem Steuerpflichtigen
unverandert gewahrt bleibt, kann, unter Bertlicksichtigung der Ausflihrungen des VWGH in
seinem Erkenntnis vom 19.05.2005, 2000/15/0179, von einer Entnahmebesteuerung
abgesehen werden und die Entnahme aus dem ,Altbetrieb™ sowie die Einlage in den

~Neubetrieb" zu Buchwerten erfolgen.
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Eine Uberfiihrung des GroBauftrages ins Sonderbetriebsvermdgen des Architekten A in der

OG hat daher nicht zu erfolgen.

2. Ubertragung von Grundstiicken auf
Personengesellschaften

2.1. Bezughabende Norm und Richtlinien

§ 23 Abs. 1 UmgrStG; § 24 Abs. 2 UmarStG; § 6 Z 5 lit. b und lit. ¢ EStG 1988; UmgrStR
2002 Rz 1303 ff; UmgrStR 2002 Rz 1417; EStR 2000 Rz 2484 ff

2.2. Ubertragung des Grundstiickes gegen Gewihrung von
Gesellschaftsrechten

2.2.1. Sachverhalt

In die bestehende Mitunternehmerschaft A & B-OG mit einem Buchwert von Euro 200.000
und einem Verkehrswert von Euro 600.000 legt der Gesellschafter A, der an der OG zu 50%
beteiligt ist, ein bebautes Grundstlick aus seinem Privatvermégen ein. Die Gegenleistung ftir
die Einlage des Grundstlicks besteht in der Gewdhrung von erhdhten Gesellschafterrechten
an der OG (Erfassung der Grundstickseinlage Uber das fixe Kapitalkonto des A). Die Einlage
stellt daher bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen einen unter Art. IV UmgrStG
fallenden Zusammenschluss dar. Die Zusammenschlusspartner miissen — abhangig von der
gewahlten Zusammenschlussmethode — eine VorsorgemaBnahme gegen eine endgliltige

Steuerlastverschiebung treffen.

Die Anschaffungskosten betrugen Euro 100.000 fiir Grund und Boden und Euro 100.000 flr
das Gebadude, die Verkehrswerte zum Zusammenschlussstichtag betragen Euro 200.000 fiir
Grund und Boden und Euro 200.000 fiir das Gebaude.

Sachverhaltsvariante 1
Das Grundstlick des A war zum 31.3.2012 nicht mehr steuerverfangen (Altvermégen)
Sachverhaltsvariante 2

Das Grundstlick des A war zum 31.3.2012 noch steuerverfangen (Neuvermégen).
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2.2.2. Fragen

= Liegt hinsichtlich des gesamten Grundstticks ein Einlagevorgang vor oder ist dieser

Vorgang in einen Tausch- und einen Einlagevorgang zu splitten?

— Liegt daher insoweit als der Gesellschafter A sein BeteiligungsausmaB erhdht und
dafiir anteilig Eigentumsrechte am Grundstiick abtritt, ein Tausch vor, der insoweit
zum Ansatz des gemeinen Wertes des Grundstticks fihrt?

— Liegt daher insoweit als der Gesellschafter A bereits bisher an der
Mitunternehmerschaft beteiligt ist, eine Einlage vor, die nach den Bestimmungen des
§ 6 Z 5 lit. b bzw. lit. ¢ EStG 1988 zu bewerten ist?

= In welcher Héhe ist gegen eine endgiiltige Steuerlastverschiebung vorzusorgen?

= Wie sind bei einem spateren Realisierungsvorgang (VerauBerung des Grundstiicks/der
Beteiligung/Beendigung der Mitunternehmerschaft) die Einklinfte aus der

GrundstlicksverdauBerung zu ermitteln?
2.2.3. Ergebnis Steuerdialog

2.2.3.1. Allgemeine Ausfithrungen zum Zusammenschluss gemaB Art IV UmgrStG
Zwingende Anwendungsvoraussetzungen.

Ein unter den Anwendungsbereich des Art. IV UmgrStG fallender Zusammenschluss liegt vor,

wenn

= beglinstigtes Vermdgen iSd § 23 Abs. 2 UmgrStG — das ist ein Betrieb, ein Teilbetrieb

oder ein Mitunternehmeranteil — mit einem positiven Verkehrswert
= auf eine Ubernehmende Personengesellschaft tatsachlich Gbertragen wird,
= die Gegenleistung ausschlieBlich in der Gewahrung von Gesellschafterrechten besteht,
» zum Zusammenschlussstichtag ein Jahres- oder Zwischenabschluss und
» eine Zusammenschlussbilanz erstellt wird und

» ein schriftlicher Zusammenschlussvertrag die Grundlage bildet.
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Fur die Anwendbarkeit des Art. IV UmgrStG ist es ausreichend, wenn ein Betrieb, Teilbetrieb
oder Mitunternehmeranteil nur von einem der am Zusammenschluss beteiligten Partner

Ubertragen wird.
Ubertragung von nicht begiinstigtem Vermdgen:

Auf den/die nicht beglinstigtes Vermdgen lbertragenden Zusammenschlusspartner ist immer
dann, wenn zumindest eine der am Zusammenschluss beteiligten Personen begtinstigtes
Vermdgen Ubertragt und die sonstigen zwingenden Anwendungsvoraussetzungen ebenfalls
erfillt sind, Art. IV UmgrStG in Bezug auf die Riickwirkung anwendbar, nicht jedoch in Bezug
auf die Bewertung des nicht beginstigten Vermdégens; diesbeziiglich kommt das allgemeine
Steuerrecht zur Anwendung. Nach allgemeinem Steuerrecht kann in diesem Fall eine gemaR
§ 6 Z 5 EStG 1988 zu bewertende Einlage oder ein nach § 6 Z 14 EStG 1988 zu bewertender

Tausch vorliegen.

Eine Einlage liegt vor, wenn Wirtschaftsguter aus dem auBerbetrieblichen Bereich eines
Steuerpflichtigen in dessen betrieblichen Bereich iberflihrt werden (§ 4 Abs. 1 EStG 1988);

hingegen liegt ein Tausch vor, wenn ein Wirtschaftsgut gegen ein anderes getauscht wird.
Da ein Tausch ein entgeltliches Rechtsgeschaft darstellt, bei dem als VerauBerungserlds
jeweils der gemeine Wert des hingegebenen Wirtschaftsgutes anzusetzen ist, fiihrt ein
Tauschvorgang grundsatzlich zu einer Aufdeckung von stillen Reserven und damit zu einer

Gewinnrealisierung.

Fiir die Ubertragung eines Wirtschaftsgutes durch einen Mitunternehmer auf seine

Mitunternehmerschaft gelten dabei folgende Grundsatze:

Auf Grund des Transparenzprinzips sind die Wirtschaftsgliter im Gesellschaftsvermégen einer
Mitunternehmerschaft steuerlich den einzelnen Mitunternehmern im Umfang deren
Beteiligung zuzurechnen (§ 32 Abs. 2 EStG 1988). Steuerlich sind Mitunternehmer daher

insoweit, als ihre eigene Quote an der Mitunternehmerschaft betroffen ist,
Einzelunternehmern gleichgestellt. Durch die Ubertragung eines Wirtschaftsqutes in das
Gesellschaftsvermdgen kommt es steuerlich allerdings im Umfang der Beteiligung der
anderen Gesellschafter zu einem Zurechnungswechsel. Diesem steht gleichzeitig ein
Zurechnungswechsel bezliglich des vorhandenen Gesellschaftsvermégens gegeniber, der in

dem durch die Einlage gestiegenen BeteiligungsausmaB des einlegenden Gesellschafters
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griindet. Das bedeutet, dass bei einer (fremdiiblichen) Ubertragung eines Wirtschaftsgutes
gegen Gewahrung von (zusatzlichen) Gesellschafterrechten der Vorgang in eine Einlage in
Hohe der Eigenquote des einlegenden Gesellschafters und einen Tausch bezliglich der
Beteiligungsquoten der anderen Gesellschafter aufzuspalten ist (siehe dazu auch zur

vermodgensverwaltenden Personengesellschaft BMF-Grundstiicksinfo 2014 Punkt 4.3.2.).
Vorsorge gegen eine endgtliltige Verschiebung von Steuerlasten.

§ 24 Abs. 2 UmgrStG kniipft die Méglichkeit der Ubertragung zu und Fortfiihrung der

Buchwerte(n) an die Verpflichtung, Vorsorge zu treffen, dass eine durch den

Zusammenschluss bewirkte endgiiltige Verschiebung von stillen Reserven im
Zusammenschlussvermdgen zwischen den Zusammenschlusspartnern durch geeignete
MaBnahmen zu verhindern ist, um dem Postulat zu entsprechen, dass die Versteuerung von
stillen Reserven bei den Personen zu erfolgen hat, die diese stillen Reserven erwirtschaftet
haben. Fehlt eine (geeignete) VorsorgemaBnahme gegen eine endgliltige
Steuerlastverschiebung, ist das (ibertragene Vermégen bei dem/den Ubertragenden und der
Ubernehmenden Personengesellschaften zu Teilwerten anzusetzen und es kommt zu einer
Realisierung der stillen Reserven zum Zusammenschlussstichtag; die tbrigen
Bestimmungen/Begtinstigungen des UmgrStG sind anwendbar (siehe dazu auch UmgrStR
2002 Rz 1417a idF Begutachtungsentwurf Wartungserlass 2014).

2.2.3.2, Beurteilung des konkreten Sachverhalts

2.2.3.2.1. Vorliegen eines Zusammenschlusses gemas Art. IV UmgrStG:

Im gegenstandlichen Sachverhalt tbertragen jeweils die bestehende Mitunternehmerschaft
ihren Betrieb und einer der Gesellschafter einen sonstigen Vermdgensgegenstand gegen
ausschlieBliche Gewahrung von (zusatzlichen) Gesellschafterrechten auf eine in Bezug auf

die Substanzbeteiligungen veranderte Mitunternehmerschaft; der Vorgang fallt daher bei

Erfillen der Gbrigen Anwendungsvoraussetzungen unter den Anwendungsbereich des Art. IV
UmgrStG.

2.2.3.2.2. Bewertung des zu ilibertragenden Vermogens:

Beglnstigtes Vermdgen ist bei Erflllung aller zwingenden Anwendungsvoraussetzungen und

geeigneter Vorsorge gegen eine endglltige Steuerlastverschiebung zwingend zu Buchwerten
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anzusetzen; dies bedeutet, dass der Betrieb der Personengesellschaft zu Buchwerten

fortzufiihren ist.

Fiir das auBerhalb eines begiinstigten Vermdégens libertragene Grundstiick ist die Bewertung
nach den Bestimmungen des allgemeinen Steuerrechts vorzunehmen. Entsprechend den
allgemeinen Ausfiihrungen zur Ubertragung von nicht begiinstigtem Vermégen ist der
Ubertragungsvorgang daher in einen Tauschvorgang beziiglich der Beteiligungsquote der
anderen Gesellschafter und einen Einlagevorgang in Bezug auf die Eigenquote des A

aufzuspalten.
Tauschvorgang:

Insoweit A einen Anteil am Grundstlick gegen eine héhere Beteiligung am bisherigen
Gesellschaftsvermdgen der Personengesellschaft tauscht, kommt fiir die Bewertung des
Grundstilicks § 6 Z 14 EStG 1988 und damit der Ansatz des gemeinen Wertes zur
Anwendung. Der anteilige Tausch flhrt daher zu einer anteiligen Realisierung der stillen

Reserven des Ubertragenen Grundstlicks und als entgeltlicher Vorgang zu anteiligen
Einklinften aus privater GrundstlicksverauBerung fir A. Die Einkiinfteermittlung ist
rickwirkend zum Stichtag nach den Bestimmungen des § 30 Abs. 3 oder 4 EStG 1988

vorzunehmen.

Einlagevorgang:

Insoweit das Grundstlick auf Grund der nunmehrigen Beteiligungsquote des A diesem
steuerlich weiterhin zuzurechnen ist, liegt eine Einlage vor, die nach den Bestimmungen des
§ 6 Z5 lit. b und lit. ¢ EStG 1988 zu bewerten ist. GemaB § 6 Z 5 lit. b und lit. c EStG 1988

sind Grundstiicke zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten oder den niedrigeren

Teilwerten einzulegen. Davon abweichend sind Gebdude des Altvermégens zum Teilwert
einzulegen. Dadurch verbleiben die bis dahin angewachsenen stillen Reserven des Gebaudes
im Privatvermdgen des A und sind im Falle der VerduBerung des Grundstticks als Einklinfte

aus privaten GrundstiicksverauBerungen zu erfassen (§ 4 Abs. 3a Z 4 EStG 1988) Bei

Anwendung des § 6 Z 5 lit. b (Einlage von Grund und Boden und Gebduden des
Neuvermdgens zu den Anschaffungs- oder Herstellungskosten) bleiben die zum Stichtag

bestehenden stillen Reserven im Grundstiick in der Personengesellschaft steuerhdngig.
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2.2.3.2.3. Vorsorge gegen Steuerlastverschiebung;
zZusammenschlussmethode und Art der VorsorgemalBnahme:

Im gegenstindlichen Sachverhalt bewirkt die Ubertragung eines Grundstiicks durch einen
der Gesellschafter gegen Gewahrung einer (zusitzlichen) Beteiligung an den Ubertragenden
eine Verschiebung der Substanzbeteiligung zugunsten des Ubertragenden, aber auch eine
Verschiebung der Eigentumsverhaltnisse am Grundstick. Es ist daher in geeigneter Weise

Vorsorge zu treffen, dass die zum Zusammenschlussstichtag bestehenden stillen Reserven
* im Betrieb der Personengesellschaft und
» im Grundstick

auch bei einem spateren Realisierungsvorgang (GrundstiicksverauBerung/Beendigung der
Personengesellschaft) von jeweils dem Gesellschafter versteuert werden, dem sie zum
Zusammenschlussstichtag zuzurechnen waren. Da im gegenstandlichen Sachverhalt der
Verkehrswert des libertragenen Grundstlicks und der Verkehrswert des Betriebes der
Personengesellschaft das Beteiligungs- und Umtauschverhaltnis pragen
(Verkehrswertzusammenschluss), ist die Vorsorge gegen eine Steuerlastverschiebung liber

Erganzungsbilanzen zu treffen.

In den Erganzungsbilanzen sind daher die zusammenschlussbedingt verschobenen stillen
Reserven des Betriebes der Mitunternehmerschaft und des Grundstiicks zum Stichtag
auszuweisen. Damit ist sichergestellt, dass diese bei einem spateren Realisierungsvorgang
durch Auflésung der Erganzungsbilanzansatze demjenigen zugerechnet werden, der sie
erwirtschaftet hat. Ist im Falle von Gebduden des Altvermdgens der Teilwert anzusetzen,
erfolgt die Zurechnung bei einem spateren Realisierungsvorgang auf Basis des

Einlageteilwertes an den A.
Hohe der Steuerlastverschiebung:

Die Hohe der Steuerlastverschiebung, fiir die eine (geeignete) VorsorgemaBnahme in Form

von Erganzungsbilanzen zu treffen ist, ergibt sich aus

» den durch den Zusammenschluss von B auf A Gibergehenden stillen Reserven im Betrieb

der Personengesellschaft einerseits und
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» den durch den Zusammenschluss von A auf B Gibergehenden stillen Reserven im anteilig

eingelegten Grundsttick.

2.2.3.2.4. Ermittlung der Einkiinfte aus der GrundstiicksverauBerung bei spaterer

Realisierung:

Die Einkilinfte aus GrundstlicksverdauBerung sind bei einem spateren Realisierungsvorgang,

zB einer spateren VerdauBerung des Grundstiicks, wie folgt zu ermitteln:

» Insoweit das Grundstiick gemaB § 6 Z 14 EStG 1988 Ubertragen und zum gemeinen Wert

angesetzt wurde, liegt Neuvermdgen vor und es sind die Einkiinfte aus der

GrundstilicksverauBerung gesellschafterbezogen gemai § 30 Abs. 3 EStG 1988 zu

ermitteln.

» Insoweit das Grundstiick gemaB § 6 Z 5 lit. b und lit. ¢ EStG 1988 libertragen und zu den
Anschaffungs- oder Herstellungskosten angesetzt wurde, liegt beim Grund und Boden,

der zum 31.3.2012 nicht steuerverfangen war, fiir den lbertragenden Gesellschafter
Altvermdgen vor und es kdnnen die auf den Grund und Boden entfallenden Einktinfte aus
der GrundstiicksverauBerung fiir den bertragenden Gesellschafter auch gemaB § 30
Abs. 4 EStG 1988 ermittelt werden.

= Esist durch Aufldsung der Ergdnzungsbilanzansatze sicherzustellen, dass die am
Zusammenschlussstichtag bestehenden stillen Reserven dem libertragenden

Gesellschafter zugerechnet und von ihm versteuert werden.
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2.2.3.3. Rechnerische Losung des Sachverhalts

2.2.3.3.1. Wertverhaltnisse in der A & B — OG vor Zusammenschluss:

G+B 100 (200)
Gebaude 100 (200)

A 0% 0% — g
A &B - 0G
Aktiva 400 (800) Fixes KK A 100 (300)
Fixes KK B 100 (300)
Passiva 200 (200)

A Ubertragt ein Grundstiick im Verkehrswert von 400 auf die A & B — OG. Die A & B — OG hat
bisher einen Verkehrswert von 600, davon entfallen jeweils 300 auf A und B.

Durch die Grundstiickstibertragung steigt der Verkehrswert der A & B — OG auf 1.000, das
sind 400 zusatzlicher Verkehrswert, die zur Ganze den Mitunternehmeranteil des A

wertmaBig erhdhen.

Das neue Beteiligungsverhaltnis in Verkehrswerten stellt sich wie folgt dar:

A: bisher 300 +400 700 70%
B: bisher 30 +0 = 300 30%

A erhalt daher 20% mehr an Beteiligung (und damit an den Wirtschaftsgitern des
Gesellschaftsvermégens der Mitunternehmerschaft) und gibt dafiir 30% seines Grundstiicks
her. Es liegt somit in H6he von 30% des Grundsttiicks ein gemal § 6 Z 14 EStG 1988 zu
bewertender Tauschvorgang und in Héhe von 70% des Grundstticks ein gemaB § 6 Z 5 lit. b
und lit. ¢ EStG 1988 zu bewertender Einlagevorgang vor: siehe dazu die Ausfiihrungen
unter Punkt 2.2.3.2.2.
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Fir den Gesellschafter A sind daher zum Zusammenschlussstichtag Einkiinfte aus privater
GrundstlicksverauBerung wie folgt zu ermitteln: siehe die Ausfiihrungen unter Punkt
2.2.3.2.4.

G+B AK 100 davon 30% 30

G+B gemeiner W 200 davon 30% 60 30
Gebaude AK 100 davon 30% 30

Gebadude gemeiner W 200 davon 30% 60 30
Erlds aus privater GrundstlicksverauBerung gesamt 120

Die Einklinfteermittlung kann nach § 30 Abs. 3 oder 4 EStG 1988 erfolgen.

AK fiir 30% des G+B in der OG 60

AK fur 30% des Gebaudes in der OG 60

2.2.3.3.2. Wertverhaltnisse in der A & B — OG nach dem Zusammenschluss:

Sachverhaltsvariante 1 (Grundsttick ist Altvermodgen):

AK VW Tauschwert | Einlagewert | gesamt
fiir 30% fiir 70%
G+B 100 200 60 70 (140) 130
Gebéaude 100 200 60 140 200

In der A & B — OG muss das Grundstiick mit demnach § 6 Z 14 und § 6 Z 5 lit. b und lit. ¢
EStG 1988 sich ergebendem Wert von 330 aktiviert werden. Dieser Wert muss auch in

vollem Umfang das Eigenkapital des A erhdhen. Dabei ist das fixe Kapitalkonto des A von
100 auf 233 (70% von 333) zu erhdhen, um das (neue) quotale Beteiligungsverhaltnis der
Gesellschafter richtig wiederzugeben; das fixe Kapitalkonto des B bleibt unverandert (100).
Da die Eigenkapitalstande des A und B aber noch nicht dem durch die fixen Kapitalkonten
ausgedriickten Beteiligungsverhaltnis entsprechen und die stillen Reserven abzugelten sind,

sind die variablen Kapitalkonten durch Quotenverschiebung anzupassen.
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A & B — OG nach Zusammenschluss

Aktiva Passiva Zugang Verschiebung | gesamt
G+B 130 | Fixes KK A 100 | 133 233

Var. KK A 197 -59 138
Gebaude 200 | Fixes KK B 100 |0 100

Var. KK B 0 +59 59
Sonstiges AV 400 Passiva 200 200
Bilanzsumme 730 400 330 730

Die Verteilung der stillen Reserven vor und nach dem Zusammenschluss stellt sich wie

folgt dar: siehe Ausfiihrungen unter Punkt 2.2.3.2.3.

Stille Reserven | Gesamt | A bisher | B bisher | A neu Verschiebung | B neu Verschiebung
50% 50% 70% 30%

Firmenwert PG | 400 200 200 280 +80 120 -80

G+B 70 70 0 49 -21 21 +21

Gebaude 0 0 0 0 0 0 0

Verschiebung +59 -59

gesamt

Da die zum Zusammenschlussstichtag bestehenden stillen Reserven bei jeweils dem
Zusammenschlusspartner zu versteuern sind, bei dem sie entstanden sind, sind sie in
Erganzungsbilanzen abzubilden. Die Erganzungsbilanzen sind bei einem

Realisierungsvorgang aufzuldsen.

Erganzungsbilanz A Erganzungsbilanz B
Firmenwert PG 80 | Ergdnzungskapital 59 G+B 21 [Firmenwert PG 80
Grund und Boden 21 ErgKap 59

Flir den Fall, dass anlasslich eines zukiinftigen Realisierungstatbestandes die Einkilinfte aus
der GrundstiicksverauBerung hinsichtlich Grund und Boden gemaB § 30 Abs. 4 EStG 1988
ermittelt werden sollen, ist der Verkehrswert des gemaB § 6 Z 5 EStG 1988 eingelegten Teils

zum Ubertragungszeitpunkt evident zu halten. Dieser Wert ist bei einer spéteren Realisierung
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dem A zuzurechnen, der diesen Wert (ibersteigende Teil des anteiligen VerauBerungserloses

ist im Verhaltnis der Beteiligung aufzuteilen. Hinsichtlich des gemaB § 6 Z 14 EStG 1988

Ubertragenen Teils kommt eine Einklinfteermittlung gemaB § 30 Abs. 4 EStG 1988 nicht

mehr in Betracht.

Kontrollrechnung.: siehe Ausfithrungen unter Punkt 2.2.3.2.4.

VerduBerung des Grundstiicks durch OG unmittelbar nach Zusammenschluss um 400, davon
fur Grund und Boden 200 und flir Gebdude ebenfalls 200

Verteilung VerauBerungserlos G+B bei Splitten der E-Ermittlung

A B
gesamt 200
davon nach § 30 Abs. 4 140 140 0
Davon nach § 30 Abs. 3 60 42 18
abzlglich anteilige AK -42 -18
E nach § 30 Abs. 3 0 0
Erlés G+B gesamt daher 140 0

Fir diesen Erlds aus G+B kdénnen die Einkilinfte pauschal gemaB § 30 Abs. 4 EStG 1988

ermittelt werden.

Verteilung VerauBerungserlos G+B ohne Splitten der E-Ermittlung (nur § 30 Abs.
3 EStG 1988)

A B
Anteil VerauBerungserlos 140 60
Auflésung Erganzungsbilanz +21 -21
Anteiliger V-Erlés gem. § 30 Abs. 3 161 39
abziglich AK G+B -91 (130*0,7) -39 (130*0,3)
Anteilige E G+B 70 00
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Verteilung VerauBerungserlos Gebdude

gesamt 200 140 60
abzuglich anteiliger BW -140 -60
anteilige E Gebaude betriebl 00 00

E aus privater GrundstiicksverauBerung Gebaude fir A iHv 140 (=Einlageteilwert).

Sachverhaltsvariante 2 (Grundstiick ist Neuvermogen):

AK VW Tauschwert | Einlagewert | gesamt
(30%) (70%)
G+B 100 200 60 70 (140) 130
Gebaude 100 200 60 70 (140) 130
Neuvermdgen

In der A & B — OG muss das Grundstiick mit dem sich nach § 6 Z 14 und § 6 Z 5 lit. b EStG

1988 sich ergebenden Wert von 260 aktiviert werden. Dieser Wert muss auch in vollem

Umfang das Eigenkapital des A erhdhen. Dabei ist das fixe Kapitalkonto des A von 100 auf
233 (70% von 333) zu erhéhen, um das (neue) quotale Beteiligungsverhaltnis der
Gesellschafter richtig wiederzugeben; das fixe Kapitalkonto des B bleibt unverandert (100).
Da die Eigenkapitalsténde des A und B aber noch nicht dem durch die fixen Kapitalkonten
ausgedrickten Beteiligungsverhaltnis entsprechen und die stillen Reserven abzugelten sind,

sind die variablen Kapitalkonten durch Quotenverschiebung anzupassen.

Wertansatz in der A & B — OG nach dem Zusammenschluss.:

A &B-0G

Aktiva Passiva Zugang Verschiebung | gesamt
G+B 130 Fixes KKA | 100 | 133 233

Var. KK A 127 -38 89
Gebgude 130 | FixeskKB | 100 | O 100

Var. KK A 0 +38 38
Sonstiges AV 400 Passiva 200 200
Bilanzsumme 660 400 | 260 660
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Die Verteilung der stillen Reserven vor und nach dem Zusammenschluss stellt sich wie folgt

dar:

Stille Gesamt A bisher | Bbisher | A neu | Verschiebung | B neu | Verschiebung
Reserven 50% 50% 70% 30%

Firmenwert | 400 200 200 280 +80 120 -80

PG

G+B 70 70 0 49 -21 21 +21
Gebdude 70 70 0 49 -21 21 +21

gesamt +38 -38

Da die zum Zusammenschlussstichtag bestehenden stillen Reserven beim jeweiligen

Zusammenschlusspartner zu versteuern sind, bei dem sie entstanden sind, sind sie in

Erganzungsbilanzen abzubilden. Die Erganzungsbilanzen sind bei einem

Realisierungsvorgang aufzuldsen.

Erganzungsbilanz A

Erganzungsbilanz B

FW PG | 80 ErgKap 38
G+B 21
Gebdude | 21

Kontrollrechnung:

G+B 21 FW PG 80
Gebaude | 21
Ergkap | 38

VerauBerung des Grundstiicks durch OG unmittelbar nach dem Zusammenschluss um 400,
davon fir Grund und Boden 200 und flir Gebaude ebenfalls 200

Verteilung VerduBerungserlés G+B A B
gesamt 200 140 60
Aufldésung ErgBilanz +21 -21
Anteil G+B 161 39
E-Ermittlung § 30 Abs. 3 161 39

abziglich AK G+B

-91 (130%0,7)

-39 (130%0,3)
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Anteilige E G+B

Verteilung
gesamt 200
+Auflésung Ergéanzungsbilanz

abzuglich anteiliger BW

70

VerauBerungserlos
140

+21

-91 (130%*0,7)

00

Gebaude
60
-21
-39 (130*0,3)

anteilige E Gebaude betriebl
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3. Earn-Out-Klauseln

3.1. Bezughabende Norm und Richtlinien

§ 19 Abs. 1 UmgrStG, UmgrStR 2002 Rz 1012

3.2. Sachverhalt

Der Einzelunternehmer A (IT Branche) bringt sein Einzelunternehmen in die IT AG ein und
erhalt dafiir eine dem Verkehrswert zum Einbringungsstichtag entsprechende Gegenleistung,

dh. Aktien an der Gbernehmenden Kérperschaft.

Die Gibernehmende IT AG fiihrt eine Kapitalerhbhung durch; die neu ausgegebenen Anteile
werden A als Gegenleistungsanteile gewahrt. Darliber hinaus wird im Einbringungsvertrag
vereinbart, dass A bei Uberschreiten bestimmter im Vertrag festgelegter
Rentabilitdtskennzahlen in den drei auf die Einbringung folgenden Wirtschaftsjahren
zusatzlich zu den anlasslich der Einbringung gewahrten Anteilen Altanteile der Altaktiondre

erhalt.

3.3. Fragestellung

Wie ist dieser Sachverhalt vor dem Hintergrund der UmgrStR 2002 Rz 1012 zu beurteilen?
3.4. Ergebnis Steuerdialog

Die Einbringung des Einzelunternehmens von A in die IT AG stellt dem Grunde nach eine

Einbringung gemaB § 12 Abs. 1 UmgarStG dar, weil auf Grundlage eines

Einbringungsvertrages ein Betrieb iSd § 12 Abs. 2 UmgrStG auf eine Gibernehmende

Kapitalgesellschaft (§ 12 Abs. 3 UmgrStG) auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage, dh. gegen

Gewahrung von Anteilen an der libernehmenden Koérperschaft, tibertragen wird.

Im vorliegenden Fall enthalt der Einbringungsvertrag eine sog. Earn-Out-Klausel. Diese
Klausel sieht vor, dass von vornherein eine Anpassung der Gegenleistung bei Eintritt
bestimmter Kriterien vereinbart wird, die an zuklinftige Entwicklungen auf Ebene der
ubernehmenden IT AG anhand von im Vertrag festgelegten Rentabilitatskennzahlen nach
dem Einbringungsstichtag anknipfen. Nach der derzeitigen Fassung der UmgrStR 2002 Rz
1012 stellt eine aufgrund einer Earn-Out-Klausel erfolgte spatere Anteilsabtretung der
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Altgesellschafter der IT AG an den Einbringenden A eine steuerpflichtige VerauBerung durch
die Altgesellschafter dar, wobei die Gegenleistung wirtschaftlich in dem — dem Verkehrswert
der abgetretenen Anteile entsprechenden — erhéhten Verkehrswert der verbleibenden Anteile
besteht. Fraglich ist aber, wer der ,Tauschpartner" ist; zudem erscheint eine isolierte

Besteuerung der Altgesellschafter losgeldst vom Einbringungsvorgang nicht sachgerecht.

Es stellt sich daher die der UmgrStR 2002 Rz 1012 vorgelagerte Grundsatzfrage, ob die
spatere Gewahrung einer derartigen Gegenleistung aufgrund einer Earn-Out-Klausel

tatsachlich mit den Anwendungsvoraussetzungen des Art. 111 UmgrStG vereinbar ist: Art. III

UmgrStG ist auf einen bestimmten Stichtag zentriert. Dies zeigt sich daran, dass das
einzubringende Vermoégen zum Einbringungsstichtag zu bewerten und eine
Einbringungsbilanz zu erstellen ist. Fiir dieses eingebrachte Vermégen ist dem Einbringenden
die Gegenleistung zu gewahren, wobei die Gegenleistungsanteile bereits zu dem dem
Einbringungsstichtag folgenden Tag als angeschafft gelten. Wenngleich der Wortlaut des

§ 19 UmgrStG keine zeitlichen Anforderungen an die Modalitaten der Anteilsgewahrung
enthalt, hat auch die Bestimmung der Verkehrswerte und daraus abgeleitet die Ermittlung
der Gegenleistung ebenfalls stichtagsbezogen zum Einbringungsstichtag zu erfolgen. Das
AusmaB der zu gewdhrenden Gegenleistung ist dabei einerseits bereits im
Einbringungsvertrag festzulegen und die Gewahrung der Gegenleistung ist andererseits bis
zu dem mit der Meldung bei dem Finanzamt der Gibernehmenden Kdrperschaft gegebenen

Vollzug der Einbringung umzusetzen.

Somit sind die Anwendungsvoraussetzungen von Art. IIT UmgrStG durch eine spatere

Anpassung der Gegenleistung lediglich dann nicht verletzt, wenn sich nachtraglich (zB
aufgrund einer AuBenprifung) im Sinne einer ,Werterhellung" herausstellt, dass der der
Gegenleistung zugrunde gelegte Verkehrswert des eingebrachten Vermdgens zum
Einbringungsstichtag nicht dem tatsachlichen Wert entsprach. In der Vereinbarung einer
nachtraglichen Anpassung der Gegenleistung (Earn-Out-Klausel), mit der im Zeitpunkt der
Einbringung noch ,unsichere® Entwicklungen in der Zukunft berlicksichtigt werden sollen, ist
hingegen eine fir die Anwendung des Art. III UmgrStG schadliche bloB ,wertbeeinflussende™

nachtragliche Gegenleistung zu sehen.
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Ist daher wie im vorliegenden Fall eine Earn-Out-Klausel Uber die nachtragliche Abtretung
von Anteilen an den Einbringenden vorgesehen, ist eine Anwendungsvoraussetzung des
Art. IIT UmgrStG verletzt. Eine Anpassung von UmgrStR 2002 Rz 1012 ist in Vorbereitung.
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4. Bewertung nicht getilgter Verbindlichkeiten bei
Liquidation eines Gruppenmitgliedes

4.1. Bezughabende Normen und Richtlinien

&8 9 und 19 KStG 1988; KStR 2013 Rz 1424 ff

4.2. Sachverhalt

Eine GmbH, die als Gruppenmitglied Teil einer Unternehmensgruppe nach § 9 KStG 1988 ist,
erzielt regelmaBig hohe Verluste, sodass Insolvenz angemeldet werden muss. Im Jahr 2008
wird Konkurs Uber das Vermdgen der GmbH erdffnet. Nach Verwertung des vorhandenen
Vermdgens betragt die Quote der Verbindlichkeiten, die tatsachlich beglichen werden
konnten, nur 2,4%. Die Aufhebung des Konkurses erfolgt nach Schlussverteilung im Juli
2010. Die Abwicklung der GmbH ist somit abgeschlossen und sie wird im Firmenbuch
geldscht.

Das steuerliche Liquidationsergebnis wurde von den Vertretern der GmbH wie folgt ermittelt:

Das Abwicklungs-Anfangsvermdgen nach § 19 Abs. 5 KStG 1988 wurde mit einem Wert von
Euro -2 Mio., das Abwicklungs-Endvermégen nach § 19 Abs. 4 KStG 1988 mit einem Wert

von Euro -4 Mio. ausgewiesen. Es ergab sich daher ein Liquidationsverlust iHv Euro 2 Mio.,
der als das steuerlich maBgebende Ergebnis der GmbH dem Gruppentrager zugerechnet

wurde.

Im von der steuerlichen Vertretung angesetzten Abwicklungs-Endvermégen waren nicht
beglichene Bankverbindlichkeiten iHv rd. Euro 2 Mio., nicht beglichene Lieferverbindlichkeiten
gegeniber verbundenen Unternehmen iHv rd. Euro 1 Mio. und — da die Léhne der
Mitarbeiter nicht mehr bezahlt wurden — offene Verbindlichkeiten gegeniiber dem Insolvenz-
Entgelt-Fonds iHv rd. Euro 1 Mio. enthalten. Samtliche nicht beglichene Verbindlichkeiten
wurden mit ihrem Nennwert, dh. insgesamt mit Euro -4 Mio. im Abwicklungs-Endvermdgen

angesetzt.

In einer Gesamtbetrachtung kommt es somit — zumindest hinsichtlich der Bank- und
Lieferverbindlichkeiten — zu einer Doppelberiicksichtigung von Aufwendungen bzw.
Verlusten; einerseits bei den Glaubigern der GmbH, bei denen die korrespondierenden
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Forderungen mangels Werthaltigkeit bzw. Einbringlichkeit abzuschreiben sind und
andererseits im Ergebnis der Unternehmensgruppe, weil der Liquidationsverlust des

Gruppenmitgliedes dem Gruppentrager zugerechnet wird.

4.3. Fragestellung

Mit welchem Wert sind die bis zum Ende der Abwicklung nicht getilgten Verbindlichkeiten der

GmbH bei der Ermittlung des steuerlichen Liquidationsergebnisses anzusetzen?

4.4. Ergebnis Steuerdialog

Nach § 19 Abs. 2 KStG 1988 ist steuerlicher Liquidationsgewinn der im Zeitraum der

Abwicklung erzielte Gewinn, der sich aus der Gegenuberstellung des Abwicklungs-

Endvermdgens und des Abwicklungs-Anfangsvermoégens ergibt.

§ 19 Abs. 5 KStG 1988 definiert das Abwicklungs-Anfangsvermdgen als das
Betriebsvermdgen, das am Schluss des der Auflésung vorangegangenen Wirtschaftsjahres

nach den Vorschriften iber die Gewinnermittlung anzusetzen war. Das Abwicklungs-
Anfangsvermdgen ergibt sich somit aus den steuerlichen Bilanzwerten des letzten
Jahresabschlusses vor Auflésung der Gesellschaft. Im gegenstandlichen Fall betragt das

Abwicklungs-Anfangsvermdgen unstrittig Euro -2 Mio.

§ 19 Abs. 4 KStG 1988 definiert das Abwicklungs-Endvermdgen als das zur Verteilung

kommende Vermdgen. Beim Abwicklungs-Endvermdgen handelt es sich somit um jenes
Vermogen, das nach der Verwertung der Aktiva, Eingang der Forderungen und Tilgung der
Verbindlichkeiten noch vorhanden ist und zur Verteilung (an die Gesellschafter) kommt.

In der Regel wird die Versilberung der Sachwerte dazu fiihren, dass am Ende der Abwicklung
nur noch liquide Mittel vorhanden sind, ein Restbestand an korperlichen oder unkérperlichen
Wirtschaftsgutern ist aber denkbar. Sind diese Teil des Abwicklungs-Endvermégens, kommt
die spezielle Vorschrift des § 19 Abs. 4 Satz 2 KStG 1988 zur Anwendung, die vorsieht, dass

im Abwicklungs-Endvermégen enthaltene nicht verduBerte Wirtschaftsglter mit dem

gemeinen Wert anzusetzen sind.

Im Abwicklungs-Endvermégen kénnen sowohl materielle, als auch immaterielle
Wirtschaftsglter enthalten sein. Der Ansatz im Abwicklungs-Endvermégen hat unabhéangig
davon zu erfolgen, ob das Wirtschaftsgut bilanziert wurde, wodurch eine generelle Erfassung
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der stillen Reserven gewahrleistet wird. Auch nicht entgeltlich erworbene unkdrperliche

Wirtschaftsglter, die aufgrund des Bilanzierungsverbotes gemaB § 4 Abs. 1 EStG 1988 nicht

angesetzt wurden, sind somit im Abwicklungs-Endvermdgen zu erfassen. Voraussetzung ist
allerdings, dass die Wirtschaftsgtiter nach der Liquidation tberhaupt noch vorhanden sind.
Mangels Weiterbestehens kommt zB ein selbst geschaffener Firmenwert nicht zum Ansatz.
Dieser ist nur dann anzusetzen, wenn der gesamte Betrieb oder ein Teilbetrieb auf einen der
Gesellschafter (ibergeht. Auch ein derivativer Firmenwert wird im Rahmen einer Liquidation
regelmaBig untergehen, wenn nicht eine (Teil-)Betriebslibertragung erfolgt. Eigene Anteile
der Gesellschaft gehen mit deren Aufldsung auf jeden Fall unter und kénnen somit nicht zur
Verteilung gelangen. Sie sind daher im Abwicklungs-Endvermdgen nicht enthalten (vgl.
Schneider, in Achatz/Kirchmayer (Hrsg), KStG-Kommentar § 19 Tz 176 ff; Lachmayer, in
Quantschnigg/Renner/Schellmann/Stoger/Vock (Hrsg) Die Korperschaftsteuer (KStG 1988)
§ 19 Tz 44).

Ob ein Wirtschaftsgut im Abwicklungs-Endvermégen anzusetzen ist, hangt somit davon ab,
ob es zur Verteilung an die Gesellschafter gelangt bzw. auf diese libertragen wird.
Verbindlichkeiten der abgewickelten Gesellschaft, die — wie im gegenstandlichen Sachverhalt
— bis zum Ende der Abwicklung nicht getilgt werden, gehen mangels Gesamt- oder
Einzelrechtsnachfolge nicht auf die Gesellschafter tber. Sie kommen am Ende der
Abwicklung nicht zur Verteilung und sind aufgrund der ausdriicklichen gesetzlichen

Anordnung des § 19 Abs. 4 KStG 1988 (,Abwicklungs-Endvermdgen ist das zur Verteilung

kommende Vermdgen.") im Abwicklungs-Endvermégen nicht anzusetzen.

Da § 19 Abs. 4 KStG 1988 eine steuerliche Spezialvorschrift zur Ermittlung des Abwicklungs-

Endvermdgens und somit des zu versteuernden Liquidationsgewinnes darstellt, sind bei nicht
getilgten Verbindlichkeiten — ebenso wie bei nicht entgeltlich erworbenen (und somit im
letzten Jahresabschluss vor Auflésung nicht angesetzten) unkérperlichen Wirtschaftsgitern,
die auf die Gesellschafter Uibergehen — die unternehmensrechtlichen Bilanzierungsregeln
nicht maBgeblich. Ein zivilrechtliches Weiterbestehen der nicht auf die Gesellschafter
Ubergegangenen Verbindlichkeiten ist flir die Ermittlung des steuerlichen Abwicklungs-
Endvermogens nicht relevant; ebenfalls ohne Relevanz ist die konkrete steuerliche
Behandlung bei den Glaubigern der liquidierten Gesellschaft (mdgliche
Forderungsabschreibung).
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Die Bewertungsregel des § 19 Abs. 4 Satz 2 KStG 1988, die vorsieht, dass im Abwicklungs-

Endvermdgen enthaltene nicht verduBerte Wirtschaftsgiiter mit dem gemeinen Wert
anzusetzen sind, kommt nicht zur Anwendung, weil nicht beglichene Verbindlichkeiten aus

den weiter oben genannten Griinden kein Teil des Abwicklungs-Endvermdégens sind.

Im gegenstandlichen Sachverhalt kommt es zu keiner Verteilung von Vermdégen an die
Gesellschafter. Das Abwicklungs-Endvermdgen, als das zur Verteilung gelangende
Vermdgen, ist mit einem Wert von Null anzusetzen; denn die nicht beglichenen
Verbindlichkeiten bleiben bei der Ermittlung des Abwicklung-Endvermdégens auBer Ansatz
(statt des bisherigen, von der steuerlichen Vertretung vorgenommenen Ansatzes mit einem
Wert von Euro - 4 Mio.). Das dem Gruppentrager zuzurechnende Liquidationsergebnis des
Gruppenmitgliedes (Abwicklungs-Endvermdgen minus Abwicklungs-Anfangsvermdgen)

betragt somit nicht Euro -2 Mio., sondern Euro 2 Mio.

Bundesministerium flir Finanzen, 3. Oktober 2014
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