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‘3Y BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7200044/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache A, Adresse,
Uber die Beschwerde vom 21. September 2016 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt vom 18. August 2016, Zahl: aa,
betreffend die Festsetzung eines Altlastenbeitrages und eines Sadumniszuschlages zu
Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensverlauf und Sachverhalt

Das Zollamt St. Polten Krems Wiener Neustadt (kurz: Zollamt) hat fur A als

nunmehrigem Beschwerdefuhrer (kurz: Bf) mit Bescheid vom 18. Juli 2016, Zahl:

aa, erstmals fur insgesamt 54 Tonnen konsenslos auf diversen Grundsticken der
Katastralgemeinde B im Zeitraum erstes bis viertes Quartal 2015 gelagerten Abfall einen
Altlastenbeitrag in der Hohe von € 4.872,00 festgesetzt und einen Sdumniszuschlag in der
Hohe von € 97,44 ausgemessen.

Das Zollamt hat die Osterreichische Post als Zusteller anlasslich der Ubergabe des
Schriftstickes (Bescheides) beauftragt, dieses (diesen) mit Rickschein (RSb) zuzustellen.

Aus dem in den Akten einliegenden adaptierten Formular zu § 22 des Zustellgesetzes
ergibt sich, dass am 20. Juli 2016 ein Zustellversuch unternommen wurde. Vom
Zusteller wurden an der Abgabestelle augenscheinlich weder der Bf noch andere zur
Annahme berechtigte Personen angetroffen. Daher hat der Zusteller eine Verstandigung
uber die Hinterlegung des Schriftstickes beim Postamt 1217 in die Abgabeeinrichtung
eingelegt. Als Beginn der Abholfrist ist auf dem Formular der 21. Juli 2016 vermerkt.



Aus den Akten des Zollamtes ergibt sich, dass das Schriftstlick von der Post mit dem
Rucksendedatum 9. August 2016 als nicht behoben an das Zollamt zurlickgesendet
wurde.

Aus einem Aktenvermerk des Zollamtes Uber ein Telefongesprach ergibt sich, dass der Bf
am 28. Juli 2016 beim Zollamt (bei der Zollkasse) angerufen hat, weil er einen Zahlschein
erhalten habe und nicht wisse warum. Er habe keine Benachrichtigung erhalten und
wisse nichts von einem Bescheid. Dem Bf wurde vom Zollamt geraten, den hinterlegten
Bescheid abzuholen. Dies ist jedoch unterblieben.

Deswegen hat das Zollamt in der Folge "der Einfachheit halber" einen wortgleichen
Bescheid neu erstellt, diesen mit dem 18. August 2016 als Datum und mit einer
neuen Unterschrift versehen. Das Zollamt hat die Osterreichische Post als Zusteller
anlasslich der Ubergabe des Schriftstiickes (Bescheides) damit beauftragt, dieses
(diesen) eingeschrieben an den Bf zuzustellen.

Der Bf hat den Bescheid nachweislich am 20. August 2016 aus der Abholstation
entnommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die beim Zollamt am 22. September 2016 in offener
Frist mit Fax eingebrachte Beschwerde vom 21. September 2016.

Der Bf hat die Mangel der Beschwerde in seiner Eingabe vom 21. Oktober 2016 behoben.

Uber die mit Fax am 22. September 2016 beim Zollamt eingebrachte Beschwerde vom
21. September 2016 erging in der Folge die Berufungsvorentscheidung des Zollamtes vom
13. Februar 2017, Zahl: bb.

Das Zollamt hat anlésslich der Ubergabe der nach der geltenden Rechtslage als
Beschwerdevorentscheidung (nachfolgend: BVE) zu wertende Berufungsvorentscheidung
an die Osterreichischen Post als Zusteller diese beauftragt, den Bescheid mit RSb
zuzustellen.

Aus dem in den Akten einliegenden adaptierten Formular zu § 22 des Zustellgesetzes
ergibt sich, dass die BVE am 15. Februar 2017 von einem Mitbewohner ibernommen
wurde.

Gegen die BVE vom 13. Februar 2017 richtet sich der in offener Frist vom Bf mit Fax am
15. Marz 2017 eingebrachte Antrag des Bf vom 14. Marz 2017 auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerde durch das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag).

Beweiswiirdigung

Der in freier Beweiswurdigung wiedergegebene Sachverhalt und der gerafft dargestellte
Verfahrensverlauf haben ihre Grundlage im Inhalt der dem BFG vom Zollamt
vorgelegten Verwaltungsakten und in den Vorbringen und AuRerungen der Parteien des
verwaltungsbehdrdlichen und gerichtlichen Altlastenbeitragsverfahrens.
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Rechtslage

§ 279 Bundesabgabenordnung (kurz: BAO):

(1) AuBer in den Féllen des § 278 hat das Verwaltungsgericht immer in der Sache selbst
mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehérde zu setzen und
demgemél3 den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuéndern, aufzuheben
oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

(2)[.]

§ 167 BAO:

(1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im tbrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

§ 17 Zustellgesetz (kurz: ZustG):

(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller
Grund zur Annahme, dal3 sich der Empfénger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmél3ig an der Abgabestelle aufhélt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung
durch den Zustelldienst bei seiner zusténdigen Geschéftsstelle, in allen anderen Féllen
aber beim zustédndigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfénger schriftlich zu versténdigen. Die Verstdndigung
ist in die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach
oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies

nicht méglich ist, an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie
hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist
anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten.
Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als
zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal3 der Empfénger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem
der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem
das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gliltig, wenn
die im Abs. 2 genannte Verstéandigung beschédigt oder entfernt wurde.
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Erwagungen

Im Abgabenverfahren kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des
maldgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich
ist. Die Abgabenbehdrden haben unter sorgfaltiger Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Dass dabei Zweifel - wie in einem Strafverfahren - mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlie3en sind, ist nicht erforderlich (z.B.
VwGH vom 20.04.2004, 2003/13/0165).

In Abgabenverfahren genugt als Beweismal} die groRere Wahrscheinlichkeit. Es
genigt im Rahmen der freien Uberzeugung von mehreren Maglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (standige Rechtsprechung, z.B. VwWGH vom 24.02.2011, 2010/15/0204

oder VWGH vom 28.10.2010, 2006/15/0301; vgl. auch Ritz, BAO®, § 167, Rz 8 ff und die
dort wiedergegebene Rechtsprechung).

Gemal § 269 Abs. 1 BAO haben im Beschwerdeverfahren die Verwaltungsgerichte [das
Bundesfinanzgericht (kurz: BFG) ist das Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen]
die Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdrden auferlegt oder eingeraumt
sind.

Eine Hinterlegung setzt zunachst voraus, dass ein Dokument an der Abgabestelle nicht
zugestellt werden kann. Wenn es weder dem Empfanger noch bei nicht eigenhandig
zuzustellenden Sendungen - wie im Falle der Zustellung des Bescheides des Zollamtes
vom 16. Juli 2016 - einem Ersatzempfanger iSd § 16 ZustG zugestellt werden kann

und der Zusteller Grund zur Annahme hat, der Empfanger halte sich regelmaflig an der
Abgabestelle auf, so ist das Dokument zu hinterlegen (vgl. dazu die Ausfuhrungen in Ritz,

BAO®, § 17 ZustG, Rz 2 bis Rz 4).

Das Geschaftsstick (der Bescheid) wurde vom Zusteller am 21. Juli 2016 bei der
zustandigen Geschaftsstelle der Post, beim Postamt 1217 hinterlegt. Zweifel, dass es
zu einer nicht den Voraussetzungen entsprechenden Hinterlegung gekommen ware,
entbehren jeglicher Grundlage und Berechtigung.

Eine hinterlegte Sendung ist bei der zustandigen Geschaftsstelle der Post mindestens
zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten (§ 17 Abs. 3 ZustG).

Der Bescheid vom 16. Juli 2016 wurde nachweislich am 21. Juli 2016 beim Postamt
1217 hinterlegt und dort bis zum 9. August 2016, damit zwei Wochen und flnf Tage zur
Abholung bereitgehalten.

Der Bf wurde vom Zusteller auch daruber, dass fir ihn ein Schriftstlick beim Postamt
1217 hinterlegt wurde, schriftlich verstandigt, indem dieser eine Verstandigung tUber die
Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung des Bf eingelegt hat (§ 17 Abs. 2 ZustG).
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Ein rechtmalige Hinterlegung "hat" die Wirkung einer Zustellung. Die Hinterlegung "gilt als
Zustellung" unabhangig davon, ob der Empfanger tatsachlich von ihr Kenntnis erlangt hat

und ob das Dokument behoben wird (vgl. Ritz, BAQ®, ZustG, § 17, Rz 15 und Rz 16).

Als Zustellzeitpunkt gilt bei einer Hinterlegung im Falle eines vorangegangenen
Zustellversuches der erste Tag der Abholfrist (§ 17 Abs. 3 ZustG).

Der den Bescheid des Zollamtes vom 16. Juli 2016 betreffende Zustellversuch erfolgte am
20. Juli 2016, die Abholfrist hat am 21. Juni 2016 begonnen.

Der ordnungsgemalle Zustellnachweis ist eine offentliche Urkunde. Er macht Beweis Uber
die Zustellung wobei ein Gegenbeweis mdglich ist (vgl. Ritz, BAO®, ZustG, § 17, Rz 22).

Es ist Sache des Empfangers, Umstande vorzubringen, die geeignet sind,
Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der Rechtmafigkeit des
Zustellvorganges aufkommen zu lassen (VWGH 13.11.1992, 91/17/0047).

Ein solcher Gegenbeweis ist dem Bf jedoch nicht gelungen. Der Bf hat nach der Aktenlage
lediglich behauptet, keine Benachrichtigung erhalten zu haben und nichts von einem
Bescheid zu wissen. Erheblich ist in diesem Zusammenhang, dass der Bf danach vom
Zollamt sogar darauf aufmerksam gemacht wurde, dass flr ihn ein Schriftstlick beim
Postamt 1217 hinterlegt wurde.

Aus einem Aktenvermerk des Zollamtes vom 17. August 2016 ergibt sich, dass der
Bf wusste, das der Bescheid am Postamt 1217 hinterlegt wurde.

Wie bereits ausgefuhrt, hat eine rechtmafige Hinterlegung die Wirkung einer Zustellung.
Die Hinterlegung gilt als Zustellung. Ein hinterlegtes Dokument gilt (bei rechtmafiger
Hinterlegung) dann nicht mit dem ersten Tag der Abholfrist als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger wegen Abwesenheit nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte. Die Zustellung wird bei Hinterlegung am Tag der Ruckkehr
an die Abgabestelle nur dann wirksam, wenn dieser innerhalb der Abholfrist liegt (vgl.

dazu die Ausfilhrungen in Ritz, BAO®, § 17 ZustG, Rz 18 und Rz 19 und die dort zitierte
Judikatur es VWGH).

Uberlegungen des Zollamtes, den Bescheid "der Einfachheit halber" neu zu versenden,
andern an der Rechtmafigkeit der Zustellung des Bescheides vom 18. Juli 2016 durch
Hinterlegung - eine solche "hat" die Wirkung der Zustellung - nichts.

Der Bf war jedenfalls, sollte er - und dies wird hier nur angenommen - spatestens ab dem
20. Juli 2016, dem Tag des Einwurfes der Hinterlegungsanzeige in die Abgabeeinrichtung
(z.B. Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) abwesend gewesen sein, nach der
Lebenserfahrung und in freier Wirdigung des Geschehens, zumal Gegenteiliges von

ihm nicht vorgebracht wurde, spatestens am 28. Juli 2016 (als er beim Zollamt angerufen
hat) oder kurz davor wieder anwesend und in der Lage das hinterlegte Dokument zu
beheben. Er hat namlich innerhalb der Abholfrist, die vom 21. Juli 2016 bis zum 9. August
2016 dauerte, spatestens aber am 28. Juli 2016 den an ihn vom Zollamt mit der Post
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zugestellten Zahlschein erhalten, der im Wesentlichen Gegenstand und Inhalt des Anrufes
des Bf vom 28. Juli 2016 beim Zollamt war.

Dem Bf war die Behebung des hinterlegten Poststickes sohin an den Werktagen in der
Zeit von spatestens 28. Juli 2016 bis zum 9. August 2016 faktisch maoglich.

Das Wirksamwerden der Zustellung ware auch eingetreten, wenn der Bf - auch dies wird
hier nur angenommen - nach seiner Ruckkehr die Abgabestelle wieder verlassen hatte.

Erledigungen (Bescheide) werden gemal § 97 Abs. 1 BAO dadurch wirksam, dass sie
demjenigen bekanntgegeben werden, fur den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind. Die
Bekanntgabe erfolgt bei schriftlichen Erledigungen durch Zustellung.

Weil ohne Zweifel von einer rechtmafligen und rechtswirksamen Zustellung des
Bescheides des Zollamtes vom 18. Juli 2016, Zahl: aa, auszugehen ist und gegen den
Bescheid keine Beschwerde erhoben wurde, ist dieser in Rechtskraft erwachsen. Es liegt
diesbezuglich demnach eine rechtskraftig entschiedene Sache vor.

Der an den Bf in der Sache ergangene (neue) Bescheid des Zollamtes vom 18. August
2016 hat dem an den Bf ergangenen Bescheid des Zollamtes vom 18. Juli 2016 derogiert.
Bis zur Aufhebung des wegen entschiedener Sache rechtswidrigen Bescheides hat er den
frGheren verdrangt.

Ein verdrangter Bescheid lebt jedoch bei Aufhebung des spater ergangenen Bescheides
wieder auf (vgl. Ritz, BAQO®, § 92, Rz 4 und die dort zitierte Judikatur des VWGH).

Mit einem (rechtskraftigen) Bescheid ist grundsatzlich die Wirkung verbunden, dass
uber die den Gegenstand des Bescheides bildende Sache ein flr allemal endgultig
abgesprochen und der Bescheid fur die Partei unanfechtbar wird. Der Abspruch tber
die Sache ist auch fur die Behorde verbindlich, unwiederholbar, unwiderrufbar und
unabanderbar (Stoll, BAO-Kommentar, 943).

Die Verbindlichkeit, Unwiederholbarkeit, Unwiderrufbarkeit und Unabanderbarkeit werden
unter dem Sammelbegriff "materielle Rechtskraft" zusammengefasst. Bescheidwirkungen
treten unabhangig davon ein, ob der Bescheid richtig ist oder nicht (VWGH 19.12.1996,
96/16/0145).

Die materielle Rechtskraft tritt bereits mit der Erlassung des Bescheides ein; bei
Bescheiden, die noch mit ordentlichen Rechtsmitteln bekampft werden kdnnen,

also schon vor Beginn der formellen Rechtskraft. Mit der Rechtskraftwirkung ist die
(selbstverstandliche) Folge verbunden, dass in den Bestand von rechtskraftigen
Bescheiden nur insoweit eingegriffen werden kann, als entsprechende und auf die
Durchbrechung der Rechtskraft gerichtete tatsachliche Tatbestande vorgesehen sind.

Die Unwiederholbarkeit verbietet es, dass in einer durch Bescheid entschiedenen Sache
(res iudicata) noch einmal ein Verfahren durchgefuhrt und eine neue (wenn auch gleich

lautende) Entscheidung gefallt wird (Hengstschldger, Verwaltungsverfahrensrecht’,
Rz 559).
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Auch im Abgabenverfahren sind neuerliche Entscheidungen, denen die materielle
Rechtskraft einer bereits vorliegenden Entscheidung entgegen steht, unzulassig, sofern
nicht eine vom Gesetz vorgesehene Ausnahme gegeben ist. Dabei kommt es darauf an,
ob die bereits entschiedene Sache ident ist mit jener, die Gegenstand der neuerlichen
Entscheidung ist. Sache ist dabei die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches eines
Bescheides gebildet hat (VWGH 25.4.2013, 2012/15/0161).

Angelegenheit des Spruches des Abgabenbescheides vom 18. Juli 2016 war die
Festsetzung eines Altlastenbeitrages fur den Zeitraum vom ersten bis zum vierten Quartal
2015 und eines Saumniszuschlages. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Das Zollamt war daher insofern an diese rechtskraftig gewordene Entscheidung
gebunden, als eine Abanderung, Zuricknahme oder Aufhebung nur bei Verwirklichung
eines diesbezuglichen Tatbestandes auf Grund ausdrucklicher gesetzlicher Anordnung
(siehe z.B. §§ 293, 293b, 295, 295a, 299, 303) erfolgen durfte.

Da das Zollamt mit dem Bescheid vom 18. August 2016 in der gleichen Angelegenheit
eine sachgleiche (neue) Entscheidung erlassen hat, hat es gegen das zu beachtende
Wiederholungsverbot, gegen den Grundsatz "ne bis in idem" verstol3en.

Das BFG musste daher den Bescheid des Zollamtes vom 18. August 2016, Zahl:
aa, ersatzlos aufheben.

Eine ersatzlose Aufhebung hat zu erfolgen, wenn der aufgehobene Bescheid in derselben

Sache ergangen ist, wie ein alterer Bescheid (vgl. Ritz, BAO®, § 279, Rz 6 und die dort
zitierte Judikatur des VwGH).

Eine BVE verdrangt den ihr zugrunde liegenden angefochtenen Bescheid aus dem
Rechtsbestand. Eine BVE bleibt jedoch nur bis zur abschlieenden Erledigung der
Beschwerde durch ein Erkenntnis des BFG im Rechtsbestand, weshalb die im
Gegenstand ergangenen BVE daher nicht gesondert aufgehoben werden musste (vgl.

Ritz, BAO®, § 264, Rz 3).

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des BFG ist die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht
einheitlich beantwortet wird.

Gemal § 25a Abs. 1 VwGG hat das BFG im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrunden.

Das BFG konnte sich bei den erheblichen Rechtsfragen, wie dem Beweismal} in
Abgabensachen, wie der Wirkung einer Zustellung bei einer rechtmafige Hinterlegung,
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wie zur Zustellung durch Hinterlegung als solches, zur Sache eines Abgabenverfahrens,
zur Verbindlichkeit, Unwiederholbarkeit, Unwiderrufbarkeit und Unabanderbarkeit einer
Entscheidung auf die in den rechtlichen Erwagungen des Erkenntnisses und im zitierten
BAO-Kommentar wiedergegebene Rechtsprechung VWGH stutzen.

Die Revision ist daher gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung

des VWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Aul3erdem ist die vorliegende
Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Graz, am 26. Janner 2018
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