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‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7103107/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke uber die Beschwerde
der Janine Nicole W***** *****Adresse*****, vom 3. 10. 2016, beim Finanzamt
eingebracht am 3. 11. 2016, gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23, 1030
Wien, Marxergasse 4, vom 30. 9. 2016, mit welchem der Antrag vom 30. 9. 2016

auf Familienbeihilfe fur die Beschwerdefuhrerin selbst ab Juli 2016 abgewiesen

wurde, Sozialversicherungsnummer 2***** durch die Beschwerdevorentscheidung vom 9.
2. 2017 eingeschrankt auf den Zeitraum Juli und August 2016, im Umfang der Anfechtung
durch den Vorlageantrag vom 9. 3. 2017, beim Finanzamt eingebracht am 10. 3. 2017, zu
Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der Anfechtung durch den Vorlageantrag,
somit hinsichtlich der Zeitrdume Juli und August 2016, gemaR § 279 BAO ersatzlos
aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe (OZ 7)

Das Finanzamt Wien 12/13/14 Purkersdorf GUbermittelte der Beschwerdeflhrerin (Bf)
Janine Nicole W***** am 31. 5. 2016 ein Formular betreffend Uberpriifung des Anspruches
auf Familienbeihilfe, das die Bf dem Finanzamt am 29. 6. 2016 zuricksandte, wo es

am 4. 7. 2016 einlangte. Mit diesem Formular ersuchte das Finanzamt um Ubermittlung
des Reifeprufungszeugnisses sowie um Bekanntgabe der weiteren Tatigkeit ("Studium,
Beschaftigung, ..."). Von der Anforderung weiterer Unterlagen Iasst sich diesem Formular
nichts entnehmen.

Im rickgesandten Formular besserte die Bf die vorgedruckte Adresse in Wien
12 (Betreutes Wohnen) durch Angabe einer Anschrift in Wien 3 aus und gab ihre
Mobiltelefonnummer an.



Folgendes Begleitschreiben richtete das Finanzamt an die Bf:
Sehr geehrte Frau! Sehr geehrter Herr!

Um dberpriifen zu kénnen, ob die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der
Familienbeihilfe noch gegeben sind, ersuchen wir Sie, das beiliegende Datenblatt genau
zu priifen und allenfalls zu berichtigen bzw. zu ergénzen.

Abschlie3end unterschreiben Sie bitte das Datenblatt und senden dieses
binnen 4 Wochen
an das Finanzamt zuriick oder geben es im Infocenter desselben ab.

Wird in der Beilage um Vorlage von Beweismitteln ersucht, schliel3en Sie diese dem
Datenblatt bitte unbedingt an.

Stehen Ihnen noch nicht alle Beweismittel zur Verfligung (z. B. wenn ein Schulzeugnis
bendtigt wird, das noch nicht ausgestellt wurde), warten Sie bitte mit der Rlicksendung
des Datenblattes, bis Sie alle Beweismittel beilegen kbénnen.

In Ihrem Interesse wird ersucht, die vollstédndigen Unterlagen so bald als méglich zu
libersenden, da erst danach die Bearbeitung lhrer Familienbeihilfenangelegenheiten
erfolgen kann.

Mit freundlichen Griif3en
lhr Finanzamt

Die Bf Ubermittelte mit diesem Formular dem Finanzamt eine Bestatigung
Bundesoberstufenrealgymnasiums BORG_X vom 16. 6. 2016, dass die Bf erst nach
einer bestandenen Wiederholungspriufung im Herbst zur Reifeprifung antreten kénne
(Herbsttermin: 19. 9. 2016 - 21. 10. 2016).

Abweisungsbescheid

Offenbar ohne weiteres Ermittlungsverfahren oder Vorhalt einer abweichenden rechtlichen
Wiirdigung (jedenfalls findet sich hierliber nichts in den vom Finanzamt vorgelegten
Verwaltungsakten) erliel® das Finanzamt mit Datum 30. 9. 2016 gegentber der Bf einen
Abweisungsbescheid (OZ 1), wonach der Antrag "vom 30. 9. 2016" auf Familienbeihilfe fur
die im Janner 1997 geborene Bf "ab Juli 2016" abgewiesen werde und begriindete dies
wie folgt:

Gemaéls § 6 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Kinder,
deren Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben
Vooraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat und kénnen somit fiir sich selbst Familienbeihilfe beziehen.
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Lebt ein Kind im Haushalt der Eltern (eines Elternteils) oder finanzieren die Eltern
tiberwiegend die Unterhaltskosten, haben die Eltern (hat der Elternteil) geméal3 § 2
Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) vorrangig Anspruch auf
Familienbeibhilfe.

Ein Zustellnachweis ist nicht aktenkundig.

Beschwerde

Mit Schreiben vom 3. 10. 2016 (richtig offenbar: 3. 11. 2016), beim Finanzamt am 3. 11.
2016 personlich Uberreicht, erhob die Bf Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid:

Ich erhebe, innerhalb offener Frist, gegen den Abweisungsbescheid des Finanzamtes
Wien 1/23, Marxergasse 4, 1030 Wien vom 30.09.2016, zugestellt am 04. September
2016, das Rechtsmittel der Beschwerde.

Anfechtung:
Der Abweisungsbescheid ist insofern rechtswidrig, da:

1) die grundlegenden Daten falsch sind! In dem Bescheid wird als Antragsdatum fiir

die Familienbeihilfe der 30.09.2016 bezeichnet. Meine Anfragen an das Finanzamt
betreffend der Weitergewéhrung der Familienbeihilfe erfolgten jedoch bereits im Juni
2016, die entsprechenden Schreiben liber die Beibringung von Unterlagen datieren mit
Juli 2016, August 2016 (Vermerk ,eingegangen 4.Juli 2016"!) und 22. September 2016!
Ein Neuantrag hat niemals stattgefunden und schon gar nicht am 30. September 2016!

2) weder meine, nach wie vor aufrechte Anspruchsberechtigung noch die bereits
bestehende Aktenlage wurde bertlicksichtigt.

3) Ebenso wurden beigebrachte Unterlagen samt Bestétigungen und Nachweisen,
entweder bewusst oder aus Nachléassigkeit, vollkommen ignoriert.

4) Zusétzlich wurde das Vorhandensein dieser Unterlagen in meinem Akt bei einer
telefonischen Nachfrage schlichtweg bestritten, obwohl deren Ubermittlung nachweislich
erfolgt ist.

Der o.a. Bescheid wird von mir wegen Rechtswidrigkeit der Entscheidung vollinhaltlich
angefochten, da die Begriindung NICHT zutreffend ist und mir somit rechtswidrig die
Zuerkennung der Familienbeihilfe vorenthalten wird.

Zu dem in der Begriindung des Bescheides angefiihrten §6 Abs. 5 FLAG 1967 ist zu
bemerken:

Meine Eltern, insbesondere mein Vater, leisten mir nicht iiberwiegend Unterhalt.
Freiwillige Unterhaltszahlungen haben nie stattgefunden, der Unterhalt wurde (iber
weite Strecken durch Beschliisse des BG Liesing bevorschusst bzw. wird derzeit der
Unterhalte, ebenfalls (iber Beschliisse des BG Liesing, zwangsweise durch Exekution
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hereingebracht. Der vorléufig eingebrachte Betrag von € 429,- beinhaltet nicht die
Abdeckung der noch offenen Aul3ensténde an Unterhaltszahlungen der vergangenen
Jahre, da mein Vater nie freiwillig Unterhalt geleistet hat.

Der Betrag entspricht auch in keiner Weise dem mir zustehenden Regelbedarfssatz von
€ 555,- und wurde vom BG Liesing auch noch zusétzlich um die Berticksichtigung meines
anspruchsberechtigten Bezuges der Familienbeihilfe durch mich verkdrzt. Dies entspricht
der gesetzlichen Regelung, die besagt:

,Die Familienbeihilfe dient dazu, den Mindestunterhalt des Kindes zu gewéhrleisten und
gleichzeitig die Eltern von ihrer Unterhaltspflicht zu entlasten.”

Durch diese, in einem Beschluss des BG Liesing festgehaltene Entscheidung wird der
rechtméBige Bezug der Familienbeihilfe eindeutig festgestellt.

Meine Mutter leistet, entsprechend ihrem geringen Einkommen einen Unterhaltsbeitrag
von € 40,-.

Ich selbst erhalte wéhrend meiner nunmehrigen Ausbildung an der Gesundheits-

und Krankenpflegeschule der Stadt Wien ein Taschen- bzw. Verpflegsgeld, also

kein Einkommen im Sinne des EStG, in der Hohe von € 327,-. In Summe mit der

mir zustehenden, erhéhten und auch bis einschlie8lich Juni 2016 ausbezahlten
Familienbeihilfe von € 220,40, insgesamt also € 547,40, bestreite ich den eigenen
Unterhalt zum tberwiegenden Teil selbst, da die Summe der Unterhaltszahlungen der
Eltern nur € 469,- ausmacht.

Auch befinde ich mich seit 01.10.2016 nicht mehr in einer Einrichtung der MA 11 -
Jugendamt sondern bewohne eine eigene Wohnung.

Zu dem in der Begriindung des Bescheides angefiihrten $2 Abs. 2 FLAG 1967 ist zu
bemerken:

Aus bereits oben angefiihrten Griinden - die Eltern leisten nicht den lberwiegenden Teil
der Unterhaltskosten - haben sie auch nicht vorrangig den Anspruch auf Familienbeihilfe.

Im Ubrigen hat die Behérde, Finanzamt 12/13/14/Purkersdorf, bereits 2013 die
Bezugsberechtigung der Familienbeihilfe hinreichend geklért.

Das Finanzamt 12/13/14/Purkersdorf hat mir in der Mitteilung (ber den Bezug der
Familienbeihilfe vom 13.November 2013 den Bezug der Familienbeihilfe, ,nach
Uberpriifung ihres Anspruches auf Familienbeihilfe”, siehe Gesetzestext: ,Einen eigenen
Anspruch auf Familienbeihilfe haben Kinder nur dann, wenn die Haushaltsgemeinschaft
zu den Eltern nicht mehr besteht und die Eltern ihrer Unterhaltspflicht nachweislich nicht
nachkommen." auf mein Konto BLZ 12000, Konto Nr. ... gewéhrt!

Hier hat die Behérde, also das Finanzamt 12/13/14/Purkersdorf, zu Recht erkannt,

dass eine Unterhaltsbevorschussung bzw. zwangsweise per Exekution eingetriebener
Unterhalt dem Sachverhalt ,Eltern ihrer Unterhaltspflicht nachweislich nicht nachkommen"
entspricht. Dieser Umstand hat sich bis heute NICHT geé&ndert!
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Ebenso wurde (berpriift, dass ich zu diesem Zeitpunkt in keinem gemeinsamen Haushalt
mit meinen Eltern bzw. einem anspruchsberechtigten Elternteil - in diesem Fall der Mutter
- lebte sondern in einer Einrichtung der MA11 untergebracht war. Dies wurde auch auf
dem Antrag der Abtretung der Anspruchsberechtigung von meiner Mutter auf meine
Person von der MA11/... mit Stempel bestétigt.

Da die meine Mutter als vorrangig Bezugsberechtigte auf eine Auszahlung an sie
verzichtete, mir das Bezugsrecht einrdumte und mein Vater seinen Verpflichtungen
betreffend dem Unterhalt nicht nachkommt, wurde mir der Bezug der Familienbeihilfe
zuerkannt.

Mein Vater war niemals bezugsberechtigt, da er freiwillig keinen Unterhalt leistete und
leistet. Der Unterhalt, Riickstdénde und Nachzahlungen fiir die Bevorschussungen,

die zwischenzeitlich immer wieder erforderlich waren, missen nach wie vor per
Gerichtsbeschluss zwangsweise eingetrieben - exekutiert - werden. Ein, dem Gesetz
entsprechendes ,Nachkommen der Unterhaltspflicht" im vorgeschrieben Mindestumfang
hat niemals stattgefunden.

Allerdings hat mein Vater schon bei der Bemessung der Unterhaltsleistung den Bezug
der Familienbeihilfe durch meine Mutter bzw. jetzt durch mich als Minderungsgrund ftr
die Héhe des Unterhaltes vor dem Bezirksgericht Liesing, Aktenzahl 5*****-110, vom
13.12.2012, beantragt.

Auf dieser Basis, Minderung des Unterhaltes durch den Bezug von Familienbeihilfe,
erfolgen auch die reduzierten, zwangsweise eingetriebenen Unterhaltsleistungen.

Begriindung:
Die Sachlage im Detail:

Im Hinblick darauf, dass meine Schulausbildung mit Juni 2016 endet und ich ab 15.
September 2016 eine Berufsausbildung an der Gesundheits- und Krankenpflegeschule
der Stadt Wien absolvieren sowie die sozialpddagogische Einrichtung der MA11, in der
ich mich seit 21.05.2013 befinde, mit 30.09.2016 verlassen und (iber Vermittlung dieser
Einrichtung eine, flir soziale Zwecke bereitgestellte Wohnung von ,Wiener Wohnen"
beziehen werde, habe ich zwischen Anfang und Mitte Juni 2016 beim Finanzamt im
Finanzzentrum 1030 Wien angerufen und nachgefragt, was ich tun miisse.

Im Zuge des Gesprédches wurde mir erklért, dass das Finanzamt diesbeziiglich
Erhebungen einleiten werde und ich eine Anforderung fiir Unterlagen, die daftir benétigt
werden, erhalten werde.

In einem Ersuchen des Finanzamtes, erhalten habe ich dieses etwa Mitte Juni 2016 -
beantwortet kurzfristig innerhalb einer Woche - wurde ich um Beibringung folgender
Unterlagen ersucht:

1) Reifepriifungszeugnis
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Offensichtlich ist der Behérde vollig unbekannt, dass es zu diesem Zeitpunkt noch gar
kein Reifepriifungszeugnis gibt, da die Priifungen erst zu dieser Zeit bzw. erst spéter
durchgefiihrt werden. Eine Panne, die eigentlich nicht passieren dlirfte.

Ubermittelt wurde trotzdem von mir eine Bestétigung der Schule BORG_X ... dass ich
voraussichtlich erst zum Herbsttermin September/Oktober 2016 zur Matura antreten
kann, da das Abschlusszeugnis der 8. Klasse negativ ausfallen werde.

2) Einkommensnachweis ab Juni 2013(!) bis laufend

Hier ist offensichtlich die Behérde vollkommen in Unkenntnis der (eigenen) Gesetzeslage,
die eindeutig sagt: "Das Einkommen eines Kindes ist bis zu jenem Jahr irrelevant, in dem
es 19 Jahre alt wird." (Quelle: https:.//www.help.gv.at). Nachdem ich ja erst im J&nner 2016
das 19. Lebensjahr vollendet habe, ist diese Frage eigentlich gar nicht mal3geblich.

Ich habe trotzdem bekannt gegeben, dass ich als Schiilerin KEIN eigenes Einkommen
beziehe bzw. bezogen habe.

Noch eine ,Fehlleistung"” der Behérde, da dieser ja bekannt war, dass ich bis Juni 2016
eine Schulausbildung absolviere. Von einer Schiilerin, die 2013 erst 16 Jahre alt war,
einen Einkommensnachweis ab 2013 zu verlangen, unbenommen der o.a. gesetzlichen
Bestimmungen, ist geradezu grotesk und zeigt nicht gerade von Gewissenhaftigkeit in der
Bearbeitung.

3) Aufstellung der Lebenshaltungskosten (z.B. Miete. Strom usw.) und wie diese finanziert
werden.

Ubermittelt wurde von mir ein Schreiben, aus dem eindeutig hervorgeht, dass

ich mich nach wie vor unter der Obhut der MA 11 befinde und somit diese die
Lebenshaltungskosten aus dem zwangsweise durch Exekution hereingebrachten
Unterhalt bedeckt.

4) Bekommen sie von ihren Eltern Unterhaltszahlungen? Wenn ja, wie hoch und wie oft
sind die Unterhaltszahlungen!

Hier wére anzumerken, wenn die Behérde den Antrag und die beigefiigten Unterlagen
ordnungsgemal behandelt, also gelesen, héatte, wére ihr aufgefallen, dass Personen,

die sich in einer Einrichtung der MA 11 befinden, KEINEN Unterhalt bekommen sondern
dieser der Einrichtung lberwiesen wird. Die Frage war also mehr als Uberfliissig und lasst
Riickschliisse zu, wie nachléssig mit der Behandlung von Antrdgen umgegangen wird.

Nichtsdestotrotz habe ich die Behérde neuerlich auf den Umstand hingewiesen, dass
sédmtliche Unterhaltszahlungen, sowohl jene freiwilligen meiner Mutter als auch die
zwangsweise per Exekution eingetrieben Zahlungen meines Vaters an das Jugendamt -
MA 11 erfolgen.

Anmerkung betreffend Unterhaltszahlungen:
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Ich habe bis einschlie8lich September 2016 niemals selbst Unterhalt bezogen. Erst ab
Oktober 2016 w ird der Unterhalt, der per Gerichtbeschluss exekutiert wird, auf mein Konto
liberwiesen.

Zur Vervollstdndigung der Unterlagen im Hinblick auf eine weiter Gewé&hrung des Bezuges
der Familienbeihilfe habe ich noch zusétzlich die Bestétigung der Aufnahmekommission
der Gesundheits- und Krankenpflegeschule der Stadt Wien beigefiigt, die meinen
Ausbildungsbeginn mit 15. September 2016 bestétigt. Damit habe ich zusétzlich sowohl
meine laufende, als auch meine zuklinftige Anspruchsberechtigung fiir die Gewéhrung
aufgrund einer Berufsausbildung nachgewiesen.

Die nachweisliche Ubermittlung dieser Unterlagen erfolgte eingeschrieben auf dem
Postweg. Interessanterweise wird aber genau diese Ubermittlung vom Finanzamt
bestritten!

Im Anschluss an diese Ubermittlung der geforderten Unterlagen wurde unerklérlicherweise
und vollkommen rechtswidrig ab Juli 2016 der Bezug der Familienbeihilfe, obwohl alle
Voraussetzungen bis zumindest zum 30.09.2016 erfiillt waren, ohne Angaben von
Griinden und ohne rechtswirksamen Bescheid einfach eingestellt.

Bis heute ist dazu weder eine Korrektur oder gar eine Auszahlung der nunmehr offenen
Betrédge, die mit vollkommen rechtmé&fig zustehen, vorgenommen worden!

Etwa 2 Monate passierte dann nichts. Auf meine telefonischer Urgenz Ende August erhielt
ich die Auskunft, da ich meinen Wohnsitz gewechselt hétte, wére auch die Zusténdigkeit
des Finanzamtes vom 12. Bezirk zum FA fiir den 3. Bezirk gewechselt, der Akt wére

dem FA 03 noch nicht tibermittelt worden und deswegen kénnte noch keine Bearbeitung
durchgefihrt werden.

Fiir diese ,Erkenntnis" hat die Behérde 2 Monate gebraucht, nédmlich festzustellen,
dass die Aktlibermittlung trotz meines Wohnsitzwechsels im J&nner 2015 (!) noch nicht
stattgefunden hat.

Das ist insofern ungewobhnlich, da ja auch alle anderen Behérden ihre Daten anhand

des ZMR aktualisieren und daher von einem Wohnsitzwechsel bzw. von einer neuen
Meldeadresse in Kenntnis sind, da diese Mitteilung vom ZMR an die Behérden
weitergeleitet wird. Das Finanzamt hat es aber nicht fiir nétig befunden, meinen Finanzakt
an das nunmehr zusténdige FA f.d. 03. Bezirk zeitnah zu meiner Ummeldung - also 2015
(!) - und zeitgerecht zu transferieren.

Auf meine Nachfrage wéhrend des Telefonates, warum denn mein Akt noch nicht beim
zusténdigen Finanzamt sei, erhielt ich die Auskunft, wahrscheinlich habe ich ,meine
Wohnsitz&nderung dem Finanzamt nicht bekannt gegeben" und diese wére halt beim FA
nicht bekannt.

Einen Widerspruch in sich birgt aber diese Aussage, da das erste Schreiben mit dem
Ersuchen um Ubersendung von Unterlagen an meine ,neue”, im ZMR aktuelle Adresse
in den 3. Bezirk geschickt wurde. Schon ein wenig seltsam, wenn angeblich die
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Wohnsitzénderung einerseits nicht ,amtsbekannt” sei, das Schreiben des FA aber sehr
wohl an meine aktuelle Wohnadresse erfolgt ist. Diese Aussage ist demnach mehr als
unglaubwiirdig und widerspiegelt nur, dass derzeit im Bereich des Finanzamtes Wien
offensichtlich nichts funktioniert.

Anmerkung:

Es besteht auch flir den Blrger bei einem Wohnsitzwechsel, auller der ordnungsgemélien
Ummeldung im Meldeamt, um das ZMR zu aktualisieren, keinerlei gesetzliche
Verpflichtung, dies zusétzlich den Beh6rden gesondert mitzuteilen - auch dem Finanzamt
nicht.

Kurze Zeit spéter nach diesem Telefonat erhielt ich wiederum ein Schreiben des
Finanzamtes - ,Ersuchen um Ergénzung - Erinnerung vom 31. August” - Vermerk:
eingelangt am 04. Juli 2016, also erst 2 Monate spéter!

Was aber die Sache noch weit skurriler machte, ist die Tatsache, dass genau die gleichen
Fragen gestellt wurden und genau die gleichen Unterlagen gefordert wurden, die ich
bereits Ende Juni eingeschrieben an das Finanzamt libermittelt habe!

Es erschien mir so, als wiisste die eine Abteilung des Finanzamtes Wien nicht, was die
andere Abteilung macht und es wird in meinem Akt auch weder etwas vermerkt, abgelegt
oder aktualisiert.

Da sich weder die Sachlage noch die Umsténde geéndert haben, habe ich diese Fragen
gleichlautend beantwortet und auch die entsprechenden Unterlagen nochmals, wiederum
eingeschrieben innerhalb von wenigen Tagen an das Finanzamt bermittelt.

Nachdem ich wusste, dass ich die Betreuungseinrichtung der MA11 mit Ende September
verlassen und eine ,eigene"” Wohnung beziehen werde - siehe oben - habe ich mich
Anfang September beim Meldeamt auf die neue Wohnadresse im 23. Bezirk umgemeldet.
Da ich auch nach der neuerlichen Ubermittlung der geforderten Unterlagen nichts mehr
gehoért habe, beschloss ich, direkt im Finanzzentrum persénlich nachzufragen und bei
gleicher Gelegenheit - vorsichtshalber - meine neue Meldeadresse bekannt zu geben.

Begleitet wurde ich von meinem ehemaligen Stiefvater, der mit eigenen Ohren héren
wollte, warum es derart merkwdirdige Vorgdnge wegen einer simplen Verldangerung des
Bezuges der Familienbeihilfe gibt, obwohl sich die Voraussetzungen dafiir nicht bzw. nur
unwesentlich (Adresss- und Schulénderung) geédndert haben.

Zu unserem gro3ten Erstaunen wurde uns erklért, dass der Akt derzeit nicht bearbeitet
werden kann, da nunmehr die Zusténdigkeit aufgrund der Anderung der Meldeadresse in
den Bereich des FA Wien f.d. 23. Bezirk féllt. Uberdies gébe es keine Unterlagen (!) und
so einfach wére die Sache nicht, weil erst gepriift werden miisse, ob die Voraussetzungen
daftir gegeben seien und wer eigentlich Bezugsberechtigter fiir die Familienbeihilfe ist.
Dies kénnte ja der Vater sein. Ob dieser Aussagen waren wir beide sprachlos.

Nicht nur, dass die Gesetzeslage nicht gekannt wurde - It. Gesetz ist der Kindesmutter
beim Bezug der Familienbeihilfe der Vorrang einzurdumen, wieso man dann den Vater
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liberhaupt als ersten Anspruchsberechtigten in erwéhnt - es wurde auch nicht einmal
versucht, Einblick in den Akt bzw. in  die elektronisch erfassten Daten zu nehmen, um
den Sachverhalt aufzukléren.

Auch ein Gesprach mit einer libergeordneten Bediensteten im Finanzzentrum, das erst
zustande kam nachdem dies mein Stiefvater nachdriicklich einforderte, brachte keine
Kldrung, da jedes Vorbringen von Fakten - bereits 2malige Beibringung von Unterlagen -
im Prinzip ignoriert wurde. Wir wurden auch darauf hingewiesen, dass die Angelegenheit
ein Sachbearbeiter behandeln wiirde, jedoch sei ein direktes Gespréach weder spontan
noch gegen Voranmeldung aufgrund der Umstrukturierung des Finanzamtes mehr
maglich.

Nach diesem erfolglosen Gespréch sprach ein paar Tage spéter mein Stiefvater,
ausgestattet mit  einer Vollmacht, mich in Angelegenheiten des Finanzamtes vertreten zu
durfen, neuerlich im  Finanzzentrum vor.

Ausléser dafiir war, das ich eine ,Mitteilung (ber den Wegfall des Anspruches auf
Familienbeihilfe” vom 22.09.2016 erhielt in der wortwértlich festgehalten war:

"Es wurde festgestellt, dass sie ab 1. Juli 2016 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe mehr
haben. Die Auszahlung der Familienbeihilfe wird daher eingestellt.”

Abgesehen davon, dass eine Mitteilung alleine noch keine Rechtswirksamkeit hat,

diese erlangt eine Einstellung des Bezuges der Familienbeihilfe nur mittels eine
Bescheides - wieder in Punkt mehr, dass die Beamten des Finanzamtes offensichtlich
die Gesetzeslage nicht kennen - sind auch die  Kernpunkte dieser ,Mitteilung" mehr als
abstrus:

1) haben sich ab 1. Juli 2016 die Voraussetzungen fiir den Bezug der Familienbeihilfe -
sowohl die noch immer aufrechte Trennung vom gemeinsamen Haushalt als auch die
laufende Unterbringung in einer Einrichtung der MA11 sowie der Bezug des zwangsweise
exekutierten Unterhaltes durch die MA11, da der Vater seiner Unterhaltspflicht nicht
nachkommt) - im Vergleich zum Vormonat, dem Juni 2016 nicht ge&ndert. Im Juni wurde
aber die Familienbeihilfe noch ordnungsgemal (iberwiesen.

2) die unmittelbar zukiinftigen Verdnderungen - der Ubergang von einer reinen
Schulausbildung per Ende Juni 2016 bzw. Beginn Juli 2016 zu einer beruflichen
Schulausbildung ab 15. September 2016 - wurden hinreichend durch 2malige,
nachweisliche Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen belegt.

3) Villig unberticksichtigt wurden folgende, gesetzliche Vorgaben, die den Weiterbezug
der Familienbeihilfe hinreichend begriinden und rechtfertigen:

»INach Erreichen der Volljdhrigkeit kann fiir Kinder, die fiir einen Beruf ausgebildet werden,
bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres, d.h. bis zum 24. Geburtstag des Kindes, (bis
inklusive Juni 2011: 26. Lebensjahr bzw. 26. Geburtstag des Kindes) Familienbeihilfe
bezogen werden.
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Ab 1. Mérz 2011 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljéhrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss der
Schulausbildung und dem friihestméglichen Beginn einer weiteren Berufsausbildung."

4) Wie ahnungslos und fahrldssig mit der Bearbeitung des Aktes umgegangen wird

zeigt auch die Tatsache, dass ich bereits seit Juli 2016 keine Familienbeihilfe ohne
Rechtsgrundlage erhalten habe. Dies miisste aber das Finanzamt wissen bzw. im Akt
festgehalten sein! Die Formulierung ,wird daher" weist aber auf eine zukiinftige Einstellung
des Bezuges der Familienbeihilfe hin. Diese Feststellung ist schlichtweg absurd, da
niemand etwas zuklinftig einstellen kann, das bereits eingestellt ist!

Bei dieser 2. Vorsprache am 30.09.2016 hatte mein Stiefvater auch telefonischen Kontakt
mit der Kanzlei des FA f.d.23. Bezirk. Lt. Auskunft wurde mein Akt erst am 22.09.2016
vom Finanzamt Wien 3/6/11/15/Schwechat/Gerasdorf an das Finanzamt Wien 1/23
tbermittelt. Am gleichen Tag wurde demnach der Akt lberpriift - wozu die Behérde
monatelang nicht imstande war - die ,Mitteilung (ber den Wegfall des Anspruches auf
Familienbeihilfe" erstellt. Wie gewissenhaft und genau diese ,Uberpriifung” war, lasst
sich an den oben angefiihrten 4 Punkten deutlich ablesen.

Hier manifestiert sich wiederum das Totalversagen der Finanzverwaltung, da ganz
offensichtlich nichts dberpriift und diese Mitteilung quasi im ,Stegreif" erstellt wurde. Diese
Vorgangsweise ist eindeutig rechtswidrig!

Noch viel merkwiirdiger war die Aussage der weiblichen Bediensteten auf den Vorwurf
meines Stiefvaters hin, dass im Prinzip gar nichts lberprtft wurde und die Mitteilung
alleine keinerlei Rechtscharakter habe, da dies in Form eines Bescheides samt
Begriindung erfolgen miisse: ,Naja, das hat eine ganz neue Kollegin gemacht, die kennt
sich noch nicht so gut aus.”

Diese Aussage wurde tatséchlich so gemacht und kann von meinem Stiefvater
eidesstattlich bestétigt werden.

Noch fruchtloser war ein Gespréach mit dem Leiter des Fa f.d. 23. Bezirk, Hr. D*****,
[Anmerkung des Gerichts: Es handelte sich hier offenkundig nicht um den Vorstand

des Finanzamts, sondern um einen Teamleiter]. Auch dieser war nicht bereit, sich

im Detail mit der Sachlage auseinanderzusetzen. Es kamen immer wieder Hinweise
auf angeblich nicht vorhandene Unterlagen - es gébe keine Schulbesuchsbestétigung

fir das Jahr 2016 - eine Behauptung die in sich schon absurd ist, da die Gewéhrung
der Familienbeihilfe von dieser bereits im Vorfeld abhéngig ist, diese bereits im Herbst
2015 vorgelegt wurde und die  Familienbeihilfe ja bis Juni 2016 ausbezahlt wurde - oder
Auskiinfte in Bezug auf den Unterhalt bzw. mein Einkommen, die ich gemacht hétte und
die nicht den Erfordernissen zur Zuerkennung entsprdchen. Ebenso wurde angeregt,
die Familienbeihilfe neu zu beantragen, wobei geprtift werden muss, ob nicht der Vater
anspruchsberechtigt sei usw.

Selbst die Hinweise meines Stiefvaters, dass die ganze Angelegenheit vom Finanzamt
bereits 2013 rechtsgliltig entschieden worden sei, wurden einfach ignoriert. Da das
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Gespréch zu keinem Ergebnis  kam, wurde der Telefonkontakt, der vom Infobereich des
Finanzzentrums geftihrt wurde, beendet.

Auch ein zweites Telefonat, das mein Stiefvater mit Hr. D***** gegen Mittag desselben
Tages - Beginn ca. 11:50 - gefiihrt hat, fiihrte zu keinem Ergebnis. In diesem Gespréch
erwéhnte Hr. D***** noch sliffisant, dass nunmehr ein Bescheid erstellt wurde -
offensichtlich nach dem Hinweis meines Stiefvaters auf die Rechtslage am Vormittag -
und bereits unterwegs sei. Er konnte sich auch wéhrend des Gesprdches den Hinweis
nicht verkneifen, dass das Gesprédch méglicherweise ,gleich" getrennt wiirde, da ja jetzt
Dienstschluss sei. Da es erst 11:57 war, hat mein Stiefvater dies auch deutlich kundgetan
mit dem Hinweis, dass ja noch3 Minuten Gespréchszeit verblieben. Das Gesprédch wurde
danach beendet.

Auch diese Aussagen des Hr. D***** kbnnen von meinem Stiefvater eidestattlich bestétigt
werden. Es ist natirlich bemerkenswert, wenn sich der Leiter eines Finanzamtes mehr
Sorgen dariiber macht, dass der Dienstschluss nicht eingehalten werden kénnte -
gemeint hat er natlirlich jene Zeit, die dem Blirger fiir einen Kontakt, n&mlich zwischen
08:00 Uhr und 12:00 Uhr eingerdumt wird - anstatt sich darum zu kiimmern, dass die
Bearbeitung eines Falles und Aktes ordnungsgemaél von statten geht.

Restlimee:

Chaos in der Organisation Finanzamtes Wien - It. einer Auskunft wéhrend eines
Gespréches im Finanzzentrum wusste eine Abteilung nicht mal, wo sich die andere
befindet - und schwere Méngel in der internen Kommunikation der zusammengelegten
Finanz&dmter Wiens im Finanzzentrum in 1030 Wien fiihren dazu, dass die Rechte nicht
weild was die Linke tut. Akten werden nicht oder nur unvollstédndig weitergegeben, die
Aktempfénger nicht (iber bereits veranlasste MalRnahmen informiert.

Dies fiihrt einerseits zu Doppelgleisigkeiten und andrerseits zu massiven
Informationsdefiziten, die der Blirger ausbaden muss und die zu unnétigen
Verzbgerungen in der Bearbeitung der einzelnen Félle fiihren.

Die Mitarbeiter reagieren auf Telefonate teils unwirsch und rechthaberisch, Hinweise
bei laufenden Verfahren werden bewusst ignoriert und Gespréche schroff abgewdirgt.
Es werden sogar falsche Auskiinfte gegeben, so z.B. dass bei Beantragung der
Mindestsicherung die Familienbeihilfe wegfalle.

Ein Punkt, der It. Auskunft bei der zustandigen MA40 Verwunderung auslést, da bei der
Beantragung der Mindestsicherung angegeben werden muss, ob Familienbeihilfe und

in welcher Héhe bezogen wird. Im Ubrigen werden Einkiinfte aus dem FLAF (z.B. die
Familienbeihilfe) nicht bei der Berechnung herangezogen. Das sind aber scheinbar Dinge,
die zu den Informationsdefiziten der Mitarbeiter des Infocenters des Finanzzentrums
gehdren.

Eine Klérung eines Sachverhaltes ist nicht méglich, da keine Méglichkeit mehr besteht,
mit einem Sachbearbeiter persénlich zu sprechen und die Mitarbeiter im Info-Zentrum
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entweder lberfordert sind oder schlichtweg zu wenig Fachwissen haben, oft wird nicht
mal die eigenen Gesetzeslage gekannt.

Anstatt zu versuchen, eine Sachlage zu kléaren, wird man als Blrger als unwissend
hingestellt und gleich vorneweg auf den Rechtsweg verwiesen. Das genau ist der Grund,
warum so vieles schief lauft, wie in meinem Fall hier.

Antrag:

1) Ich beantrage, den Bescheid vollinhaltlich wegen Rechtswidrigkeit der Entscheidung
aufzuheben.

2) Ich beantrage die unverzligliche Auszahlung der Familienbeihilfe fiir die

Monate Juli, August und September 2016. Die Auszahlung wurde trotz aufrechter
Anspruchsberechtigung und ohne Begriindung, insbesondere ohne rechtswirksamen
Bescheid rechtswidrig eingestellt.

3) Ich beantrage die Weitergewédhrung der Familienbeihilfe ab Oktober 2016, da sémtliche
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind. Diese sind zum (iberwiegenden Teil bereits

durch entsprechende Dokumente, die nachweislich dem Finanzamt tibermittelt wurden,
hinreichend nachgewiesen.

Eine Schulbesuchsbestétigung flir das Schuljahr 2016/2017 wurde von mir durch
persénliche Ubergabe im Finanzzentrum beigebracht.

Sémtliche andere Daten, betreffend Unterhaltsbedeckung, Einkommen und
Lebenshaltungskosten sind bereits nachgewiesen bzw. aus dem Inhalt dieser Beschwerde
zu entnehmen.

Beilagen:

Mitteilung lber den Bezug von Familienbeihilfe vom 13.11. 2013

Ersuchen um Ergénzung - Erinnerung vom 31.08.2016

Mitteilung der MA 11

Mitteilung lber den Wegfall des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 22.09.2016
Abweisungsbescheid vom 30.09.2016

Die genannten Beilagen waren angeschlossen:

Mitteilung uber den Bezug der Familienbeihilfe

Das Finanzamt Wien 12/13/14/Purkersdorf teilte der Bf am 13. 11. 2013 an der Adresse
des betreuten Wohnens in Wien 12 mit dass nach "Uberpriifung lhres Anspruches auf
Familienbeihilfe" der Bf ab Aug. 2013 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir den
Zeitraum August 2013 bis Janner 2015 gewahrt werde."
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Sie werden ersucht, Tatsachen, die bewirken kbnnen, dass der Anspruch auf die Beihilfen
erlischt (z. B. Beendigung der Berufsausbildung oder eigene Einklinfte des Kindes), sowie
Anderungen der in Ihrem Antrag angefiihrten Daten auch im eigenen Interesse (z. B. zur
Vermeidung von Riickforderungen) umgehend lhrem Finanzamt mitzuteilen.

Erganzungsersuchen vom 31. 8. 2016

Das Finanzamt Wien 3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf ersuchte mit Erganzungsersuchen
vom 31. 8. 2016 "betreffend Antrag auf Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe,
eingelangt am 4. Juli 2016" um

Einkommensnachweis von ihnen ab Juni 2013 bis laufend.

Aufstellung ihrer Lebenshaltungskosten (zB Miete, Strom usw ) und wie diese finanziert
werden.

Bekommen sie von ihren Eltern Unterhaltszahlungen? Wenn ja, wie hoch und wie oft sind
die Unterhaltszahlungen?

Dies mit dem Bemerken

Sie haben offenbar libersehen, die von Ihnen vorzulegenden Nachweise vollstdndig
einzureichen bzw. die Ihnen Ubermittelten Fragen vollstédndig zu beantworten.

Wir ersuchen Sie daher, dies bis lédngstens 21. Sept.2016 nachzuholen.

Schreiben des Magistrats der Stadt Wien vom 27. 7. 2016

Der Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie, ersuchte Jana-lna L***** (die
Mutter der Bf) mit Schreiben vom 27. 7. 2016 den Kostenersatz fur die sozialpadagogische
Einrichtung von monatlich 40 € bis einschlieBlich September 2016 zu zahlen, da die Bf bis
Ende September 2016 die sozialpadagogische Einrichtung nutzen werde.

Mitteilung iber den Wegfall des Anspruches auf Familienbeihilfe

Das Finanzamt Wien 1/23 fertigte am 22. 9. 2016 an die Bf eine Mitteilung tGber den
Wegfall des Anspruches auf Familienbeihilfe aus:

Mitteilung lber den Wegfall des Anspruches auf Familienbeihilfe

Es wurde festgestellt, dass Sie ab 1.Juli 2016 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe mehr
haben. Die Auszahlung der Familienbeihilfe wird daher eingestellt.

Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass Sie Familienbeihilfe erneut beantragen kénnen,
wenn in spéterer Folge der Anspruch auf Familienbeihilfe wieder entstehen sollte (z.
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B. bei Berufsausbildung oder Fortsetzung der Berufsausbildung nach Beendigung des
Présenz- oder Zivildienstes).

Bitte kontaktieren Sie wegen der Mitversicherung in der Krankenversicherung lhren
Krankenversicherungstréger.

Vorhalt vom 9. 11. 2016

Das Finanzamt Wien 1/23 sandte daraufhin der Bf folgenden Vorhalt (OZ 3):
Do Dokumentbeschreibung
89 Betrifft Beschwerde:

Sie haben anscheinend nicht verstanden, dass derjenige, der fiir den (iberwiegenden
Unterhalt aufkommt, Anspruch auf Familienbeihilfe hat. Am 7.9.2016 haben Sie
bekanntgegeben, dass Ihr Vater J6rg K***** monatlich € 429,- an Sie l(iberweist, d.h. dass
er fir lhren (iberwiegenden Unterhalt aufkommt! Sie werden ersucht, eine Stellungnahme
abzugeben.

Weiters werden Sie ersucht, eine Schulbestétigung der allgemeinen Gesundheits- und
Krankenpflegeschule beizubringen (aktuelle).

Von wann bis wann befanden Sie sich in der Obhut beim MA 11?- Nachweis

Vorhaltsbeantwortung vom 28. 11. 2016

Die Bf beantwortete mit Schreiben vom 28. 11. 2016, beim Finanzamt am 29. 11. 2016
personlich Uberreicht, den Vorhalt vom 9. 11. 2016 (OZ 4):

Betreffend Ihres Schreibens vom 09.11.2016 darf ich Sie héflich darauf hinweisen, dass
die Formulierungen im Abschnitt ,Ergédnzungspunkte” in keiner Weise dem amtlichen
Umgangston mit einem Blirger entsprechen. Ein gewisses Grundmal an Héflichkeit ist
daher sicherlich angebracht und wird auch von mir eingefordert.

Formulierungen wie ,,Sie haben anscheinend nicht verstanden..." sind unakzeptabel,

da sie eine Diskriminierung darstellen, indem dem Biirger mangelnde Intelligenz zum
Verstehen von Sachverhalten unterstellt wird. Ich denke nicht, dass das dem Verfasser
dieses Schreibens zusteht, ich werde auch eine diesbeziigliche Beschwerde an das
Bundesministerium fiir Finanzen erheben.

Aus Ihrem Schreiben entnehme ich auch, dass lhre Behérde offensichtlich meine
Beschwerde vom 03.10.2016 nicht gelesen bzw. deren Inhalt nicht zur Kenntnis
genommen hat. Darin wird ja bereits ausfiihrlich dargelegt, was jetzt wiederum an
Stellungnahmen und Beibringen von Unterlagen in den Ergdnzungspunkten verlangt wird.
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Man gewinnt den Eindruck, dass lhre Behérde die eigenen Akten nicht liest bzw.
bereits nachweislich lbermittelte Unterlagen dem Akt nicht hinzugefiigt wurden bzw.
unauffindbar sind. Das entspricht aber nicht dem ordentlichen Umgang mit Daten und
der ordnungsgemél3en Abwicklung eines Verfahrens und sind daher auch Hauptgrund
meiner, lhnen vorliegenden Beschwerde.

Betreffend Ihrem Ergénzungsersuchen darf ich Ihnen folgendes mitteilen:
1) Unterhalt - Stellungnahme:

Wie bereits in der Beschwerde bekanntgegeben, leistet mein Vater, Herr J6rg K*****,
freiwillig keinen Unterhalt, es wird auch kein Geld von seinem Konto auf mein Konto
liberwiesen.

Der Betrag von € 429,- wird - It. beigelegtem Beschluss des BG Liesing, Zahl5*****- 110,
mit Rechtswirksamkeit vom 01.02.2013 - zwangsweise per Exekution eingetrieben.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass in diesem Beschluss auch festgehalten ist, dass
meinem Vater - siehe Seite 6 des Beschlusses - eine reduzierte Unterhaltsleistung
aufgrund des Bezuges der Familienbeihilfe durch meine Mutter, Frau Jana-Ina L*****
vorm. W***** anerkannt wurde.

Demnach hatte mein Vater niemals Anspruch auf Familienbeihilfe. Da der Beschluss
nach wie vor aufrecht ist, ist auch hinlénglich rechtlich geklért, dass er weiterhin
keinen Anspruch auf Familienbeihilfe hat. Ein Bezug von Kinderbeihilfe bei gleichzeitig
reduzierter Unterhaltsleistung aufgrund eines Gerichtsbeschlusses - Exekution des
Unterhaltes - ist rechtlich gar nicht méglich.

Eine von Ihnen angekiindigte Uberpriifung des Anspruches meines Vaters auf Bezug der
Familienbeihilfe ist also aufgrund der Aktenlage und Ihrer eigenen Entscheidung vom
13.11.2013, mir persénlich die Familienbeihilfe auszuzahlen, eigentlich hinféllig.

2) Schulbesuchsbestétigung:

In der Anlage lbermittle ich Ihnen nunmehr zum 3. Mal (!) eine Schulbesuchsbestétigung
mit aktuellem Datum. Die Erste habe ich Ihnen bereits im Juli 2016 bei meinem Antrag
auf Verldngerung der Gewéhrung der Familienbeihilfe beigelegt und die Zweite persénlich
im September 2016 in Anwesenheit eines Zeugen im Info-Center einer Mitarbeiterin
libergeben.

Bedauerlicherweise scheint es so, dass Unterlagen in Ihrem Bereich verschwinden, nicht
weitergegeben oder dem Akt hinzugefiligt werden. Sonst kénnte es nicht vorkommen, das
die genau gleichen Unterlagen von mir 3x gefordert werden. Es mag schon sein, dass im
Laufe des Verfahrens mehrere Finanzé&mter mit der Angelegenheit befasst waren, doch
sollten sich eigentlich alle angeforderten Unterlagen, egal wer es veranlasst hat, im Akt
befinden.

Dass dem offensichtlich nicht so ist, spricht nicht fiir einen sorgféltigen Umgang mit
Unterlagen und einer gesetzeskonformen Abwicklung eines Verfahrens.
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3) Aufenthaltsbestétigung der MA 11:
In der Anlage befindet sich die Aufenthaltsbestétigung der MA 11.

Der Hinweis im Punkt ,Ergdnzungspunkte” des Ersuchens um Ergédnzung mit dem

Text ,Sie werden aufmerksam gemacht, dass kein Anspruch auf Familienbeihilfe
besteht, wéhrend sie sich auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in
Heimerziehung befinden.”

ist im Hinblick auf Ihre eigene Entscheidung vom 13.11.2013 - in der Beilage - basierend
auf der Berufungsentscheidung GZ. RV/1208-W/13 des Unabhé&ngigen Finanzsenates,
AuBlenstelle Wien, Senat 16 vom 13.09.2013, hinféllig.

Aufgrund der Aufenthaltsbestétigung, dieser Entscheidungen und der gesetzlichen
Grundlagen Fiir volljghrige Kinder unter 24 Jahren besteht Anspruch auf Familienbeihilfe
fir die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem friihestméglichen
Beginn einer weiteren Berufsausbildung."

steht mir die Familienbeihilfe unstrittig bis mindestens 30.09.2016 gesetzlich zu.

Sie haben mir den Bezug der Familienbeihilfe ab Juli 2016, ohne rechtswirksamen
Bescheid und ohne Angabe von Griinden widerrechtlich eingestellt. Auch Ihre ,Mitteilung
tiber den Wegfall des Anspruches auf Familienbeihilfe" vom 22.09.2016 ist widerrechtlich,
da die in diesem Schreiben angefiihrte Begriindung

~ES wurde festgestellt, dass sie ab 1. Juli 2016 keinen Anspruch auf Familienbeihilfe mehr
haben."”

rechtlich nicht haltbar ist. Meine Anspruchsvoraussetzungen waren gegeben, ebenso
wurden die im Juli, anldsslich meines Ansuchens um Verlédngerung der Gewéhrung der
Familienbeihilfe zuséatzlich angeforderten Unterlagen nicht beriicksichtigt.

Ich darf Sie nunmehr zum 2. Mal auffordern, mir unverzuglich die mir zustehende,
erhohte Familienbeihilfe fiir die Monate Juli 2016 bis einschlie8lich September 2016
auszubezahlen bzw. auf mein Konto zu (iberweisen.

Fir den Fall, dass Sie mir die Auszahlung weiterhin verweigern, behalte ich mir weitere
rechtliche Schritte vor.

Fiir den weiteren Bezug der Familienbeihilfe - ab Oktober 2016 - erwarte ich mir eine
sachorientierte Behandlung meiner Beschwerde unter Berticksichtigung der gesetzlichen
Grundlagen.

Beilagen:
Ersuchen um Ergédnzung vom 09.11.2016
Beschluss des BG Liesing, Zahl 5*****-110 vom 01.02.2013

Mitteilung lber den Bezug der Familienbeihilfe vom 13.11.2013
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Schulbesuchsbestétigung der Schule fiir allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege
Aufenthaltsbestétigung der MA 11

Mitteilung lber den Wegfall des Anspruches auf Familienbeihilfe vom 22.09.2016

Beschluss BG Liesing, 1. 2. 2013, 5*****-110

Das Bezirksgericht Liesing hat mit Beschluss 1. 2. 2013, 5*****-110, J6rg-Hannes K*****
als Vater der Bf schuldig erkannt, zu deren Unterhalt unter anderem ab 1. 1. 2013 einen
monatlichen Unterhaltsbetrag von 429 € zu Handen des Magistrates der Stadt Wien, Amt
fur Jugend und Familie zu leisten.

Schulbesuchsbestatigung

Der Wiener Krankenanstaltenverbund, Schule fur allgemeine Gesundheits- und
Krankenpflege am Allgemeinen Krankenhaus der Stadt Wien, bestatigte am 17. 11. 2016,
dass die Bf die dreijahrige Ausbildung in der allgemeinen Gesundheits- und Krankenpflege
besucht (Ausbildungsbeginn: 15.9.2016, voraussichtliches Ausbildungsende: 14.9.2019).

Die Schililerin erhélt ein monatliches Taschengeld von EUR 233,20 (12x jahrlich und 2
Sonderzahlungen in gleicher H6he mit Stichtagsregelung) sowie ein Verpflegsgeld in der
Hbéhe von EUR 97,50 monatlich (12x jéhrlich).

Die Schiilerin ist nach dem ASVG kranken-, unfall- und pensionsversichert, die Kosten
trdgt zur Génze die Gemeinde Wien.

Bestatigung der MA 11

Der Magistrat der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie, Rechtsvertretung bestatigte
der Bf am 16. 11. 2016, dass sie im Zeitraum vom 24. 7. 2013 bis 30. 9. 2016 in
sozialpadagogischen Einrichtungen der Stadt Wien untergebracht war.

Vorhalt vom 2. 1. 2017

Das Finanzamt Wien 1/23 sandte daraufhin der Bf folgenden weiteren Vorhalt (OZ 5):
Do Dokumentbeschreibung

89 Nachweis liber die Betrdge, die Sie aus eigenen Mitteln fiir Ihre Lebenshaltungskosten
zur Verfligung haben (Mindestsicherung, Sozialhilfe, Wohnbeihilfe, etc) und Bestéatigung
vom Gericht, welche Betrége tatsédchlich von Ihrem Vater monatlich zwangsweise
eingetrieben wurden.
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Zu lhrem Schreiben vom 7.9.2016 wird bemerkt, dass Sie vom 1.7.-31.8.16 sehr wohl
eigenes Einkommen hatten.

Vorhaltsbeantwortung vom 17. 1. 2017

Die Bf beantwortete mit Schreiben vom 17. 1. 2017, beim Finanzamt am selben Tag
personlich Uberreicht, den Vorhalt vom 2. 1. 2017 (OZ 6):

In der Anlage (bermittle ich Ihnen die geforderten Unterlagen, soweit dies gesetzlich und
rechtlich moéglich ist.

1) Nachweis (liber Betrage, die ich aus eigenen Mitteln flir meine Lebenshaltungskosten
zur Verfligung habe

Lt. aktuellem Kontoauszug vom 03.01.2017
a) € 86,03 Stadt Wien, MA 40 Soziales

Dieser Betrag setzt sich It. Bescheid SH/2016/009*****-001 der MA 40 vom 04.11.2016
aus einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes von € 78,06 und einer Mietbeihilfe
von € 7,97 zusammen.

b) € 328,37 Stadt Wien, MA2 Bezug 12/2016

Dieser Betrag ist das Entgelt, dass wéhrend meiner Ausbildungszeit in der
Krankenpflegeschule der Stadt Wien als Kostenersatz fiir Bekleidung und Essen erstattet
wird.

In Summe betragen also meine eigenen Mittel fiir die Bedeckung des Lebensunterhaltes
€ 414,40 im derzeit aktuellen Monat Janner 2017.

2) Bestéatigungen vom Gericht, welche Betrége tatséchlich von meinem Vater monatlich
zwangsweise eingetrieben werden

Das Gericht fiihrt dartiber keine Aufzeichnungen.

Die offenen Aul3ensténde, ein Unterhaltsriickstand von € 14.886,- incl. Kosten sowie

der laufende, monatliche Unterhalt von € 429,- wird, soweit dies im Rahmen des
Gesetzes mdglich ist (zu berticksichtigen ist das Unterhaltsexistenzminimum sowie das
Existenzminimum) vom Dienstgeber (Drittschuldner) auf dem Gehaltswege einbehalten.
Nur dieser fiihrt dariiber Aufzeichnungen, welche Betrage tatséchlich an mich liberwiesen
werden. Diese aktuellste Aufzeichnung habe ich beigelegt.

Fakt ist, dass sich mein Vater von der ihm gesetzlich auferlegten Unterhaltsleistung
weitgehend gedriickt hat. Wie bereits mehrfach erwédhnt und nachgewiesen, kam und
kommt mein Vater der Unterhaltspflicht NICHT nach. Dies lasst sich aus den nun
beigefiigten Unterlagen zweifelsfrei herauslesen.

Nachweisliche Tatsache ist, dass sich mein Vater, Herr J6rg K*****, an den, bereits an
Sie (bermittelten Beschluss des BG Liesing, Zahl 5*****-110, mit Rechtswirksamkeit
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vom 01,02.2013, NICHT gehalten hat. Bereits am 08.11.2013 erfolgte von der MA
11 - Jugendamt die Mitteilung AJF-R10/04/23*****, dass er den Verpflichtungen der
Unterhaltsleistung (Kostenersatz an die MA 11) NICHT nachkommt.

Zur Erkldrung: Rechtlich ist der Bezug eines Kindesunterhaltes durch eine 6ffentliche
Einrichtung nicht méglich, da diese Leistung nur dem Kind zusteht. Wenn sich das Kind
Jedoch in Obhut dieser 6ffentlichen Einrichtung befindet und diese den Lebensunterhalt
aus Offentlichen Mitteln bestreitet, kann der Kindesunterhalt als ,Kostenersatz" geltend
gemacht werden.

In weiterer Folge hat sich mein Vater auch immer wieder der Unterhaltsleistung durch
Firmenwechsel, Kurzbeschéftigung, Arbeitslosigkeit und Firmengriindung entzogen.

Erst durch sein eingegangenes Beschéftigungsverhéltnis bei der W*****L***** GesmbH
& Co KG im Jahr 2016 konnte das Jugendamt in meinem Auftrag die Bewilligung der
Gehaltsexekution, Aktzahl 18 E 21*****/16k - 2, BG Flinfhaus vom 03.05.2016, erreichen.
Darin wird sowohl der bis dahin aufgelaufene Unterhaltsriickstand als auch die laufende
Unterhaltsleistung zur Exekution freigegeben.

Die dazu gehdrige Drittschuldnererklédrung wurde am 06.05.2016 durch die MA 11 -
Jugendamt an den Arbeitgeber lbermittelt.

Am 13. Oktober wurde dem Arbeitgeber vom BG Fiinfhaus, Aktzahl 18 S 5*****/16p - 4 die
Mitteilung (bersandt, dass liber das Vermbgen von Jérg K*****, also meinem Vater, ein
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet wurde. In dieser Mitteilung wird explizit darauf
hingewiesen:

~Soweit die Exekution die Hereinbringung des Unterhaltes betrifft, bleibt sie insoweit
aufrecht, als sie den Differenzbetrag zwischen Existenzminimum und Unterhaltsminimum
betrifft."

Ich selbst wurde mit dieser Problematik erst dadurch konfrontiert, dass ich flir J&énner

den mir zustehenden Unterhalt nur anteilig erhielt. Eine Riickfrage beim Arbeitgeber
(Drittschuldner) ergab, dass aufgrund des geringeren Einkommens meines Vaters

im Dezember 2016 - dieses ist nicht immer gleich hoch, sondern vom Umfang seiner
Dienstleistung als Autobuslenker abhéngig - die Einschrdnkungen der o.a. Anweisung in
der Mitteilung des BG Flinfhaus (Existenzminimum) greifen und somit eine Exekution des
vollen Unterhaltsanspruches nicht mehr méglich war.

Anstatt des mir gerichtlich zugesprochenen Unterhaltes von € 429,- wurde mir nur mehr
der verbleibende, pféndbare Restbetrag von € 349,17 auf mein Konto liberwiesen.

Da in der am 04.01.2017 stattgefundenen Gléubigerversammlung VJ-013 018 S 5*****/16p
am BG Fiinfhaus bekanntgegeben wurde, dass die vorléufig evidente Uberschuldung
liber € 100.000,- betragt (genaue Angaben sind aus Datenschutzgriinden nicht méglich,
kénnen aber unter der Aktzahl nachgefragt werden), ist nicht zu erwarten, dass in den
nédchsten Monaten bzw. Jahren die Unterhaltsleistung die erforderliche Héhe erreicht, da
das Verfahren erst am Beginn ist und noch gar nicht feststeht, welche MalBnahmen das
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Gericht anordnet und was dann tatséchlich an verbleibendem, pféndbarem Anteil fiir den
Unterhalt verbleibt. Somit wird auch die gesetzliche Unterhaltspflicht NICHT erflillt. Dies
ist nur dann der Fall, wenn auch der gesamte Umfang geleistet wird.

FAKTENLAGE: Derzeit trage ich aktuell € 414,40 zu meinem Lebensunterhalt bei, die
Unterhaltsleistungen meines Vaters betragen derzeit aktuell € 349,17.

Somit leiste ich selbst den liberwiegenden Beitrag zu den Lebenshaltungskosten und
demnach steht mir gesetzlich auch die Familienbeihilfe selbst zu. Die Weitergewé&hrung
der Familienbeihilfe wére somit rechtméBig, da alle Anspruchsvoraussetzungen aufgrund
aktueller und nachweisbarer Faktenlage von mir erfiillt werden.

Sémtliche, erforderlichen Unterlagen zu meinen Angaben befinden sich in der Anlage.
3) Zu meinem eigenen Einkommen zwischen 01.07.2016 und 31.08.2016

Bei diesem Beschéftigungsverhéltnis hat es sich um eine Ferialpraxis gehandelt. Wie sie
unschwer lhren eigenen Unterlagen entnehmen konnten, betrugen die steuerpflichtigen
Beziige € 2.365,77 und die abgefiihrte Lohnsteuer € 60, 20.

Ihre Bemerkung in der Mitteilung ,sehr wohl ein eigenes Einkommen" ist mehr als
unangebracht, da Sie bisher keinerlei Nachweis daftir gefordert haben bzw. aufgrund der
Gesetzeslage dafiir auch keinerlei Nachweis erforderlich ist.

Dies diirfte Ihrer Aufmerksamkeit entgangen sein oder Sie sind bedauerlicherweise in
Unkenntnis der Rechtslage. Ich darf nachstehend den Gesetzestext zitieren:

,Das Einkommen eines Kindes ist bis zu jenem Jahr irrelevant, in dem es 19 Jahre alt
wird. Erzielt ein Kind, ab dem Kalenderjahr, in dem es 20 Jahre alt wird, eigene Einklinfte,
so darf das zu versteuernde Gesamteinkommen den Betrag von 10.000 Euro pro Jahr
nicht Ubersteigen.”

Ich wurde am 14.01.2016, also in dem Jahr, in dem ich das Einkommen von € 2.365,77
aus meiner Téatigkeit als Ferialpraktikantin erzielte, 19 Jahre alt. Lt. bestehender
Rechtslage ist dieses Einkommen also irrelevant.

Selbst wenn ich damals schon 20 Jahre alt gewesen wére, liegt der Betrag dieses
Einkommens weit unter der Grenze von € 10.000,-, ist also ebenfalls vollkommen
unerheblich.

Besonders aufféllig ist hier, dass Sie sehr wohl aus den eigenen Unterlagen wissen, dass
ich einer lohnsteuerpflichtigen Beschéftigung nachgegangen bin, auch welche Betrage
ich verdient und abgefiihrt habe. Bedauerlich ist aber, dass Sie die eigenen Gesetze
vollkommen ignorieren und etwas nachfragen, das im gegensténdlichen Fall irrelevant
ist. Fakt ist, dass diese Beschéftigung in keiner Weise meinen rechtméanig aufrechten
Anspruch auf die Fortzahlung der Familienbeihilfe flir den Zeitraum von 01. Juli 2016 bis
30. September 2016 hemmt oder gar verhindert. Das sollten sie aber wissen und somit
ist diese Nachfrage vollig tberfliissig. Ich finde es nicht in Ordnung, dass Sie von mir auf
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die eigene Gesetzeslage hingewiesen werden miissen, eigentlich sollten Sie von selbst
geltendes Recht anwenden.

Ich darf Sie nunmehr zum 3. und letzten Mal auffordern, mir unverziiglich die mir
zustehende Familienbeibhilfe fiir die Monate Juli 2016 bis einschlie3lich September 2016
auszubezahlen bzw. auf mein Konto zu (iberweisen.

Falls Sie weiterhin beabsichtigen, das Verfahren in die Lénge zu ziehen und mir die
rechtmél3ige Auszahlung verweigern, werde ich sémtliche Rechtsmittel bis hin zum
Verwaltungsgerichtshof in Anspruch nehmen. Ebenso behalte ich mir eine Intervention bei
der Volksanwaltschaft vor.

Fir den weiteren Bezug der Familienbeihilfe - ab Oktober 2016 - erwarte ich mir
eine umgehende, rechtméllige Entscheidung - die Anerkennung des rechtmélligen
Anspruches auf Familienbeihilfe - aufgrund der vorgelegten Unterlagen.

Beilagen, chronologisch nach Ergédnzungspunktbeantwortung:

Kontoauszug vom 03.01.2017 1 Seite

Bescheid MA40, SH/2016/009*****-001 vom 04.11.2016 3 Seiten

Bestatigung MA 11, AJF-R10/04/23***** vom 08.11.2013 1 Seite
Exekutionsbeschluss BG Fiinfhaus, 18 E 21*****/1 ek - 2 vom 03.05.2016 3 Seiten
Drittschuldnerversténdigung MA 11 vom 06.05.2016 1 Seite
Drittschuldnermitteilung BG Fiinfhaus, 18 S 5*****/16p -4 vom 04.10.2016 2 Seiten
Auszahlungsnachweis W*****S***** (Drittschuldner)

fur Jénner 2017 (Jorg K*****, Gehalt 12/2016) 2 Seiten

Arbeitszeugnis und Nachweis fiir Ferialpraxis 1 Seite

Lohnzettel 01.07 - 31.08.2016 2 Seite

Die angefuhrten Unterlagen waren beigeschlossen.

Beschwerdevorentscheidung

Mit Datum 9. 2. 2017 erlie das Finanzamt gegenuiber der Bf eine
Beschwerdevorentscheidung, wonach der Beschwerde vom 3. 11. 2016 teilweise
stattgegeben und der angefochtene Bescheid laut Beilage abgeandert werde (OZ 8).

Gemaél3 § 6 Absatz 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 haben Kinder, deren
Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der
Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben
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Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf
Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Gemél3 § 2 Absatz 1 b Familienlastenausgleichsgesetz haben volljdhrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in
einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist.

Sie besuchen ab September 2016 die Gesundheits- und Krankenpflegeschule der Stadt
Wien. b diesem Zeitpunkt haben Sie Anspruch auf Familienbeihilfe.

Im Schreiben vom 3.10.20.16 geben Sie an, dass Sie lhre Schulausbildung mit Juni 2016

beendet haben und ab 15.9.2016 die Berufsausbildung begonnen haben. Da Sie nicht zur
Nachprtifung im Herbst angetreten sind, war lhre Schulausbildung im BRG [BORG_X] im

Juni 2016 beendet.

Sie haben sich von 7-8/16 in keiner Berufsausbildung befunden, daher haben Sie fiir
diesen Zeitraum keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.

Aus den o.a. Griinden war Ihrer Beschwerde teilweise stattzugeben.

7-8/16 waren anzuweisen [offenbar Schreibfehler: richtig "abzuweisen"], ab 9/16 wird
Ihnen die Familienbeihilfe gewéhrt.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde der Bf am 16. 2. 2017 durch Hinterlegung (Beginn
der Abholfrist) zugestellt.

Die angesprochene Beilage zur BVE wurde vom Finanzamt in OZ 8 dem Gericht
nicht vorgelegt, allerdings ist aus dem Ende der Begrindung zu ersehen, dass der
angefochtene Bescheid hinsichtlich des Zeitraumes September 2016 aufgehoben und
hinsichtlich des Zeitraumes Juli und August 2016 bestatigt wurde.

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 9. 3. 2017, beim Finanzamt personlich Gberreicht am 10. 3. 2017,
stellte die Bf Vorlageantrag (OZ 9):

Antrag zur Vorlage der Beschwerde vom 03.11.2016 von Frau Janine Nicole W*****, ...
gegen den Abweisungsbescheid Familienbeihilfe Eigenantrag Janine ab 7/16 vom
30.09.2016 zur Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht

Die zugrundeliegende Beschwerdevorentscheidung wurde am 09.02.2017 ausgefertigt
und von mir nachweislich am 16.02.2017 ibernommen. Der Antrag auf Vorlage beim
Bundesfinanzgericht erfolgt damit fristgerecht innerhalb eines Monats nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 09.02.207, betreffend die o.a. Beschwerde
vom 03.11.2016 wurde mir die Familienbeihilfe trotz vollstdndiger Erfiillung der
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Voraussetzungen und der ausflihrlichen Begriindungen in meiner Beschwerde vom
03.11.2016 nicht im gesetzmé&Rig vorgesehenem Umfang zuerkannt.

Begriindung:

1) In der Beschwerdevorentscheidung wurde mir die Familienbeihilfe ab September 2016
mit folgender Begriindung zuerkannt:

,Gemal § 2 Absatz 1 b Familienlastenausgleichsgesetz haben volljahrige Kinder, die das
24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in
einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist.

Sie besuchen ab September 2016 die Gesundheits- und Krankenpflegeschule der Stadt
Wien. Ab diesem Zeitpunkt haben Sie Anspruch auf Familienbeihilfe."

In der Mitteilung tber den Bezug der Familienbeihilfe vom 10.02.2017 wird jedoch
unbegriindet der Bezug der Familienbeihilfe sowie der Bezug des Kinderabsetzbetrages
mit September 2017 befristet. Diese Entscheidung ist rechtswidrig.

Nachweis:

Bundesministerium fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz
Genehmigungsdatum 29.08.2005

Inkrafttretens Datum 01.09.2005

Abteilung V/1, Richtlinie

Geschéftszahl GZ BMSG-510104/0001-V/1/2005

FLAG 1967, Durchflihrungsrichtlinien zum Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (BGBI.
Nr. 376/1967 i.d.g.F.)

02.01 ANSPRUCHSVORAUSSETZUNGEN IN BEZUG AUF BERUFSAUSBILDUNG UND
BERUFSFORTBILDUNG

14.4. Die im Gesundheits- und Krankenpflegegesetz, BGBI. | Nr. 108/1997 geregelte
Ausbildung in der allgemeinen Gesundheits- und Krankenpflege, die Grundausbildung

in der Kinder- und Jugendlichenpflege und die Grundausbildung in der psychiatrischen
Gesundheits- und Krankenpflege sind als anerkanntes Lehrverhéltnis anzusehen. Hierbei
ist es unerheblich, ob die Ausbildung im Rahmen eines Dienstverhéltnisses erfolgt.

Laut VwGH-Erkenntnis vom 18. Februar 1999, ZI. 98/15/0101-8, ist unter gewissen
Voraussetzungen die in einem Mitgliedstaat des EWR/der EU absolvierte Ausbildung fiir
einen Krankenpflegeberuf einer Ausbildung nach dem angefiihrten Gesundheits- und
Krankenpflegegesetz gleichwertig und gilt damit als anerkanntes Lehrverhéltnis.

14.5. Bei einem anerkannten Lehrverhéltnis gilt laut Berufsausbildungsgesetz, dass

unter bestimmten Voraussetzungen die Lehrabschlussprifung auf Antrag friiher abgelegt
werden kann, wodurch die Lehrzeit endet. Im Gegensatz dazu verklrzt sich bei einer
“Lehre”, die im Rahmen eines Dienst- oder Ausbildungsverhéltnisses absolviert wird, die
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praktische Ausbildung oftmals auch dann nicht, wenn die theoretische Abschlusspriifung
vorher erfolgreich abgelegt wird. Stehen in einem solchen Fall weiterhin die Beziige eines
Auszubildenden ("Anlehrlings”) zu und bleibt der besondere Kiindigungsschutz wegen
Ausbildung aufrecht, ist die Familienbeihilfe bis zum Ende der praktischen Ausbildung
wegen Vorliegens einer Berufsausbildung zu gewéhren.

sowie der

Richtlinie des BMF vom 02.02.2010, BMF-280000/0016-1V/2/2010 gliltig ab 02.02.2010
OHB, Organisationshandbuch der Finanzverwaltung

6.2.4. Befristung im Bereich Familienbeihilfe

Definition

Die Zuerkennung der Familienbeihilfe erfolgt fiir einen bestimmten Zeitraum, der sowohl in
der Vergangenheit als auch/oder in der Zukunft liegen kann.

Standard

Die Familienbeihilfe ist, sofern nicht ein Antrag fur riickwirkende Zeitrédume vorliegt,
befristet im Vorhinein zu gewéhren.

Die kiinftige Befristung ist im Rahmen des Gesamtbildes des Einzelfalles zu sehen, das
sich aus den Angaben des/der Antragstellers/Antragstellerin, den Beilagen und dem
Ergebnis von Abfragen in internen und externen Datenbanken unter Beachtung der
legistischen Vorgaben ergibt.

Hinweis:

Im Ubrigen wird auch von der Hotline im Finanzzentrum in 1030 Wien, Marxergasse
4, die telefonische Auskunft erteilt, dass die Familienbeihilfe immer fiir die komplette,
vorgesehene Ausbildungsdauer befristet wird.

Fakt ist aber, dass trotz Vorlage aller entsprechenden Unterlagen - speziell der
Schulbesuchsbestétigung der ,,Schule fiir allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege am
Allgemeinen Krankenhaus der Stadt Wien - Standort ... " fiir den Zeitraum vom 15.09.2016
bis einschlielllich 14.09.2019 - und entgegen den entsprechenden, oben angefiihrten
gesetzlichen Bestimmungen die Familienbeihilfe rechtswidrig nur befristet bis September
2017 zuerkannt wurde.

2) In der Beschwerdevorentscheidung wurde mir die Familienbeihilfe fir Juli und August
2016 mit folgender Begriindung verweigert:

»,Im Schreiben vom 3.10.2016 geben Sie an, dass Sie Ihre Schulausbildung mit Juni 2016
beendet haben und ab 15.9.2016 die Berufsausbildung begonnen haben. Da Sie nicht zur
Nachprtifung im Herbst angetreten sind, war lhre Schulausbildung im BRG [BORG_X] im

Juni 2016 beendet.

Sie haben sich von 7-8/16 in keiner Berufsausbildung befunden, daher haben Sie fiir
diesen Zeitraum keinen Anspruch auf Familienbeihilfe.
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Aus den o.a. Griinden war Ihrer Beschwerde teilweise stattzugeben.

7-8/16 waren anzuweisen (Ausfertigung fehlerhaft, gemeint war abzuweisen), ab 9/16 wird
Ihnen die Familienbeihilfe gewéhrt.

Die Beschwerdevorentscheidung ist in diesem Punkt eindeutig gesetzwidrig, da sie véllig
kontrér zu den Bestimmungen des § 2 Absatz 1 d Familienlastenausgleichsgesetz 1967
getroffen wurde.

Nachweis:
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Familienbeihilfe, § 2, Absatz, Punkt d

Fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die

Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird.

Die Behérde hat in der Beschwerdevorentscheidung festgestellt, dass meine
Schulausbildung mit Juni 2016 abgeschlossen war. Ebenso wurde der weitere
Ausbildungsbeginn an der Schule fiir allgemeine Gesundheits- und Krankenpflege
ab September 2016 festgestellt. Dies ist nachweislich eindeutig der friihestmdégliche
Zeitpunkt eines Ausbildungsbeginnes an dieser Schule.

Eine unmittelbar anschlieBende Berufsausbildung nach einer abgeschlossenen
Schulausbildung ist fiir die Weitergewéhrung der Familienbeihilfe It. § 2 (1) d FLAG 1967
demnach gesetzlich nicht zwingend erforderlich.

Die Begriindung in der Beschwerdevorentscheidung, dass ich mich im Juli und August
nicht in einer Berufsausbildung befunden und somit keinen Anspruch auf Familienbeihilfe
hétte, ist demnach eindeutig rechtswidrig.

Ich verweise zusétzlich auf die detaillierten Ausfiihrungen in meiner Beschwerde und
beantrage diese dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Das Bundesfinanzgericht wird ersucht, die rechtswidrigen Entscheidungen in der
Beschwerdevorentscheidung aufzuheben und den gesetzeskonformen Zustand
herzustellen, in dem mir die zustehenden Rechte - die Erweiterung der Befristung der
Familienbeihilfe von derzeit September 2017 auf die gesamte Ausbildungsdauer bis
September 2019 sowie Zuerkennung der Familienbeihilfe flir die Monate Juli und August
2016 aufgrund der Rechtslage - eingerdumt bzw. zugestanden werden.

Vorlage

Mit Bericht vom 22. 6. 2017 (OZ 10) legte das Finanzamt die Beschwerde der Bf dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:
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Inhaltsverzeichnis zu den vorgelegten Aktenteilen (Aktenverzeichnis)
Beschwerde

1 Beschwerde 03.10.2016

Bescheide

2 Familienbeihilfe (Monat: 07.2016) 30.09.2016

Zusatzdokumente Bescheide

3 W***** 1. Vorhalt 9.11.2016 09.11.2016

4 W***** 1. Vorhaltsbeantwortung samt Beilagen 29.11.2016 29.11.2016
5 W****2 Vorhalt 2.1.2017 02.01.2017

6 W***** 2 Vorhaltsbeantwortung 17.1.2017 17.01.2017

Antrag / Anzeige an die Behérde

7 Uberpriifungsschreiben 04.07.2016

Beschwerdevorentscheidung

8 Beschwerdevorentscheidung teilweise Stattgabe 09.02.2017
Vorlageantrag

9 Vorlageantrag 10.03.2017

Bezughabende Normen

[§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 und § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967]
Sachverhalt und Antrage

Sachverhalt:

Die Antragstellerin (Eigenantrag) beansprucht die Familienbeihilfe fiir Juli und August
2016. Zu diesem Zeitpunkt befand sie sich in keiner Berufsausbildung. Sie hat den
Besuch des Oberstufenrealgymnasiums [BORG_X] laut ihren eigenen Angaben in

der Beschwerde vom 3.10.2016, eingelangt am 3.11.2016, im Juni 2016 beendet. Am
26.8.2016 erhielt sie die Zusage, ab 15.9.2016 mit der 3 Jahre dauernden Ausbildung
an der Gesundheits- und Krankenpflegeschule der Stadt Wien anfangen zu kénnen. Im
Juli und August 2016 war sie als Ferialpraktikantin bei ... beschéftigt. Dieser Erstantrag
vom 4.7.2016 ist als unerledigtes Uberpriifungsschreiben vom FA 08 am 30.9.016 beim
FA 09 eingelangt. Aufgrund des damaligen Wissenstandes und Telefonates mit den
Stiefvater der Antragstellerin wurde die Familienbeihilfe mit Juni 2016 eingestellt. Aufgrund
diverser telefonischer Beschwerden und ungerechtfertigter Beschuldigungen wurde am
30.9.2016 ein Abweisungsbescheid ab Juli 2016, mit der Begriindung erlassen, dass
derjenige Elternteil, der tiberwiegend flir die Unterhaltskosten aufkommt, Anspruch auf
den Bezug der Familienbeihilfe hat. Das wére zum damaligen Zeitpunkt der Kindesvater
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gewesen. Erst im Zuge der Vorhaltsbeantwortungen im Beschwerdeverfahren wurde
festgestellt, dass der Vater den Unterhaltszahlungen nicht nachgekommen ist. Die
Antragstellerin wurde Uberwiegend auf Kosten der Jugendwohlfahrspflege erhalten.

In der Beschwerdevorentscheidung wurde der Zeitraum Juli und August 2016 mit der
Begriindung abgewiesen, dass sich die Antragstellerin zu diesem Zeitpunkt in keiner
Berufsausbildung befunden habe. Ab September 2016 wurde Familienbeihilfe bis
vorldufig September 2017 gewéhrt und ein Uberpriifungsschreiben erlassen mit dem
Ersuchen, den Nachweis der tatsédchlichen Berufsausbildung zu lberpriifen (analog zu
den Studenten nach dem ersten Studienjahr!). Diese Befristung wird im Vorlageantrag
ebenfalls bekédmpft.

Beweismittel:
Siehe gescannte Unterlagen.
Stellungnahme:

Aus den vorgelegten Unterlagen geht eindeutig hervor, dass sich die Antragstellerin in
Zeitraum Juli und August 2016 in keiner Berufsausbildung befunden hat. Weiters wurde
die Befristung mit September 2017 analog zu allen Familienbeihilfenerledigungen mit
&hnlichem Sachverhalt erledigt.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Das Finanzamt wies mit Bescheid vom 30. 9. 2016 einen Antrag der Bf vom selben Tag,
vom 30. 9. 2016, auf Familienbeihilfe fur sich selbst ab Juli 2016 ab.

Die Bf hat am 30. 9. 2016 keinen Antrag auf Familienbeihilfe gestellt.

Der angefochtene Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 9. 2. 2017
dahingehend abgeandert, dass der Abweisungszeitraum auf Juli und August 2016
beschrankt wurde.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Bf hat in ihrer Beschwerde vom 3. 11. 2016 ausdrticklich angegeben, keinen Antrag
auf Familienbeihilfe am 30. 9. 2016 gestellt zu haben.

Das Finanzamt hat dem im gesamten Verfahren nicht widersprochen.

Ein Antrag vom 30. 9. 2016 ist im vorgelegten Verwaltungsakt nicht enthalten.
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Es ware auch bei einer in der Praxis zufolge der Arbeitsbelastung der Finanzamter
kaum gegebenen sehr raschen Bearbeitung eines Antrags auf Familienbeihilfe reichlich
unwahrscheinlich, dass dieser bereits am Tag seines Einlangens in Form eines
Abweisungsbescheides materiell erledigt wird.

Verfahrensgegenstand

Im Bescheidbeschwerdeverfahren kann bei Rickforderungsbescheiden (§ 26 FLAG 1967)
immer nur Uber die Rickforderungsmonate des angefochtenen Rickforderungsbescheids
abgesprochen werden. Innerhalb des einzelnen Rickforderungsmonats kann die
Ruckforderung gemaf § 263 Abs. 1 BAO zu Ungunsten des Beschwerdeflhrers erhdht
("verbosert") werden, wenn das Finanzamt im Rickforderungsbescheid irrtiimlich von
einem zu niedrigen Rlckforderungsbetrag ausgegangen ist, oder zu Gunsten des
Beschwerdefihrers vermindert werden, wenn der Rickforderungsbetrag zu hoch war. Hat
hingegen in einem Monat des vom Ruickforderungsbescheid umfassten Zeitraums keine
Ruckforderung zu erfolgen, ist der Rickforderungsbescheid insoweit gemal § 263 Abs. 1
BAO aufzuheben; erfolgte die Rickforderung flr ein Monat zu Recht, ist die Beschwerde
insoweit geman § 263 Abs. 1 BAO als unbegriindet abzuweisen (vgl. BFG 13. 7. 2016,
RV/7102305/2016 u. v. a.).

Gleiches gilt flr einen Abweisungsbescheid (§ 13 Satz 2 BAO). Auch hier ist die
Sache des Beschwerdeverfahrens mit jenem Zeitraum begrenzt, Gber den der
Abweisungsbescheid abgesprochen hat (vgl. BFG 20. 6. 2017, RV/7102677/2017).

Der Abweisungsbescheid vom 30. 9. 2016 gehdrt im Umfang der Anfechtung der
Beschwerdevorentscheidung vom 9. 2. 2017 durch den Vorlageantrag vom 10. 3.
2017 derzeit insoweit dem Rechtsbestand an, als er einen Antrag vom 30. 9. 2016 auf
Familienbeihilfe flr die Monate Juli und August 2017 abweist.

Sache des Beschwerdeverfahrens ist somit, ob der Bf im Zeitraum Juli und August 2017
Familienbeihilfe zusteht.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist nicht, ob der Bf fur andere Zeitrdume
Familienbeihilfe zusteht oder zugestanden hat (siehe dazu auch im folgenden die
Hinweise flur das weitere Verfahren).

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids

Gemal § 10 Abs. 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe (abgesehen vom Fall des § 10a
FLAG 1967 anlasslich der Geburt eines Kindes) nur auf Antrag gewahrt, gleiches gilt fur
eine Ausgleichszahlung gemal} § 4 Abs. 4 FLAG 1967.
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Der angefochtene Bescheid vom 30. 9. 2016 spricht mit der Abweisung eines Antrags
"vom 30. 9. 2016" auf Familienbeihilfe Gber ein Anbringen ab, das Uberhaupt nicht gestellt
wurde.

FUr die Bedeutung einer Aussage im Spruch eines Bescheides kommt es darauf an, wie
der Inhalt objektiv zu verstehen ist, und nicht, wie ihn die Abgabenbehdrde verstanden
wissen wollte oder wie ihn der Empfanger verstand (VWGH 15. 12. 1994, 93/15/0243).

Bei eindeutigem Spruch ist die Begrindung nicht zu seiner Erganzung oder Abanderung
heranzuziehen (VWGH 23. 1. 1996, 95/05/0210). Gleiches qilt fur nachtragliche
Erlauterungen durch die Bescheid erlassende Behodrde (vgl. BFG 17. 3. 2016,
RV/7101890/2015).

Da die Bf am 30. 9. 2016 keinen Antrag auf Familienbeihilfe gestellt hat, durfte die
belangte Behdrde einen derartigen Antrag auch nicht abweisen.

Es kann angehen, wenn anstelle des im Anbringen angefuhrten Datums das Datum
des Einbringens eines schriftlichen Anbringens oder das Datum des Einlangens dieses
Anbringens als Datum einer Eingabe angefuhrt wird, wenn damit das Anbringen ohne
Zweifel zu identifizieren ist.

Das richtige Datum eines Anbringens sowie dessen Einlangens oder dessen Postaufgabe
ist nicht nur fur die Identifizierbarkeit des Anbringens, sondern auch fur die Berechnung
von Fristenlaufen malRgebend: Das Datum des Einlangens eines Anbringens ist gemaf

§ 284 BAO fur den Lauf der sechsmonatigen Erledigungsfrist, das Datum des Einbringens
eines Anbringens (Postaufgabe, personliche Abgabe,...) gemaf § 110 BAO fur den Lauf
von Rechtsmittelfristen mafligebend.

Es ist daher fehlerhaft, ein Anbringen mit einem ganzlich anderen Datum zu bezeichnen,
mag dieses auch im zeitlichem Nahebereich mit deren Einbringen stehen.

Die richtige Bezeichnung von Anbringen (§ 85 BAO) und Bescheiden (§§ 92 - 96 BAO)
ist gerade im Familienbeihilfenverfahren von Bedeutung (vgl. das auf Grund einer
Amtsbeschwerde ergangene Erkenntnis VwWGH 10. 12. 2013, 2012/16/0037). Es ist
keineswegs vollig unublich, dass von Beihilfewerbern hintereinander an verschiedenen
Tagen Anbringen mit unterschiedlichem Inhalt gestellt werden.

Wie ausgefuhrt, ist gemal § 10 FLAG 1967 die Familienbeihilfe bzw. gemaR § 4 Abs. 4
FLAG 1967 die Ausgleichszahlung nur Uber Antrag zu gewahren. Dem Antragsdatum
kommt daher, anders als etwa bei von Amts wegen einzuleitenden Verfahren wie einem
Verfahren zur Ruckforderung von Familienbeihilfe gemaf’ § 26 FLAG 1967, im Verfahren
betreffend Zuerkennung von Familienbeihilfe oder einer Ausgleichszahlung wesentliche
Bedeutung zu.

Als Sache des Beschwerdeverfahrens, somit als Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, ist jene Angelegenheit anzusehen, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde gebildet
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hat (vgl. fur viele etwa VwWGH 10. 11. 2015, Ro 2015/19/0001, oder VWGH 29. 1. 2015,
2012/15/0030).

Anders als etwa bei mangelhaften Eingaben, die auch vom Bundesfinanzgericht

gemal § 269 Abs. 1 BAO i. V. m. § 85 Abs. 2 BAO einem Mangelbehebungsverfahren
unterzogen werden kdnnen, oder bei einer Entscheidung "in der Sache" durch Anderung
des Spruches des angefochtenen Bescheides gemal § 279 Abs. 1 BAO ist es dem
Bundesfinanzgericht im Bescheidbeschwerdeverfahren verwehrt, durch Anderung des
Antragsdatums, auf das sich ein antragsbedurftiger Bescheid in seinem Spruch bezieht,
den Prozessgegenstand auszutauschen (vgl. BFG 1. 3. 2016, RV/7100093/2016; BFG 17.
3. 2016, RV/7101890/2015 u. v. a.).

Spricht ein antragsbedurftiger Bescheid Uber einen Antrag vom Tag X ab, ist Sache

des Bescheidbeschwerdeverfahrens ein Antrag vom Tag X und nicht ein solcher vom

Tag Y. Hat die Behdrde mit ihrem Bescheid ein nicht gestelltes Anbringen vom Tag X
vermeintlich erledigt, ist der diesbezugliche Bescheid ersatzlos aufzuheben. Ein allfallig
am Tag Y gestelltes Anbringen wurde mit einem Bescheid, der Uber einen Antrag vom Tag
X abspricht, hingegen nicht erledigt, und ist gegebenenfalls einer SGumnisbeschwerde
gemal § 284 BAO zuganglich (vgl. BFG 1. 3. 2016, RV/7100093/2016; BFG 17. 3. 2016,
RV/7101890/2015 u. v. a.).

Aufhebung des angefochtenen Bescheides

Der Abweisungsbescheid vom 30. 9. 2016 betreffend einen nicht gestellten

Antrag vom 30. 9. 2016 betreffend Familienbeihilfe fir die Bf ist daher rechtswidrig

(Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG); er ist nach mittlerweile standiger Rechtsprechung

des Bundesfinanzgerichts gemal § 279 Abs. 1 BAO (ersatzlos) aufzuheben

(vgl. BFG 10. 4. 2014, RV/7100643/2014; BFG 9. 9. 2014, RV/7103494/2012;

BFG 2. 2 .2015, RV/7103048/2014; BFG 5. 6. 2015, RV/7104516/2014; BFG

2.2.2016, RV/7101204/2015; BFG 1. 3. 2016, RV/7100093/2016; BFG 10. 3.

2016, RV/7100943/2016; BFG 17. 3. 2016, RV/7101890/2015; BFG 13. 5. 2016,
RV/7101741/2015; BFG 2. 7. 2016, RV/7102318/2015; BFG 1. 9. 2016, RV/7102211/2015;
BFG 8. 9. 2016, RV/7103135/2015).

Nichtzulassigkeit einer Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da der hier zu I6senden Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung.
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Hinweise fiir das weitere Verfahren

Fur das weitere Verfahren werden folgende Hinweise gegeben:

Antrag

Geht man davon aus, dass es sich bei dem am 29. 6. 2016 unterfertigten und am 4. 7.
2016 beim Finanzamt eingelangten Formular betreffend Uberpriifung des Anspruches
auf Familienbeihilfe um ein Anbringen (§ 85 BAO), namlich um einen Antrag (§ 10 Abs. 1
FLAG 1967) auf Gewahrung von Familienbeihilfe (und im gegenstandlichen Fall auch des
Erhohungsbetrags) handelt, ist dieses nach wie vor unerledigt und wird das Finanzamt

in weiterer Folge Uber dieses Anbringen zu entscheiden zu haben (vgl. BFG 8. 9. 2016,
RV/7103135/2015).

Enthalt ein retourniertes Formblatt "Uberpriifung des Anspruches auf Familienbeihilfe"
keinerlei Hinweis, dass eine Weiter- oder Neugewahrung des Erhdhungsbetrages

zur Familienbeihilfe begehrt wird, liegt nach BFG 15. 7. 2014, RV/5100640/2013 kein
diesbezuglich wirksamer Antrag im Sinne des § 85 BAO vor, der Grundlage fur einen
abweisenden Bescheid sein kdnnte. Ein derartiges Formblatt kbnne BFG 16. 3. 2016,
RV/5100827/2015 nur dann als Antrag gewertet werden, wenn darin erkennbar und
nachvollziehbar ein bestimmtes Begehren des Antragstellers zum Ausdruck gebracht wird;
diesbezuglich angebrachte handschriftliche Anmerkungen gentgen.

Das Finanzamt miisste, wenn es im Zuge einer Uberpriifung des Weiterbestehens eines
Antrags auf Familienbeihilfe zur Ansicht gelangt, diese ware einzustellen, die Einstellung
der Familienbeihilfe verfugen und hiertber eine Verstandigung ausfertigen (§ 12 FLAG
1967).

In weiterer Folge hatte der bisherige Bezieher oder eine andere Person, die einen
Anspruch auf Familienbeihilfe zu haben annimmt, einen Antrag auf Bezug von
Familienbeihilfe gemafl § 10 Abs. 1 FLAG 1967 (grundsatzlich mittels des Formblatts
Beih 1) beim Finanzamt zu stellen.

Uber diesen Antrag ware dann vom Finanzamt im Wege der (weiteren) Auszahlung nach
§ 11 FLAG 1967 oder der Erlassung eines Abweisungsbescheides nach § 13 Satz 2 FLAG
1967 zu entscheiden.

Die Uberwiegende Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts geht, soweit ersichtlich,
implizit von einer Antragstellung auf Weitergewahrung von Familienbeihilfe in Form der
Riicksendung des Uberpriifungsformulars aus.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts bestehen, auch im Hinblick auf den
Grundsatz der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit des
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Verwaltungshandelns, im gegenstandlichen Fall keine Bedenken, in der Rucksendung des
Anspruchsuberprufungsformulars vom 31. 5. 2016 am 29. 6. 2016 bzw. 4. 7. 2016 durch
die Bf eine schlUssige Antragstellung auf Weiterbezug von Familienbeihilfe i. S. v. § 10
Abs. 1 FLAG 1967 zu sehen.

Anschriftsanderung

Im Hinblick auf die Ausfihrungen der Bf zur Anderung ihrer Anschrift ist die Bf auf § 25
FLAG 1967 zu verweisen:

§ 25. Personen, denen Familienbeihilfe gewéhrt oder an Stelle der anspruchsberechtigten
Person ausgezahit (§ 12) wird, sind verpflichtet, Tatsachen, die bewirken, dal3 der
Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt, sowie Anderungen des Namens oder der Anschrift
ihrer Person oder der Kinder, fiir die ihnen Familienbeihilfe gewéhrt wird, zu melden. Die
Meldung hat innerhalb eines Monats, gerechnet vom Tag des Bekanntwerdens der zu
meldenden Tatsache, bei dem nach § 13 zustédndigen Finanzamt zu erfolgen.

Es ist nicht Sache der Behorde, von Amts wegen Anschriftsanderungen zu ermitteln, die
Bf hat vielmehr eine Anderung ihrer Anschrift der Behdrde von sich aus mitzuteilen.

Eigenanspruch der Bf

§ 2 FLAG 1967 lautet:

§ 2. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen
Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

a) fir minderjéhrige Kinder,

b) fiir volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir
einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich
ist. Bei volljghrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992,
BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht
mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein
Ausbildungsjahr liberschreiten. Wird ein Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit
absolviert, kann einem weiteren Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden.
Die Studienzeit wird durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis (zB
Krankheit) oder nachgewiesenes Auslandsstudium verldngert. Dabei bewirkt eine
Studienbehinderung von jeweils drei Monaten eine Verldngerung der Studienzeit

um ein Semester. Zeiten als Studentenvertreterin oder Studentenvertreter nach dem
Hochschdiilerschaftsgesetz 1998, BGBI. | Nr. 22/1999, sind unter Beriicksichtigung

der Funktion und der zeitlichen Inanspruchnahme bis zum Héchstausmall von vier
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Semestern nicht in die zur Erlangung der Familienbeihilfe vorgesehene héchstzuléssige
Studienzeit einzurechnen. Gleiches gilt fiir die Vorsitzenden und die Sprecher

der Heimvertretungen nach dem Studentenheimgesetz, BGBI. Nr. 291/1986. Der
Bundesminister flir Umwelt, Jugend und Familie hat durch Verordnung die néheren
Voraussetzungen fiir diese Nichteinrechnung festzulegen. Zeiten des Mutterschutzes
sowie die Pflege und Erziehung eines eigenen Kindes bis zur Vollendung des zweiten
Lebensjahres hemmen den Ablauf der Studienzeit. Bei einem Studienwechsel gelten
die in § 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen
auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Hérer gilt

als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung
einer Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von
Priifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang
von acht Semesterwochenstunden oder im Ausmal3 von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen
wird; Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs-
und Orientierungsphase nach § 66 des Universitétsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002,
erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet
werden. Der Nachweis ist unabhéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des
Studiums durch Bestétigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannten Einrichtungen zu erbringen. Flr eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes
gelten die fiir die Verldngerung der Studienzeit genannten Griinde sinngemals,

c¢) fir volljighrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wéhrend einer spéteren Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des

25. Lebensjahres, eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul8erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die
Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren
Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt
nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird,

e) fir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit
zwischen der Beendigung des Présenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem
Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum
frithestméglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Présenz- oder Zivildienstes begonnen
oder fortgesetzt wird,

(Anm.: lit. f aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

g) fir volljahrige Kinder, die in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
den Préasenz- oder Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben,
bis léngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des
Présenz- oder Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes fiir einen Beruf ausgebildet oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
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Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; fiir Kinder, die eine in § 3

des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im
Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer. Diese Regelung findet in
Bezug auf jene Kinder keine Anwendung, fiir die vor Vollendung des 24. Lebensjahres
Familienbeihilfe nach lit. | gewéhrt wurde und die nach § 12c des Zivildienstgesetzes nicht
zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

h) fir volljahrige Kinder, die erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25 Lebensjahr
noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten
Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die
Auslbung ihres Berufes nicht méglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht
anzuwenden,

i) fir volljghrige Kinder, die sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden,
in Berufsausbildung befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind
geboren haben oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger
sind, bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; fiir Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

J) fiir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des
25. Lebensjahres, bis lédngstens zum erstméglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (iberschritten wird,

k) fir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung

des 25. Lebensjahres, und die sich in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor
Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in der Dauer von acht bis zwélf Monaten eine
freiwillige praktische Hilfstatigkeit bei einer von einem gemeinnlitzigen Trager der freien
Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im Inland ausgelibt haben; fiir Kinder, die
eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch
nurim Rahmen der in § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

l) fir volljghrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die
teilnehmen am

aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,
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dd) Européischen Freiwilligendienst nach der Verordnung (EU) Nr. 1288/2013 zur
Einrichtung von ,Erasmus+*, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S. 50.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes Kind hat die Person, zu
deren Haushalt das Kind gehért. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehért,
die jedoch die Unterhaltskosten flir das Kind liberwiegend trégt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt
ist.

(3) Im Sinne dieses Abschnittes sind Kinder einer Person

a) deren Nachkommen,

b) deren Wahlkinder und deren Nachkommen,

c) deren Stiefkinder,

d) deren Pflegekinder (§§ 186 und 186a des allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches).

(4) Die Kosten des Unterhalts umfassen bei minderjéhrigen Kindern auch die Kosten der
Erziehung und bei volljghrigen Kindern, die fiir einen Beruf ausgebildet oder in ihrem Beruf
fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der Berufsfortbildung.

(5) Zum Haushalt einer Person gehért ein Kind dann, wenn es bei einheitlicher
Wirtschaftsfiihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die Haushaltszugehdérigkeit gilt
nicht als aufgehoben, wenn

a) sich das Kind nur voriibergehend aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt,

b) das Kind fiir Zwecke der Berufsaustibung notwendigerweise am Ort oder in der Ndhe
des Ortes der Berufsaustibung eine Zweitunterkunft bewohnt,

c) sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens nicht nur voriibergehend in
Anstaltspflege befindet, wenn die Person zu den Kosten des Unterhalts mindestens

in Hohe der Familienbeihilfe fiir ein Kind beitrdgt; handelt es sich um ein erheblich
behindertes Kind, erhéht sich dieser Betrag um den Erhéhungsbetrag fiir ein erheblich
behindertes Kind (§ 8 Abs. 4).

Ein Kind gilt bei beiden Elternteilen als haushaltszugehdrig, wenn diese einen
gemeinsamen Haushalt fiihren, dem das Kind angehért.

(6) Bezieht ein Kind Einkiinfte, die durch Gesetz als einkommensteuerfrei erklért sind,

ist bei Beurteilung der Frage, ob ein Kind auf Kosten einer Person unterhalten wird, von
dem um jene Einklinfte geminderten Betrag der Kosten des Unterhalts auszugehen; in
diesen Féllen trégt eine Person die Kosten des Unterhalts jedoch nur dann liberwiegend,
wenn sie hiezu monatlich mindestens in einem Ausmal beitrégt, das betragsméalig der
Familienbeibhilfe fiir ein Kind (§ 8 Abs. 2) oder, wenn es sich um ein erheblich behindertes
Kind handelt, der Familienbeihilfe flir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 2 und 4)
entspricht.

Seite 35 von 42



(7) Unterhaltsleistungen auf Grund eines Ausgedinges gelten als auf Kosten des
Unterhaltsleistenden erbracht, wenn der Unterhaltsleistende mit dem Empfénger der
Unterhaltsleistungen verwandt oder verschwégert ist; solche Unterhaltsleistungen zéhlen
fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe auch nicht als eigene Einkiinfte des Kindes.

(8) Personen haben nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie den Mittelpunkt
der Lebensinteressen im Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in dem Staat, zu dem sie die engeren persénlichen und wirtschaftlichen
Beziehungen hat.

§ 6 FLAG 1967 lautet:
§ 6. (1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjdhrige Vollwaisen, wenn
a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist
und

c) fir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewéhren ist.

(2) Volljghrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch
den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis
letzter Satz sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem Abschluss
der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere
Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung
begonnen wird, oder

c) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen Beendigung des
Préasenz- oder Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der Berufsausbildung,
wenn die Berufsausbildung zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach dem Ende des Préasenz-
oder Ausbildungs- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird, oder

d) wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wéhrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aulBerstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, und sich in keiner Anstaltspflege befinden, oder

(Anm.: lit. e aufgehoben durch BGBI. | Nr. 111/2010)

f) In dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, den Présenz- oder
Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten oder davor geleistet haben, bis ldngstens
zur Vollendung des 25. Lebensjahres, sofern sie nach Ableistung des Prdsenz- oder
Ausbildungsdienstes oder Zivildienstes flir einen Beruf ausgebildet oder in einem
erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
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Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht méglich ist; Vollwaisen die eine in § 3

des Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im
Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer. Diese Regelung findet in
Bezug auf jene Vollwaisen keine Anwendung, flir die vor Vollendung des 24. Lebensjahres
Familienbeihilfe nach lit. k gewéhrt wurde und die nach § 12c des Zivildienstgesetzes nicht
zum Antritt des ordentlichen Zivildienstes herangezogen werden,

g) erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben
und ftir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule
fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht
moglich ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,

h) sich in dem Monat, in dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, in Berufsausbildung
befinden und die vor Vollendung des 24. Lebensjahres ein Kind geboren haben

oder an dem Tag, an dem sie das 24. Lebensjahr vollenden, schwanger sind,

bis ldngstens zur Vollendung des 25. Lebensjahres; Kinder, die eine in § 3 des
Studienférderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, jedoch nur im Rahmen
derin § 2 Abs. 1 lit. b vorgesehenen Studiendauer,

i) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, bis
ldngstens zum erstmdglichen Abschluss eines Studiums, wenn sie

aa) bis zu dem Kalenderjahr, in dem sie das 19. Lebensjahr vollendet haben, dieses
Studium begonnen haben, und

bb) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums bis zum erstmdglichen
Studienabschluss zehn oder mehr Semester betrégt, und

cc) die gesetzliche Studiendauer dieses Studiums nicht (iberschritten wird,

J) das 24. Lebensjahr vollendet haben bis zur Vollendung des 25. Lebensjahres, und sich
in Berufsausbildung befinden, wenn sie vor Vollendung des 24. Lebensjahres einmalig in
der Dauer von acht bis zwdlf Monaten eine freiwillige praktische Hilfstétigkeit bei einer von
einem gemeinntitzigen Tréger der freien Wohlfahrtspflege zugewiesenen Einsatzstelle im
Inland ausgelbt haben; Vollwaisen, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992
genannte Einrichtung besuchen, jedoch nurim Rahmen derin § 2 Abs. 1 lit. b
vorgesehenen Studiendauer,

k) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und teilnehmen am
aa) Freiwilligen Sozialjahr nach Abschnitt 2 des Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,

bb) Freiwilligen Umweltschutzjahr nach Abschnitt 3 des Freiwilligengesetzes, BGBI. |
Nr. 17/2012,

cc) Gedenkdienst, Friedens- und Sozialdienst im Ausland nach Abschnitt 4 des
Freiwilligengesetzes, BGBI. | Nr. 17/2012,
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dd) Européaischen Freiwilligendienst nach dem Beschluss Nr. 1719/2006/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 15. November 2006 (ber die Einfiihrung
des Programms , Jugend in Aktion“im Zeitraum 2007 — 2013.

(3) Ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) einer Vollwaise fiihrt bis zu
einem Betrag von 10.000 € in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der Familienbeihilfe.
Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der Vollwaise

in einem Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem die Vollwaise das 19.
Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von 10.000 €, so verringert sich die Familienbeihilfe,
die der Vollwaise nach § 8 Abs. 2 einschlielllich § 8 Abs. 4 gewéhrt wird, flir dieses
Kalenderjahr um den 10.000 € (ibersteigenden Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden.
Bei der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) der
Vollwaise bleiben aulBer Betracht:

a) das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach Zeitrdumen erzielt wird, fiir die
Anspruch auf Familienbeihilfe besteht,

b) Entschédigungen aus einem anerkannten Lehrverhéltnis,
c) Waisenpensionen und Waisenversorgungsgenlisse.

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht
festgestellt und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht iberwiegend Unterhalt leisten und die sich nicht auf
Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden,
haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine
Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat vorrangig Anspruch auf Familienbeihilfe fur ein Kind die
Person, deren Haushalt das Kind angehdrt, bei gemeinsamen Haushalt der Eltern geman
§ 2a FLAG 1967 i. d. R. die Mutter, nachrangig jener Personen, die die Unterhaltskosten
des Kindes Uberwiegend tragt.

Leben die Eltern eines Kindes, gehort das Kind aber nicht dem Haushalt eines Elternteils
an und wird ihm von seinen Eltern auch nicht Uberwiegend Unterhalt geleistet, kann ein
Eigenanspruch des Kindes nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 gegeben sein.

Nach dem unwidersprochen gebliebenen und mit Urkunden belegten Vorbringen der

Bf war diese im Zeitraum Juli und August 2016 bei keinem Elternteil haushaltszugehorig
und hat von ihren Eltern keinen oder nur ungenugenden Unterhalt erhalten. Sie war
sogenannte "Sozialwaise".

Im Zeitraum Juli und August 2016 befand sich die Bf in einer Einrichtung der MA 11, und
zwar in der Form des "betreuten Wohnens".

Vor allem beim Eigenanspruch von Kindern, denen die Eltern nicht Gberwiegend
Unterhalt leisten (§ 6 Abs. 5 FLAG 1967), setzt der Anspruch auf Familienbeihilfe voraus,
dass sich das Kind nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe
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in Heimerziehung befindet. Hier leuchtet, so der Verwaltungsgerichtshof in seiner
jungsten diesbezuglichen Rechtsprechung, der Gedanke hervor, dass ein Anspruch

auf Familienbeihilfe ausgeschlossen ist, wenn die 6ffentliche Hand Uberwiegend oder
grundsatzlich fur den Unterhalt des Kindes sorgt, auch wenn die Eltern zum Teil Unterhalt
leisten (vgl. VWGH 29. 4. 2013, 2011/16/0173).

Es kommt dabei nicht auf die Art der Unterbringung (Bezeichnung als Anstalt oder Heim),
sondern ausschlieBlich auf die Kostentragung durch die 6ffentliche Hand an (vgl. VwGH
22.12. 2005, 2002/15/0181; VwWGH 27. 11. 2003, 2001/15/0075; VwWGH 28. 1. 2003,
99/14/0320; VWGH 24. 2. 2002, 99/15/0210).

Im Erkenntnis VWGH 15. 4. 1997, 96/14/0140, hat der Verwaltungsgerichtshof zum
Ausdruck gebracht, dass bei der Beurteilung der Frage, ob sich ein Kind in Heimerziehung
befinde, nicht die Bezeichnung der Einrichtung mafRgebend sei, in welcher das Kind
untergebracht sei. Wesentliche Kriterien, die eine Heimerziehungi. S. d. § 6 Abs. 5
FLAG 1967 von der bloRen Unterbringung in einer Wohnung unterschieden, kdnnten
darin bestehen, dass sich das Kind bei der Heimerziehung um die allgemeinen Dinge
der Lebensfuhrung nicht zu kimmern brauche, einer gewissen Reglementierung

des Tagesablaufes und einer regelmalligen Aufsicht unterliege und ihm - soweit
erforderlich - eine regelmaRige Pflege gewahrt werde. Der Gerichtshof hat in diesem
Erkenntnis die Unterbringung in der Wohngemeinschaft eines Hilfswerks, der eine
Werkstatte angeschlossen war, in welcher der seinerzeitige Beschwerdefuhrer in
Beschaftigungstherapie stand, der Heimerziehung gleichgehalten.

Allerdings ist die bloRe Unterbringung des Kindes in einer Wohnung auf Kosten der
Sozialhilfe einer Heimunterbringung nicht gleichzusetzen (vgl. VwGH 19. 9. 1990,
89/13/0248). Lediglich in einem besonders gelagerten Ausnahmefall kann hier das
Tatbestandsmerkmal der Heimerziehung erfullt sein. Wesentliche Kriterien, die eine
Heimerziehungi. S. d. § 6 Abs. 5 FLAG 1967 von der blo3en Unterbringung in einer
Wohnung unterscheiden, kdnnen darin bestehen, dass bei der Heimerziehung das Kind
sich um die allgemeinen Dinge der Lebensfuhrung nicht zu kimmern braucht, einer
gewissen Reglementierung des Tagesablaufs und einer regelmafigen Aufsicht unterliegt
und ihm - soweit erforderlich - eine regelmafige Pflege gewahrt wird (vgl. VWGH 15. 4.
1997, 96/14/0140). Allerdings kann bei einer nur wenige Stunden pro Woche umfassenden
Betreuung des Wohnungsmieters von einer Heimerziehung keine Rede sein (vgl. VWGH
17. 5. 2000, 98/15/0053).

Die Unterbringung in einer Wohngemeinschaft auf Kosten der Sozialfursorge allein
ist nach der dargestellten Rechtsprechung somit nicht ausreichend, um von einer
Heimerziehung sprechen zu kdnnen. Hier muss neben der Unterbringung in einer
Wohnung eine (zumindest) bedarfsorientierte Betreuung des Kindes gewahrleistet
sein, etwa ein reglementierter Tagesablauf, eine regelmallige Aufsicht, eine allenfalls
erforderliche regelmaRige Pflege sowie eine bedarfsorientierte Hilfestellung bei der
allgemeinen Lebensfuhrung (vgl. BFG 22. 5. 2017, RV/6100204/2017).
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Eine Betreuung bei "vollbetreutem Wohnen" - Begleitung, Beratung, Férderung, Anleitung,
Hilfestellung bei Haushaltsfihrung, Korperpflege, Gesundheit, Sicherheit, Mobilitat/
Orientierung, Freizeit, Amter/Behorden, Finanzen, Bildung, soziale Kontakte, usw. unter
Einschluss einer Betreuungsnachtbereitschaft - entspricht jedoch einer Heimerziehung im
Sinne des § 6 Abs. 5 FLAG 1967 (vgl. BFG 9. 9. 2014, RV/7101715/2014).

Ob sich die Bf im Zeitraum Juli und August 2016 in Heimerziehung i. S. d. § 6 Abs. 5
FLAG 1967 befunden hat, steht bisher nicht fest.

Fir den Fall des Bestehens von Heimerziehung ist in weiterer Folge auf die von der Bf
zitierte Berufungsentscheidung UFS 13. 9. 2013, RV/1208-W/13, zu verweisen, wonach
bei (auch nur geringen) Kostenersatzen der Eltern an den Jugendwohfahrttrager keine
Heimerziehung auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe i. S. d. des § 6
Abs. 5 FLAG 1967 vorliegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zwar in seiner jungsten diesbezuglichen

Rechtsprechung (vgl. VWGH 29. 4. 2013, 2011/16/0173 betreffend Strafhaft, VwWGH 29. 9.
2010, 2007/13/0120, betreffend Zivildienst, VWGH 21. 9. 2006, 2004/15/0102, betreffend
Grundwehrdienst), die nicht eine Anstalts- oder Heimunterbringung betraf, die Ansicht
vertreten, dass ein Anspruch auf Familienbeihilfe ausgeschlossen ist, wenn die offentliche
Hand Uberwiegend oder grundsatzlich fur den Unterhalt des Kindes sorgt, auch wenn die
Eltern zum Teil Unterhalt leisten.

In seiner alteren, unmittelbar zu § 6 Abs. 5 FLAG 1967 ergangenen Rechtsprechung

hat der Gerichtshof jedoch unter Hinweis auf die Materialien (Erldut. RV RV 114 BIgNR

14. GP, 694 BIgNR 15. GP, 465 BIgNR 18. GP) betont, dass es ausschliel3lich auf

die ganzliche Kostentragung durch die 6ffentliche Hand ankomme (vgl. auch Lenneis

in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 6 Rz. 26. Dies sei etwa nicht der Fall, wenn

zum Unterhalt durch das Kind selbst beigetragen werde (vgl. VWGH 27. 11. 2003,
2001/15/0075; VwGH 28. 1. 2003, 99/14/0320; VwWGH 25. 4. 2002, 99/15/0210). Nur dann,
wenn die Familienbeihilfe nicht die Situation des Kindes verbessere, sondern lediglich dem
Sozialhilfe- bzw. Jugendwonhlfahrtstrager zugute komme, sei ein Anspruch ausgeschlossen
(vgl. VWGH 19. 9. 1990, 89/13/0248).

In der vorliegenden Sachverhaltskonstellation wird es voraussichtlich an der
ausschlielichen Kostentragung durch den Jugendwohlfahrtstrager mangeln, sodass die
Unterbringung im "Betreuten Wohnen" einem Eigenanspruch der Bf im Zeitraum Juli und
August 2016 nicht entgegenstehen durfte.

Zeit zwischen zwei Berufsausbildungen

Nach dem eigenen Vorbringen der Bf hat die Schulausbildung am BORG_X mit Juni
2016 geendet. Nach der Aktenlage endete diese Ausbildung nicht mit dem Abschluss
der letzten Klasse des Oberstufenrealgymnasiums und der Ablegung der Reifeprifung,
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sondern beendete die Bf die letzte Klasse des BORG_ X nicht erfolgreich, sondern hatte
im Herbst 2016 noch eine Wiederholungsprufung (§ 23 SchUG) ablegen miussen, um zur
Reifeprufung antreten zu kénnen.

Die Bf hat nach ihren eigenen Angaben im Juli und August 2016 gearbeitet und dabei ein
Einkommen von 2.365,77 € erzielt.

Dieses Einkommen steht infolge Nichtuberschreitens der gesetzlichen
Jahreseinkommensgrenze von i. W. 10.000,00 € (und nicht infolge des Alters der Bf)
einem Familienbeihilfebezug nach § 6 Abs. 3 FLAG 1967 nicht entgegen.

Das Finanzamt ging aber nicht von einem Uberschreiten der Einkommensgrenze aus,
sondern wertete dies in Zusammenhalt mit den tbrigen Ermittlungsergebnissen als
Hinweis daflr, dass in dieser Zeit die Bf keiner Berufsausbildung nachging, sondern
berufstatig war.

Unstrittig ist, dass sich die Bf in den Monaten Juli und August 2016 noch in
Berufsausbildung befunden hatte, hatte sie fur die Wiederholungsprufung gelernt und im
Herbst die Wiederholungspriufung abgelegt.

Zur Wiederholungsprufung ist die Bf jedoch nicht angetreten. Sie hat offenbar statt dafur
zu lernen im Sommer gearbeitet und im September 2016 mit der Ausbildung in der
allgemeinen Gesundheits- und Krankenpflege begonnen.

Hat die Bf im Juni 2016 ihre Ausbildung am Bundesoberstufenrealgymnasium ohne
(erfolgreichen) Abschluss der letzten Schulstufe beendet, dann wurde die Schulausbildung
am BORG nichti. S. v. § 6 Abs. 2 lit. b FLAG 1967 abgeschlossen, sondern vielmehr
abgebrochen.

Die Ubergangsfrist gemaR § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 bzw. hier § 6 Abs. 2 lit. b FLAG
1967 steht nur bei Abschluss einer Schulausbildung zu, wovon bei einem vorzeitigen
Abbruch der Berufsausbildung nicht gesprochen werden kann (vgl. VwGH 18. 11. 2009,
2009/13/0118; VWGH 23. 6. 2009, 2006/13/0195; VWGH 21. 1. 2004, 2003/13/0157;
VwGH 21. 10. 1999, 97/15/0111). Wird die Tatigkeit, durch die ein Kind "fir einen

Beruf ausgebildet" wird, abgebrochen, kann ab der Beendigung nicht mehr von einer
Berufsausbildung des Kindes und einem danach fortbestehenden Anspruch auf
Familienbeihilfe gesprochen werden (vgl. VWGH 14. 12. 1995, 93/15/0133).

Hat die Bf im Juni 2016 die Ausbildung am BORG abgebrochen, Uber den Sommer
gearbeitet und im September 2016 mit einer neuen Ausbildung in der Gesundheits- und
Krankenpflege begonnen, steht ihr fur Juli und August 2016 Familienbeihilfe nicht zu.
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"Mitteilung" ist kein Bescheid

Zur Vorbringen der Bf, die Mitteilung Gber den Bezug von Familienbeihilfe moge
dahingehend abgeandert werden, dass ihr Familienbeihilfe bis zum voraussichtlichen
Ausbildungsabschluss im September 2019 zuerkannt werde, ist zu sagen:

Das Familienbeihilfeverfahren kennt keine Zuerkennung von Familienbeihilfe

und Kinderabsetzbetrag mittels rechtskraftfahigen Bescheids (§§ 92 ff BAO). Ist
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag auszubezahlen (§ 11 BAO), hat hiertber eine
bloRe Mitteilung (§ 12 FLAG 1967) zu ergehen. Nur insoweit, als einem Antrag nicht
Rechnung getragen wird, hat das Finanzamt einen Bescheid (§ 13 FLAG 1967) zu
erlassen (vgl. BFG 14. 10. 2016, RV/7101355/2016).

Eine "Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe" ist nach dem in §§ 12, 13 FLAG
1967 zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers kein Bescheid.

Eine bescheid- oder erkenntnisformliche Stattgabe eines Antrags auf Familienbeihilfe ist
gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. auch VwGH 23. 10. 2008, 2008/16/0116; BFG 20. 6.
2017, RV/7102677/2017).

Da mit Bescheidbeschwerde (§ 243 BAO) nur Bescheide bekampft werden kénnen, ware
eine Beschwerde gegen eine derartige Mitteilung unzulassig und ware zurickzuweisen
(§ 260 BAO).

Sollte die Auszahlung der Familienbeihilfe vom Finanzamt vor Ausbildungsabschluss
eingestellt werden, wird die Bf einen neuerlichen Antrag auf Zuerkennung von
Familienbeihilfe (§ 10 Abs. 1 FLAG 1967) zu stellen haben.

Wien, am 2. Oktober 2017
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