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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin RR in der Beschwerdesache NN, -
gasse, T- O4 , Uiber die Beschwerde vom 31.08.2017 gegen den Bescheid der belangten
Behorde Finanzamt Bruck Komm Oberwart vom 04.08.2016, betreffend Ruckforderung
von Familienbeihilfe (Kinderabsetzbetrag) fur den Zeitraum vom Juli 2015 bis Juni 2016 zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Schreiben vom 31. Mai 2016 wurde die Beschwerdefuhrerin (Bf) von der
Abgabenbehodrde zur Angabe der derzeitigen Tatigkeit ihres am 1966 geborenen Sohnes
Y aufgefordert. Die Bf gab an, der Sohn studiere an der Universitat HH (Studienrichtung
Bachelorstudium far W-), die voraussichtliche Studiendauer betrage 3 Jahre. Beigelegt
wurden ein Reifeprifungszeugnis des Bundesrealgymnasiums G- vom 12. Juni 2015
(Schuljahr 2014/2015) plus Stundentafel Uber die Wahimodule und eine Bestatigung
Uber den in der Zeit vom 01.09.2015 bis 29.02.2016 geleisteten Grundwehrdienst
(Militarkommando Komm vom 29.02.2016).

Mit Bescheid vom 4. August 2016 wurde die Familienbeihilfe (Kinderabsetzbetrag)

fur den Zeitraum vom Juli 2015 bis Juni 2016 in der Gesamthohe von € 2.721,30
zuruckgefordert und darauf verwiesen, die Ruckzahlung werde bis auf Widerruf durch
Anrechnung des zu Unrecht bezogenen Betrages auf die falligen oder fallig werdenden
Familienbeihilfen einschlieRlich Kinderabsetzbetragen eingehoben. Mit Einzahlung

des Ruckforderungsbetrages wirde die Anrechnung hinfallig. Eine evt. verfugte
Direktauszahlung fur ein Kind sei fur die Dauer der Anrechnung nicht wirksam.

Begrundend wurde hinsichtlich der Ruckforderung ausgefuhrt, der Sohn der Bf habe
die Berufsausbildung mit Ablegung der Matura vorlaufig beendet gehabt. Fir volljahrige
Prasenzdiener bestehe kein Anspruch auf Familienbeihilfe, fir den Zeitraum zwischen



Ablegung der Reifeprufung und Prasenzdienst sowie Prasenzdienst und Beginn des
Studiums bestehe nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn das Studium zum
frihestmaoglichen Zeitpunkt nach Ablauf des Prasenzdienstes erfolge (§ 2 FLAG).

Der Sohn der Bf habe in der Zeit vom 01.09.2015 bis 29.02.2016 seinen ordentlichen
Prasenzdienst geleistet und bestehe fur diesen Zeitraum kein Anspruch auf die
Familienbeihilfe. Um die beantragten Familienleistungen ab dem Zeitraum ab Marz 2016
erhalten zu kdnnen, hatte der Sohn das Studium im Sommersemester 2016 beginnen
mussen. Fur den Zeitraum ab Studienbeginn im Oktober 2016 konne wieder ein Antrag
auf Gewahrung der Familienbeihilfe gestellt werden.

In der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde wurde ausgefuhrt, der Sohn

der Bf habe nach Ablegung der Matura die Absicht gehabt, eine Berufsausbildung

bei der Polizei zu beginnen und sei eine Voraussetzung daflr die Ableistung des
Prasenzdienstes gewesen. Unmittelbar nach Ableistung des Prasenzdienstes habe er
zum nachstmaoglichen Termin bei der Pol die Ausbildung beginnen wollen. Nachdem
der Sohn im April 2016 zum zweiten Teil des Aufnahmeverfahrens zugelassen worden
sei, sei im Mai 2016 die Verstandigung uber die Ablehnung durch die Pol erfolgt. Ab
diesem Zeitpunkt habe er zum schnellstmoglichen Zeitpunkt mit dem Studium far W-
auf der LL- beginnen wollen, jedoch sei ein Studienbeginn im Sommersemester 2016
zu diesem Zeitpunkt nicht mehr maglich gewesen. Einen Anspruch auf Familienbeihilfe
hatten Personen unter anderem fur die Zeit zwischen der Beendigung des Prasenz-
oder Ausbildungs- oder Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der
Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt nach
dem Ende des Prasenz- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt werde. Dieser
Umstand sei nach Ansicht der Bf bei ihrem Sohn gegeben, weshalb sie auf wohlwollende
Erledigung hoffe.

Unter Bezugnahme auf das Ersuchen der Abgabenbehérde vom 17.10.2016 Ubersendete
die Bf die Ladung der BPo zur Auswahlprtfung, die Einladung zum Aufnahmegesprach
und die Mitteilung Uber das Ergebnis der Eignungsprifung und nahm zu den weiteren
Erganzungspunkten wie folgt Stellung: ,Mein Sohn hat mit 29.02.2016 den Présenzdienst
abgeleistet und die Bewerbung fiir eine Berufsausbildung als Polizist —datiert mit 1.3.2016
- am Postweg bei der BPo eingereicht. Ein friitherer Termin war somit nicht méglich.

Nach welchen Kriterien die terminliche Aufforderung zur Ablegung der Auswahlpriifung
seitens der Pol erfolgte, ist mir nicht bekannt. Jedoch konnte auf die Termingestaltung kein
Einfluss genommen werden. Der 14.4.2016 war daher der friihestmégliche Zeitpunkt zur
Ablegung der schriftlichen Aufnahmepriifung. Nach der Versténdigung tber die Ablehnung
durch die Pol (im Mai 2016) war ein Beginn mit dem Studium der W- auf der LL- im
Sommersemester 2016 nicht mehr méglich. Sollten weitere Schriftstiicke erforderlich

sein, werde ich mich bemUihen diese fristgerecht vorzulegen....Beilagen: Ladung zur
Auswahlpriifung, Einladung zum Aufnahmegespréch, Mitteilung lber das Ergebnis der
Eignungsprtifung.”
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 05.01.2017 wurde die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen.

Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag verwies die Bf auf ihre bisher gemachten
Beschwerdeausfuhrungen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 2 Abs. 1 lit. d FLAG 1967 in der fur den Streitzeitraum geltenden Fassung
haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt
haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben, fur die Zeit zwischen dem Abschluss der Schulausbildung und

dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung zum
frihestmaoglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Berufsausbildung begonnen wird.

Nach § 2 Abs. 1 lit. e FLAG besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige

Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fir die Zeit zwischen der
Beendigung des Prasenz- oder Zivildienstes und dem Beginn oder der Fortsetzung der
Berufsausbildung, wenn die Berufsausbildung zum frihestmdglichen Zeitpunkt nach dem
Ende des Prasenz- oder Ausbildungs- oder Zivildienstes begonnen oder fortgesetzt wird.

Gemal § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zurickzuzahlen.

§ 33 Abs. 3 EStG 1988 idgF bestimmt, dass Steuerpflichtigen, denen auf Grund des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe gewahrt wird, im Wege der
gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kinderabsetzbetrag von monatlich
58,40 Euro fur jedes Kind zusteht. Wurden Kinderabsetzbetrage zu Unrecht bezogen, ist
§ 26 des Familienlastenlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Vor Anderung des FLAG 1967 durch BGBI | 111/2010 hétte im vorliegenden Fall nach
Abschluss der Schulausbildung noch ein Beihilfenanspruch fur drei Monate bzw bis zum
Beginn des Prasenzdienstes bestanden.

Der Sohn der Bf hat seine Schulausbildung mit Ablegung der Reifeprafung im Juni 2015
vorlaufig beendet gehabt. Fir volljahrige Prasenzdiener besteht kein Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn der Dienst innerhalb von drei Monaten ab (vorlaufiger) Beendigung
der (Schul)Ausbildung begonnen wurde. Der Sohn der Bf hat nachgewiesenermalen in
der Zeit vom 01.09.2015 bis 29.02.2016 seinen ordentlichen Prasenzdienst abgeleistet.
Danach wurde er aufgrund seiner Bewerbung um Aufnahme in den Polizeidienst -It Bf
vom 1. Marz 2016 -mit 30.03.2016 zu einer am 14.04.2016 angesetzten schriftlichen
Aufnahmeprifung eingeladen. Die Ladung zu dem folgenden Aufnahmegesprach
datiert mit 19.04.2016, der Termin war der 27.04.2016. Mit 03.05.2016 wurde dem Sohn
der Bf mitgeteilt, dass er trotz positiven Aufnahmetests infolge der Punktereihung in
Verbindung mit der hohen Anzahl an Bewerber/innen nicht an aussichtsreicher Stelle
weiter gereiht werden konnte. Die vom Sohn erreichte Punkteanzahl reichte fur die
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Aufnahme in den Exekutivdienst zu diesem Zeitpunkt nicht aus. Der Sohn hat sodann erst
im Wintersemester 2016 mit seinem Universitatsstudium begonnen.

In der vorliegenden Beschwerde wurde im Wesentlichen vorgebracht, der Sohn der Bf
habe wegen seiner letztlich erfolglosen Bewerbung um Aufnahme in den Polizeidienst

im Sommersemester 2016 nicht mehr an der Universitat JJ inskribieren bzw das
Bachelorstudium der W- nicht mehr beginnen kénnen und sei der frihestmdglich Zeitpunkt
fur den Studienbeginn der Herbst 2016 gewesen.

Zum Begriff ,fruhestmoglich® wird in der Literatur (vgl. Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG

§ 2 Rz 132) die Ansicht vertreten, dass der frihestmogliche Zeitpunkt jener ist, zu dem
die ,Inskription der gewahlten Studienrichtung“ vorgenommen werden kann. In der Folge
wird naher ausgefuhrt, dass es sich dabei um jenen Zeitpunkt handelt, zu dem ein Kind,
das alle Aufnahmevoraussetzungen erfullt, mit der Ausbildung hatte beginnen kénnen.
Ob in einem konkreten Fall letztlich personliche oder andere nicht unmittelbar mit der
Berufsausbildung in Zusammenhang stehende Griunde den (frihestmdglichen) Beginn
verhindern, ist dabei unbeachtlich.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26.05.2011, 2011/16/0057
ausgefuhrt, dass Falle, in denen zwar der gewlnschte und angestrebte Beginn der
"fruhestmogliche" nach dem Ende des Prasenz- Ausbildungs- oder Zivildienstes ist,
der tatsachliche Beginn der Berufsausbildung aber wegen einer Beschrankung der
Studienplatze spater erfolgt, oder Falle, in denen die iSd § 2 Abs. 1 lit e FLAG 1967
frihestmdgliche Berufsausbildung zwar gewtnscht und angestrebt wird, aber dieser
Wunsch nach einem Aufnahme- und Bewerbungsverfahren tatsachlich nicht oder nicht
zum friGhestmaoglichen Zeitpunkt umgesetzt werden kann, keine planwidrige Licke

im Gesetz offenbaren, die durch Ausdehnen des Tatbestandes des § 2 Abs. 1 lit. e
FLAG auch auf jene Falle (durch Analogie) geschlossen werden musste. Wird die
Ausbildung tatsachlich nicht begonnen, ist es, so der Verwaltungsgerichtshof weiter,
unerheblich, ob der Grund dafur mangelnde Qualifikation (etwa auf Grund eines negativen
Testergebnisses) oder lediglich Platzmangel ist.

Diese Beurteilung kann auch auf den vorliegenden Fall Gbertragen werden, in dem

das anspruchsvermittelnde Kind zwar nicht an einer Hochschule oder universitaren
Bildungseinrichtung abgewiesen wurde, sondern aufgrund einer zu hohen Bewerberanzahl
im Vergleich mit den verfugbaren Ausbildungsplatzen an der Polizeischule.

Damit ist Uber den vorliegenden Beschwerdefall aber bereits entschieden.

Die Abgabenbehdrde hat den frihestmoglichen Zeitpunkt der Berufsausbildung zu
Recht mit Marz 2016 angenommen, da der Begriff ,fruhestmdglich® jenen Zeitpunkt
beschreibt, zu welchem die Inskription zur gewahlten Studienrichtung nach Beendigung
des Prasenzdienstes frUhestens erfolgen kann. Subjektive Merkmale wie zB die Absicht,
eine Berufsausbildung als Polizist zu beginnen, kdnnen auf den abgabenbehdrdlich
festgestellten ,fruhestmdglichen Zeitpunkt® keinen Einfluss haben und kann das
Versagen eines Ausbildungs- oder Studienplatzes aus Platzgriinden nicht dazu fuhren,
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dass ein spaterer Studienbeginn (eine erst spater mogliche Inskription) noch immer

als ,frihestmdglich“ angesehen werden muss. Der Sohn der Bf hatte sich, um den
Beihilfenanspruch abzusichern, vielmehr bereits Anfang des Sommersemesters 2016
an der Universitat einschreiben mussen, zumal er nicht mit der notwendigen Sicherheit
davon ausgehen hat kdnnen, auch tatsachlich in den Polizeidienst aufgenommen zu
werden. Die Tatsache der Nichtaufnahme und des verschobenen Studienbeginns muss
der Bf zugerechnet werden, wenn auch nach ihren Angaben die vorrangige Ableistung
des Prasenzdienstes eine der erforderlichen Voraussetzungen fur die angestrebte
Ausbildung an der Polizeischule gebildet haben mag.

Aus den hier angefuhrten Grunden mussten die Familienleistungen fur den im Bescheid
bezeichneten Zeitraum zuruckgefordert werden.

Zulassigkeit einer Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist eine Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere, weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Im vorliegenden Fall besteht eine klare Gesetzeslage, in der Judikatur ist die Auslegung
des Begriffes ,fruhestmodglich® geklart und stimmt die gegenstandliche Entscheidung auch
mit der Literatur Uberein. Eine Rechtsfrage im oben ausgefuhrten Sinn liegt daher nicht
VOr.

Wien, am 22. Mai 2017
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