#% BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500443/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Rudolf Wanke uber die Beschwerde
des Matthias Alexander G*****, *****Adresse*****, vom 21. 5. 2017 gegen den Bescheid
des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 ParkraumUberwachung, 1200
Wien, Dresdner Stralle 81-85, vom 21. 4. 2017, mit welchem |. der Antrag vom 30. 1.
2017 auf Wiederaufnahme des mit Strafverfigung vom 25. 8. 2016 zu den Zahlen MA
67-PA-65*****77/6/0, MA 67-PA-66*****19/6/3 und MA 67-PA-65*****56/6/4 rechtskraftig
abgeschlossenen Verwaltungsstrafverfahrens jeweils wegen Ubertretung des § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006 gemal § 69 Abs. 1, 2 und 4 AVG wegen Fehlens der
Voraussetzungen und Il. der Einspruch vom 30. 1. 2017 gegen die unter |. angefuhrte
StrafverfUgung gemal § 49 Abs. 1 VStG als verspatet zuriickgewiesen wurde, zu Recht
erkannt:

l. GemaR § 50 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR wird die Beschwerde als
unbegrundet abgewiesen. Der Spruch des angefochtenen Bescheides bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine (ordentliche) Revision
durch die vor dem Bundesfinanzgericht belangte Behorde nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Strafverfiigung

Die belangte Behorde erlield gegenuber dem Beschwerdefuhrer (Bf) Matthias Alexander
G**** mit Datum 25. 8. 2016, abgefertigt am 30. 8. 2016, folgende Strafverfigung zu den
Geschaftszahlen 1. MA 67 -PA-65*****77/6/0, 2. MA 67-PA-65*****56/6/4 und 3. MA 67-
PA-66*****19/6/3:

STRAFVERFUGUNG

Sie haben am

ad 1. 4.4.2016 von 18:08 Uhr bis 19:00 Uhr
ad 2. 5.4.2016 von 09:00 Uhr bis 19:00 Uhr
ad 3. 6.4.2016 von 09:00 Uhr bis 09:38 Uhr



in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in WIEN 16, OTTAKRINGER STRASSE
217-221 mit dem mehrspurigen Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen
W-2*****V folgende Verwaltungsiibertretung begangen:

Abstellen des Fahrzeuges ohne dieses fiir den jeweiligen Abstellzeitraum mit gdiltig
entwerteten Parkscheinen gekennzeichnet oder elektronische Parkscheine aktiviert zu
haben. Die Parkometerabgabe wurde daher fahrldssig verkdirzt.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschrift verletzt:

§ 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung, in Verbindung mit§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien
Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wird (iber Sie gemél § 4 Abs. 1 Parkometergesetz
2006 in Anwendung des § 47 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, eine Geldstrafe von
Jeweils EUR 43,00, falls diese uneinbringlich ist, eine Ersatzfreiheitsstrafe von jeweils 10
Stunden verhéngt.

Der zu zahlende Gesamtbetrag betrégt daher EUR 129,00.
Zahlungsfrist

Wenn Sie keinen Einspruch erheben, ist der Bescheid sofort vollstreckbar. Sie haben

dann den Gesamtbetrag unverziiglich zu (berweisen. Bei Verzug miissen Sie damit
rechnen, dass der Betrag zwangsweise eingetrieben und im Falle seiner Uneinbringlichkeit
die Ersatzfreiheitsstrafe vollstreckt wird.

Zahlungsinformationen

Aus 6konomischen Griinden liegt dieser Aussendung kein Zahlschein bei! Bitte verwenden
Sie folgende Angaben bei Ihrer Uberweisung (z.B. Internet-Banking):

Empfénger: MA 6- BA 32

IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207

BIC: BKAUATWW

Zahlungsreferenz: MA 67-PA-65*****77/6/0 u.a.

Fir Fragen, die Zahlung betreffend, wenden Sie sich bitte an die Magistratsabteilung 6 -
Buchhaltungsabteilung 32, E-Mail: kanzlei-b32@ma06.wien.gv.at.

Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht, gegen diese Strafverfiigung Einspruch zu erheben.

Der Einspruch ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Strafverfligung
schriftlich oder miindlich (nicht aber telefonisch) bei der Magistratsabteilung 67,

1200 Wien, Dresdner StralBe 81-85 einzubringen. Im Einspruch kénnen Sie die lhrer
Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen.
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Wenn Sie rechtzeitig Einspruch erheben, wird von uns das ordentliche Verfahren
eingeleitet; der Einspruch gilt in diesem Fall als Rechtfertigung im Sinne des § 40 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VSIG.

Durch den Einspruch tritt die gesamte Strafverfiigung aulBer Kraft. Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn Sie im Einspruch ausdrticklich nur das Ausmal3 der verhédngten Strafe oder
die Entscheidung (iber die Kosten anfechten.

In dem auf Grund des Einspruchs ergehenden Straferkenntnis darf keine hbhere Strafe
verhdngt werden als in dieser Strafverfligung.

In dem auf Grund des Einspruchs ergehenden Straferkenntnis ist der/dem Bestraften ein
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von 10 % der Strafe, mindestens
Jjedoch in der Hohe von 10 Euro, vorzuschreiben.

Der Einspruch kann in jeder technisch méglichen Form lbermittelt werden, mit

E-Mail, jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Die technischen Voraussetzungen oder die
organisatorischen Beschrénkungen des elektronischen Verkehrs sind bei der Stadt Wien
auf folgender Internetseite bekanntgemacht:

https.//www.wien.gv.at/ikt/egov/mails.html

Bitte beachten Sie, dass die Absenderin/der Absender die mit jeder Ubermittlungsart
verbundenen Risiken (z.B. Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) trégt.

Die StrafverflUgung wurde laut aktenkundigem Zustellnachweis am 31. 8. 2016 vom Bf
personlich Ubernommen.

Die Strafverfigung erwuchs in Rechtskraft.

Wiederaufnahmeantrag

Mit E-Mail vom 30. 1. 2017, also rund finf Monate nach Zustellung der Strafverfigung,
ersuchte der Bf um Wiederaufnahme des Verfahrens:

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich ersuche um Wiederaufnahme der Verfahren
MA 67 - PA 66*****19/6/3

MA 67 -PA 65*****77/6/0

MA 67 -PA 65*****56/6/4

da ich gegen Ende der Einspruchsfrist durch eine Grippe daran gehindert war, mir
die Beschilderung der Parkzonen in der fraglichen Gegend genauer anzusehen und
inzwischen gesehen habe, dass diese nicht gesetzeskonform sein kann.
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Ich war meines Erachtens aufgrund der Beschilderung berechtigt anzunehmen, dass ich
ausserhalb der Parkzone geparkt hatte.

Ich bin die Ottakringer Strasse stadtauswérts gefahren und Uber die blaue Zone-
Markierung an der Ecke Weinheimerstrasse gefahren. Ich war daher im Glauben, dass ich
mich ausserhalb der Parkzone befand (Fotos siehe Anhang).

Es gibt (bis heute) keinerlei Hinweis darauf, um welche Zonengrenze es sich hier handelt,
das Kurzparkzonenschild an dieser Ecke lasst nochmals vermuten, dass es sich um eine
normale Zonengrenze handelt.

Ich war gerade dabei, an die Adresse [*****Adresse*****] zu (ibersiedeln, hatte zu diesem
Zeitpunkt zwar noch mein Parkpickerl fiir den ersten Bezirk, wére grundsétzlich aber
schon berechtigt gewesen, mir ein Parkpickerl fir den 16 Bezirk zu besorgen.

Dadurch, dass ich noch nie viel im 16. Bezirk mit dem Auto unterwegs gewesen watr,
kannte ich die Regelung "Einkaufsstrallenzone" noch nicht, was noch ein Grund ist,
warum ich automatisch annahm, die Parkzone verlassen zu haben.

Ich war daher in diesem Zusammenhang (berhaupt zum ersten Mal damit konfrontiert,
dass hier ein und das selbe Verkehrszeichen zwei verschiedene Bedeutungen hat. Das
kann nicht gesetzeskonform sein. Es wére sicherlich nétig, hier eine Kennzeichnung
anzubringen, aus der ersichtlich ist, dass hier nur die Einkaufsstrassenzone endet, und
nicht die Parkzone des 16. Bezirks.

Hinzu kommt, dass es auf dem Weg von meiner Wohnung in der A*****gasse zur Ecke
Ottakringer Strasse/Weinheimerstrasse keine Kennzeichnung gibt, die anzeigt, wo die
Einkaufsstrassenzone beginnt. Dies ist ein weiterer Grund, warum mir nicht klar war, dass
ich nicht die Parkzone, sondern die Einkaufsstrassenzone verlassen hatte.

Gébe es an der Kreuzung Wattgasse/Ottakringer Strasse oder an irgendeiner

anderen Querstrasse zwischen dieser und der Kreuzung der Ottakringer Strasse/
Weinheimerstrasse Kennzeichnungen, wo die Einkaufsstrassenzone beginnt, htte mir
bewusst werden kénnen, dass es sich hier um eine andere Zonengrenze als die &ul3ere
handelt. Hier fehlt die Kennzeichnung, die an anderen Einkaufsstrassen vorhanden ist.

Da dies nicht der Fall ist, ist die Beschilderung nicht nur an der Ecke Ottakringer Strasse/
Weinheimerstrasse unvollstédndig und sicherlich ungesetzlich ausgefiihrt, sondern auf der
gesamten Strecke zwischen der Kreuzung Wattgasse und der zur Weinheimerstrasse.

Zusammenfassend glaube ich daher, dass hier die Beschilderung so unvollstédndig und
ungesetzlich ist, dass ich berechtigt war anzunehmen, dass ich ausserhalb der Parkzone
geparkt hatte. Es war sogar so, dass ich das Auto extra dort hingefahren habe und nicht
vor meiner Haustiir geparkt habe, da ich eben ausserhalb der Parkzone parken wollte.

Ich habe daher nicht nur aus Nachléssigkeit falsch geparkt, sondern aus einem bewussten
Versuch, gesetzeskonform zu handeln. Es ist doch sicherlich richtig anzunehmen, dass
ein Verkehrsschild nur eine Bedeutung haben kann.
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Ich glaube daher, dass mich in diesem Fall keinerlei schuld trifft und die Beschlderung
geéndert werden muss, um den gesetzlichen Vorschriften geniige zu tun.

Ich werde mich weiter nach der Gesetzeslage erkundigen und eventuell auch ausserhalb
dieses Ansuchens zur Wiederaufnahme Beschwerde gegen diese unzureichende
Beschilderung einlegen. Sollte ich das tun, werde ich diese als Unterlagen zu diesem
Ansuchen nachreichen.

Vielen Dank und freundliche Griil3e,

Matthias G*****...

Beigefugt waren zwei Lichtbilder, auf denen Verkehrszeichen, die den jeweiligen Beginn
einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone anzeigen, sowie Bodenmarkierungen einer
Kurzparkzone ersichtlich sind:
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Mangelbehebungsauftrag

Mit Bescheid vom 16. 2. 2017, zugestellt am 21. 2. 2017, erlie3 die belangte Behorde
gegenuber dem Bf folgenden Mangelbehebungsauftrag betreffend die zu den
Geschaftszahlen 1. MA 67 -PA-65*****77/6/0, 2. MA 67-PA-65*****56/6/4 und 3. MA 67-
PA-66*****19/6/3:

BEHEBUNG EINES MANGELS
Sehr geehrter Herr G*****|

Sie haben mit Schreiben vom 30. Janner 2017 einen Antrag auf Wiederaufnahme zu den
o.a. Geschéftszahlen eingebracht.

Ihrem Antrag fehlt jedoch
- die fiir die Beurteilung der Rechtzeitigkeit mal3geblichen Angaben;

- die Griinde, auf die sich das Wiederaufnahmebegehren gemal3 § 69 Abs. 1 Z. 1 bis 3
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, stlitzt.

Daher wird Ihnen gemél3 § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
- AVG aufgetragen, diesen Mangel binnen zwei Wochen nach erfolgter Zustellung des
gegenstéandlichen Auftrages zu beheben.

Sollte innerhalb der genannten Frist diesem Auftrag nicht entsprochen werden, so miisste
Ihr Anbringen zurlickgewiesen werden.

Gegen diese nur das Verfahren betreffende Anordnung ist geméai § 63 Abs. 2 AVG 1991
ein gesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.

E-Mail vom 3. 3. 2017

Der Bf richtete hierauf am 3. 3. 2017 folgende E-Mail an die belangte Behorde:
Sehr geehrte Frau Sch*****,

beziiglich Ihres Schreibens zur "Behebung eines Mangels” vom 16.2.2017 ersuche ich um
rechtliche Aufkldrung, mir ist nicht klar, auf welchen Zeitraum sich die "Rechtzeitigkeit”
bezieht.

Ich ersuche um eine Verléngerung der Frist flir die Beantwortung lhres Schreibens um
eine Woche, da es mir bisher nicht méglich war, die genaue Bedeutung der angefiihrten
Paragraphen zu recherchieren. Ich werde mich Montag telefonisch bei Ihnen melden,
vielleicht kbnnen Sie mir das ja schnell erkléren.
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Ich war im Glauben, dass ein Verfahren wieder aufgenommen werden kann, wenn der
urspriingliche Tatbestand in Frage steht und die rechtliche Grundlage des Strafmandats
nicht gegeben ist, da die Beschilderung eindeutig falsch und irrefiihrend ist.

Ich habe den Einspruch erst jetzt erhoben, da mir dieser Umstand erst bewul3t geworden
ist, als alle Fristen abgelaufen waren.

Dies erkléart sich dadurch, dass ich letztes Jahr eine reihe von existenzbedrohenden
Ereignissen und Krankheit daran gehindert war, mich néher damit zu befassen. Hier sind
mehrere Dinge zusammengekommen:

Zuerst stand mein Biro und Teile unserer Wohnung unter Wasser durch Fehler bei einem
Dachbodenausbau (iber uns. Meine gesamten Geréte und viele Unterlagen wurden dabei
zerstért. Wir mussten in der Folge (ibersiedeln, mitten in der Ubersiedlung hat mir die
Bank meinen Uberziehungsrahmen gestrichen, was zu einer vélligen Uberbelastung
beigetragen hat, die bei mir zu Gelenksproblemen gefiihrt haben, wodurch ich zwei-drei
Wochen ans Bett gefesselt war. Das, und einige andere Faktoren, haben zu einem Burn-
Out gefihrt.

Alle diese Ereignisse sind belegbar. Ich hoffe, ich kann mich Montag bei Ihnen melden und
um néhere Auskunft bitten.

Vielen Dank und freundliche Griil3e,

Matthias G*****

Zuriickweisungsbescheid

Die belangte Behorde erliel® mit Datum 21 4. 2017 gegenuber dem Bf folgenden, nunmehr
vor dem Bundesfinanzgericht angefochtenen Zurlickweisungsbescheid:

BESCHEID
l.

Der Antrag vom 30.1.2017 auf Wiederaufnahme des mit Strafverfiigung vom 25.8.2016,
zu den Zahlen MA 67-PA-65*****77/6/0, MA 67-PA-66*****19/6/3 sowie MA 67-
PA65*****56/6/4 rechtskréftig abgeschlossenen Verwaltungsstrafverfahren jeweils wegen
Ubertretung des Parkometergesetzes § 4 Abs. 1 wird gemél § 69 Abs. 1, 2 und 4 des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51 /1991, in der
geltenden Fassung, wegen Fehlens der Voraussetzungen zuriickgewiesen.

1.

Der Einspruch vom 30.1.2017 gegen die Strafverfiigung vom 25.8.2016 wird geméal3
§ 49 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG, BGBI.Nr. 52/1991 , in der geltenden
Fassung, als verspétet zuriickgewiesen.

Begriindung
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Ad I

Gemé&ll § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch
Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den
Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere
gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden
der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches
anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétten, oder

3. der Bescheid geméaR§ 38 AVG von Vorfragen abhdngig war und nachtréglich (ber eine
solche Vorfrage von der zustédndigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zusténdigen Gericht
in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

4. nachtréglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw.
die einer Aufhebung oder Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im
Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet.

Gemél§ 69 Abs. 2 AVG ist der Antrag auf Wiederaufnahme binnen zwei Wochen bei

der Behorde einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch spétestens nach der Verkiindung des miindlichen
Bescheides und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit
diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der
Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umsténde, aus welchen sich
die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens vom 30.1.2017 wurde im Wesentlichen
damit begriindet, dass Sie gegen Ende der Rechtsmittelfrist aufgrund einer Erkrankung
gehindert gewesen wéren, einen Augenschein an der Tatértlichkeit durchzufiihren um den
Sachverhalt zu lberprtifen.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2017 wurden Sie geméal3 § 13 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG aufgefordert die fiir die Beurteilung

der Rechtzeitigkeit mal3geblichen Angaben, sowie die Griinde, auf die sich das
Wiederaufnahmebegehren geméall § 69 Abs. 1 Z. 1 bis 3 AVG stiitzt, innerhalb einer
zweiwbchigen Frist der Behdrde bekanntzugeben.

Mittels E-Mail vom 3.3.2017 baten Sie um Fristerstreckung von einer Woche und gaben
an im Glauben gewesen zu sein, dass ein Verfahren wieder aufgenommen werden kann,
wenn der urspriingliche Tatbestand in Frage steht und die rechtliche Grundlage des
Strafmandats nicht gegeben ist.

Das Wiederaufnahmeverfahren hat nicht den Zweck, allféllige Versdumnisse einer Partei
in einem Ermittlungsverfahren oder die Unterlassung der Erhebung eines Rechtmittels im
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Wege (ber die Wideraufnahme eines Verfahrens zu sanieren (vgl. E VwGH v. 27.7.2001 ,
ZI. 2000/07/0240).

Da dem Ersuchen vom 16.2.2017 nicht entsprochen wurde, war der Antrag daher
zurtickzuweisen.

Ad Il.

Die Aktenlage zeigt, dass die Strafverfiigung zu gegensténdlichen Geschéftszahlen am
31 .8.2016 von Ihnen persénlich an der Abgabestelle libernommen wurde.

Innerhalb der Rechtsmittelfrist haben Sie keinen Einspruch erhoben.
Die Einspruchsfrist begann daher am 31.8.2016 und endete am 14.9.2016.

Der Einspruch wurde trotz richtiger und vollstédndiger Rechtsmittelbelehrung jedoch erst
am 30.1.2017 mittels E-Mail, somit nach Ablauf derim § 49 Abs. 1 VStG festgesetzten
zweiwobchigen Einspruchsfrist eingebracht.

Bemerkt wird, dass es sich bei der Einspruchsfrist des § 49 Abs. 1 VStG um eine
gesetzlich festgelegte Frist handelt, die von der Behérde nicht erstreckt werden darf.

Der Behérde ist es deshalb durch die verspétete Einbringung des Einspruches rechtlich
verwehrt eine Sachentscheidung zu treffen und kann aus diesem Grund auch nicht auf
allféllige diesbeziigliche Einwénde eingegangen werden.

Der Einspruch war daher als verspétet zuriickzuweisen.
Rechtsmittelbelehrung
Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben....

Der angefochtene Bescheid wurde dem Bf am 4. 5. 2017 zugestellt.

Beschwerde

Gegen den Zurlckweisungsbescheid vom 21. 4. 2017 richtet sich die mit E-Mail vom 21.
5. 2017 eingebrachte Beschwerde des Bf:

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erhebe Einspruch gegen den Bescheid vom 21. April 2017 betreffend die
Parkometerstrafen

MA 67 - PA 66*****19/6/3
MA 67 -PA 65*****77/6/0
MA 67 -PA 65*****56/6/4

da in der Begriindung nicht auf mein Hauptargument eingegangen wird, nédmlich dass
die Beschilderung der Parkzone in diesem Bereich nicht gesetzeskonform ist, und zwar
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bis heute. Es war, und ist immer noch, die Grundlage fiir die Gesetzmé&ssigkeit dieser
Parkometerstrafen nicht gegeben.

Wenn man von meiner Wohnadresse [*****Adresse*****] (iber die Wattgasse oder eine
der anderen Einbahnen zur Ottakringer Stral3e fahrt, fehlen die blauen Linien, die den
Beginn einer Parkzone markieren. Ich war daher berechtigt, die blaue Markierung auf der
Ottakringer Stral3e flir das Ende einer Zone zu halten.

Es geht daher nicht nur um die fehlende Beschilderung, sondern auch um das
Irrefiihrende jener Markierung, die das Ende der Einkaufszone auf der Ofttakringerstrasse
markiert: Dadurch, dass es keine Beginn-Markierung gibt, muss man die Ende-
Markierung auch falsch interpretieren, selbst wenn man genau aufpasst.

Ich werde morgen eine fotografische Dokumentation des Sachverhalts schicken, da meine
bisherige Darstellung evt nicht ausreichend war. Ich werde mich auch telefonisch melden,
um zu fragen, ob ich vielleicht etwas falsch verstehe -- ich dachte, dass es bei Ihnen liegt,
die Rechtméssigkeit eines Strafmandats zu Uberpriifen bzw. dass ein unrechtméssiges
Strafmandat ungdiltig ist.

Vielen Dank und freundliche Griil3e,
Matthias G*****. ..

Beigefligt waren die beiden Lichtbilder, die bereits der Eingabe vom 30. 1. 2017
angeschlossen waren.

Vorlage

Mit Bericht vom 31. 5. 2017 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die gegenuber dem Beschwerdefiihrer (Bf) Matthias Alexander G***** mit Datum 25. 8.
2016, erlassene Strafverfigung zu den Geschaftszahlen 1. MA 67 -PA-65*****77/6/0, 2.
MA 67-PA-65*****56/6/4 und 3. MA 67-PA-66*****19/6/3 wurde dem Bf am 31. 8. 2016
zugestellt. Die StrafverfiUgung enthielt eine ordnungsgemalfie Rechtsmittelbelehrung. Sie
erwuchs in Rechtskraft.

Am 30. 1. 2017 stellte der Bf einen Wiederaufnahmeantrag mit dem oben
wiedergegebenen Wortlaut.
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Die belangte Behorde trug dem Bf mit Bescheid vom 16. 2. 2017, zugestellt am 21. 2.
2017, auf, innerhalb von zwei Wochen nach Bescheidzustellung die fur die Beurteilung

der Rechtzeitigkeit des Wiederaufnahmeantrags malfdgeblichen Angaben zu tatigen und
die Grunde, auf die sich das Wiederaufnahmebegehren stutzt, anzugeben. Der Bescheid
enthielt den Hinweis, dass das Anbringen zurtickgewiesen werden musste, sollte innerhalb
der gesetzten Frist diesem Auftrag nicht entsprochen werden.

Der Bf legte mit der oben wiedergegeben E-Mail vom 3. 3. 2017 seine Grunde fur den
Wiederaufnahmeantrag dar, gab aber nicht konkret an, wann der Bf von dem von ihm
angenommenen Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat.

Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf die Aktenlage. Sie sind unstrittig.

Rechtsgrundlagen

§§ 47 bis 49 VStG lauten:

§ 47. (1) Wenn von einem Gericht, einer Verwaltungsbehérde, einem Organ der
Offentlichen Aufsicht oder einer Militdrwache auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung
oder eines vor ihnen abgelegten Gestédndnisses eine Verwaltungstibertretung angezeigt
oder wenn das strafbare Verhalten auf Grund von Verkehrsliberwachung mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen festgestellt wird, dann kann die Behérde
ohne weiteres Verfahren durch Strafverfiigung eine Geldstrafe bis zu 600 Euro festsetzen.
In der Strafverfiigung kann auch auf den Verfall beschlagnahmter Sachen oder ihres
Erléses erkannt werden, wenn der Wert der beschlagnahmten Sachen 200 Euro nicht
libersteigt.

(2) Die Behérde kann durch Verordnung zur Verfahrensbeschleunigung einzelne
Tatbestédnde von Verwaltungsiibertretungen bestimmen, flir die sie unter Verwendung
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung durch Strafverfliigung eine unter
Bedachtnahme auf § 19 Abs. 1 in der Verordnung im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis
zu 500 Euro verh&ngen darf.

§ 48. In der Strafverfiigung miissen angegeben sein:
1. die Behérde, die die Strafverfligung erlaf3t;

. der Vorname und der Familienname sowie der Wohnort des Beschuldigten;

2
3. die Tat, die als erwiesen angenommen ist, ferner die Zeit und der Ort ihrer Begehung;
4. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

5

. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
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6. allenfalls der Ausspruch (ber die vom Beschuldigten zu ersetzenden Kosten (§ 64
Abs. 3);

7. die Belehrung lber den Einspruch (§ 49).

§ 49. (1) Der Beschuldigte kann gegen die Strafverfiigung binnen zwei Wochen nach
deren Zustellung Einspruch erheben und dabei die seiner Verteidigung dienlichen
Beweismittel vorbringen. Der Einspruch kann auch miindlich erhoben werden. Er ist bei
der Behérde einzubringen, die die Strafverfiigung erlassen hat.

(2) Wenn der Einspruch rechtzeitig eingebracht wird, dann ist das ordentliche Verfahren
einzuleiten. Der Einspruch gilt als Rechtfertigung im Sinne des § 40. Wenn im Einspruch
ausdrtcklich nur das Ausmal3 der verhdngten Strafe oder die Entscheidung lber

die Kosten angefochten wird, dann hat die Behérde, die die Strafverfligung erlassen

hat, dartiber zu entscheiden. In allen anderen Féllen tritt durch den Einspruch die
gesamte Strafverfligung auller Kraft. In dem auf Grund des Einspruches ergehenden
Straferkenntnis darf keine hbhere Strafe verhdngt werden als in der Strafverfligung.

(3) Wenn ein Einspruch nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wird, dann ist die
Strafverfiigung zu vollstrecken.

§ 24 VStG lautet:

§ 24. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren. Die §§ 2, 3, 4, 11, 12, 13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37
zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42, 44a bis 449, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3, 75 und 78 bis 82
AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden.

§ 13 AVG lautet:

§ 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kbnnen
Antrége, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behérde
schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen,
die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. Erscheint die telefonische Einbringung eines Anbringens der
Natur der Sache nach nicht tunlich, so kann die Behérde dem Einschreiter auftfragen, es
innerhalb einer angemessenen Frist schriftlich oder miindlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kénnen der Behérde in jeder technisch méglichen Form
Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fiir den elektronischen Verkehr
zwischen der Behérde und den Beteiligten nicht besondere Ubermittlungsformen
vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder organisatorische
Beschrénkungen des elektronischen Verkehrs zwischen der Behérde und den Beteiligten
sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Méngel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behérde nicht zur Zuriickweisung. Die
Behérde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu veranlassen
und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen
Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
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zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als
urspriinglich richtig eingebracht.

(4) Bei Zweifeln tber die Identitét des Einschreiters oder die Authentizitét eines
Anbringens gilt Abs. 3 mit der Mal3gabe sinngemé&l3, dass das Anbringen nach fruchtlosem
Ablauf der Frist als zuriickgezogen gilt.

(5) Die Behérde ist nur wéhrend der Amtsstunden verpflichtet, schriftliche Anbringen
entgegenzunehmen oder Empfangsgeréate empfangsbereit zu halten, und, aul8er bei
Gefahr im Verzug, nur wéhrend der fiir den Parteienverkehr bestimmten Zeit verpflichtet,
miuindliche oder telefonische Anbringen entgegenzunehmen. Die Amtsstunden und

die fiir den Parteienverkehr bestimmte Zeit sind im Internet und an der Amtstafel
bekanntzumachen.

(6) Die Behérde ist nicht verpflichtet, Anbringen, die sich auf keine bestimmte
Angelegenheit beziehen, in Behandlung zu nehmen.

(7) Anbringen kénnen in jeder Lage des Verfahrens zuriickgezogen werden.

(8) Der verfahrenseinleitende Antrag kann in jeder Lage des Verfahrens gedndert werden.
Durch die Antragsénderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die
sachliche und értliche Zusténdigkeit nicht bertiihrt werden.

§ 69 AVG lautet:

§ 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid
nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere
gerichtlich strafbare Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden
der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches
anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

3. der Bescheid geméal3 § 38 von Vorfragen abhéngig war und nachtréglich lber eine
solche Vorfrage von der zustédndigen Verwaltungsbehérde bzw. vom zusténdigen Gericht
in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtréglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw.
die einer Aufhebung oder Abéanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im
Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache begriindet hétte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behérde
einzubringen, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat,
wenn dies jedoch nach der Verkiindung des miindlichen Bescheides und vor Zustellung
der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von
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drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht
mehr gestellt werden. Die Umsténde, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen
Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens
auch von Amts wegen verfiigt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden
des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Die Entscheidung tiber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat.

Rechtskraftige Strafverfiigung

Gegen die am 31. 8. 2016 zugestellte Strafverfligung vom 25. 8. 2016 wurde innerhalb
der zweiwochigen Frist des § 49 Abs. 1 VStG kein Einspruch erhoben. Diese ist daher ein
Rechtskraft erwachsen.

Verspateter Einspruch

Soweit die E-Mail des Bf vom 30. 1. 2017 auch als Einspruch gegen die am 25. 8. 2016
zugestellte Strafverfugung verstanden werden kann, war dieser Einspruch, da auf3erhalb
der zweiwodchigen Frist erfolgt, als verspatet zurickzuweisen.

Der angefochtene Zurickweisungsbescheid vom 21. 4. 2017 ist daher hinsichtlich
seines Spruchpunkts Il. nicht mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) behaftet,
die dagegen erhobene Beschwerde ist insoweit als unbegriindet gemaf} § 50 VwGVG
abzuweisen.

Mangelhafter Wiederaufnahmeantrag

Mit E-Mail vom 30. 1. 2017 wurde jedenfalls ein Wiederaufnahmeantrag hinsichtlich des
mit der Strafverfligung vom 25. 8. 2016 abgeschlossenen Verwaltungsstrafverfahrens
gestellt.

Mangeinde Angabe der Rechtzeitigkeit

Ein ordnungsgemaler Wiederaufnahmeantrag muss gemaf § 69 Abs. 2 AVGi. V. m.
§ 24 VStG innerhalb von zwei Wochen ab dem Zeitpunkt der Kenntnis des Vorliegens
des Wiederaufnahmegrundes bei der Behorde, die den Bescheid (bei mehrstufigem
Instanzenzug: in erster Instanz) erlassen hat, eingebracht werden.
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Der E-Mail vom 30. 1. 2017 lasst sich nicht entnehmen, wann der Bf Kenntnis vom
Vorliegen des von ihm angenommenen Wiederaufnahmegrunds erlangt hat.

Auch in der auf Grund des Mangelbehebungsauftrags vom 16. 2. 2017 verfassten E-Mail
vom 3. 3. 2017 gibt der Bf nicht konkret an, wann ihm der Umstand einer seiner Ansicht
nach falschen und irreflhrenden Beschilderung, die der Bf als Wiederaufnahmegrund
ansieht, bewusst wurde.

Im Wiederaufnahmeantrag vom 30. 1. 2017 gab der Bf an, durch eine Grippe gehindert
gewesen zu sein, sich die Beschilderung genauer anzusehen.

In der E-Mail vom 3. 3. 2017 werden mehrere Umstande angefuhrt, die den Bf gehindert
haben sollen, sich mit der Beschilderung naher zu befassen.

Wann genau sich der Bf die Beschilderung angesehen hat, wird jedoch weder in der E-
Mail vom 30. 1. 2017 noch in der E-Mail vom 3. 3. 2017 angegeben.

Der Mangelbehebungsauftrag vom 16. 2. 2017 wurde hinsichtlich der Bekanntgabe der fur
die Beurteilung der Rechtzeitigkeit mal3geblichen Angaben nicht erfullt.

Der Wiederaufnahmeantrag vom 30. 1. 2017 war daher zurickzuweisen; auf die
Rechtsfolge nach § 13 Abs. 3 Satz 2 AVG wurde im Bescheid vom 16. 2. 2017
ausdrucklich hingewiesen.

Der angefochtene Zurickweisungsbescheid vom 21. 4. 2017 ist daher auch hinsichtlich
seines Spruchpunkts . nicht mit Rechtswidrigkeit (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) behaftet, die
dagegen erhobene Beschwerde ist auch insoweit als unbegriindet gemaf § 50 VwGVG
abzuweisen.

Untauglicher Wiederaufnahmegrund

Auch wenn der Wiederaufnahmeantrag, wie ausgeflihrt, mangels Erfullung des
Mangelbehebungsauftrags zurlickzuweisen war, ist in der Sache selbst zu bemerken:

Der Bf erblickt in dem Umstand, dass seiner Ansicht nach die Kennzeichnung der
gegenstandlichen Kurzparkzone mangels Bodenmarkierungen fehlerhaft sei, einen
Wiederaufnahmegrund.

Entgegen der Auffassung des Bf ist die RechtmaRigkeit einer Strafverfligung (keines
"Strafmandats”, ein derartiges ist nicht verfahrensgegenstandlich) nicht zeitlich
unbeschrankt von der Behdrde zu prifen, sondern nur im Rahmen der gesetzlich hierfir
vorgesehenen Verfahren und Fristen.

Eine (nach Ansicht des Bf) unrechtmafige Strafverfiigung, die (nach Ansicht des Bf) zu
Unrecht eine Strafe verhangt, ist nicht "ungultig", also unwirksam, sondern, sofern sie in
Rechtskraft erwachsen ist, was hier der Fall ist, wirksam und vollstreckbar.
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Das Gesetz kennt in § 69 Abs. 1 AVG vier Wiederaufnahmegrunde, die im angefochtenen
Bescheid sowie oben auch naher angegeben sind.

Die mogliche inhaltliche Unrichtigkeit eines Bescheides allein ist kein
Wiederaufnahmegrund.

Der Bf rugt eine seiner Ansicht nach unzutreffende Kennzeichnung der Kurzparkzone, da
es an einer blauen Bodenmarkierung fehle.

Es kann dahingestellt bleiben, ob dies zum einen zutreffend ist und zum anderen

dieser Umstand im seinerzeitigen Verfahren ohne Verschulden des Bf nicht geltend
gemacht werden konnte, da der Umstand des (behaupteten) Fehlens einer blauen
Bodenmarkierung nicht zu einem im Hauptinhalt des Spruches anderslautenden Bescheid
gefuhrt hatte:

In Wien gibt es einzeln verordnete Kurzparkzonen und flachendeckende Kurzparkzonen.
Diese sind gebuhrenpflichtig und durch die entsprechenden Verkehrsschilder
gekennzeichnet. Zusatzlich kdnnen blaue Bodenmarkierungen auf eine Kurzparkzone
aufmerksam machen. Diese dienen jedoch nur als Orientierungshilfe.

Die Geltung der Anordnung einer Kurzparkzone ist nach standiger Rechtsprechung allein
aus der Kundmachung durch die Vorschriftszeichen nach § 52 lit. a Z 13d und Z 13e StVO
1960 abzuleiten und nicht aus der nicht normativen Kennzeichnung einer Kurzparkzone
durch blaue Bodenmarkierungen (vgl. VWGH 24. 1. 1979, 1952/78; VwGH 25. 5. 1998,
98/17/0163; VwGH 9. 9. 2003, 2001/01/0388; VwGH 25. 11. 2003, 2003/17/0222; VwGH
24.11. 2006, 2006/02/0232).

Die vom Bf vorgelegten Fotos lassen sowohl die entsprechenden Vorschriftszeichen als
auch eine Bodenmarkierung mit dem Hinweis "Zone" erkennen.

Nach § 25 Abs. 2 StVO 1960 sind die Verordnungen einer Kurzparkzone durch die
Vorschriftszeichen § 52 lit. a Z 13d StVO 1960 ("Kurzparkzone") und § 52 lit. a Z 13e StVO
1960 ("Ende der Kurzparkzone") kundzumachen.

Lediglich zusatzlich konnen gemaf § 25 Abs. 2 StVO 1960 Kurzparkzonen mit
Bodenmarkierungen in blauer Farbe auf der Fahrbahn oder auf dem Randstein sowie
mit blauen Markierungsstreifen an den im Bereich einer Kurzparkzone vorhandenen
Anbringungsvorrichtungen fur Stralenverkehrszeichen, Beleuchtungsmasten oder
dergleichen gekennzeichnet werden. Die Unterlassung der Kennzeichnung der
Kurzparkzone durch Bodenmarkierungen beruhrt nicht die GesetzmalRigkeit der
Kundmachung dieser Vorschrift (vgl. VIGH 6. 12. 1965, B 210/65).

Die Kurzparkzone im 16. Bezirk ist innerhalb des Bezirkes durch die Johann-Staud-Stral3e
und die Savoyenstrale begrenzt. Die Johann-Staud-Stral3e sowie die Savoyenstralde
sind Teil der bewirtschafteten Zone. An Werktagen ist das Parken zu festgesetzten Zeiten
gebuhrenpflichtig. Die Schilder "Kurzparkzone Anfang" und "Kurzparkzone Ende" sind nur
zu den Zu- und Ausfahrten in den Bezirk aufgestellt.
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Dass die gegenstandliche Kurzparkzone nicht mit den Vorschriftszeichen § 52 lit. a Z 13d
StVO 1960 ("Kurzparkzone") und § 52 lit. a Z 13e StVO 1960 ("Ende der Kurzparkzone")
bei Einfahrt bzw. Verlassen der Kurzparkzone gekennzeichnet gewesen waren, wird vom
Bf weder behauptet noch bewiesen.

Wahrend in der allgemeinen Kurzparkzone im 16. Bezirk die Parkdauer drei Stunden
betragt und das Parken Montag bis Freitag (werktags) von 9 bis 19 Uhr abgabepflichtig
ist (siehe auch die auf den vom Bf vorgelegten Fotos abgebildeten Verkehrszeichen), gilt
fur bestimmte Geschaftsstrallen eine Parkdauer von 1 1/2 Stunden und zwar Montag bis
Freitag (werktags) von 8 bis 18 Uhr sowie Samstag (werktags) von 8 bis 12 Uhr. Diese
Geschaftsstrallen ("Einkaufsstralen") sind gesondert gekennzeichnet, allerdings hebt
die Kennzeichnung der kurzeren Parkdauer in bestimmten Geschaftsstrallen nicht die
allgemeine Parkometerabgabepflicht innerhalb des Bezirks (der Kurzparkzone) auf.

Das Gebiet einer Kurzparkzone wird namlich durch weitere Verkehrsbeschrankungen
und Verkehrsverbote nicht unterbrochen (vgl. VfIGH 6. 12. 1965, B 210/65). Wird eine
Verkehrsbeschrankung (kurzere Kurzparkzeit) aufgehoben, schlief3t dies nicht die
Fortgeltung einer anderen Verkehrsbeschrankung (langere Kurzparkzeit) aus.

Selbst wenn bei Verlassen der Geschaftsstralie kein Hinweis auf die Fortgeltung der
parkometerabgabepflichtigen Kurzparkzone enthalten gewesen ware, wurde daher
durch den Bf auch kein - bei Zutreffen der anderen Voraussetzungen - tauglicher
Wiederaufnahmegrund aufgezeigt.

Keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

Die Beschwerde zeigt somit insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Im Ubrigen wird auf die wiedergegebenen Ausfiihrungen des angefochtenen Bescheides
verwiesen.

Revisionsnichtzulassung

Gegen diese Entscheidung ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig, da keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 20. Juni 2017
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