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GZ. RV/1095-L/07,
GZ. RV/1094-L/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung der MAU, vertreten durch Dr.B vom

23. August 2007 gegen die Bescheide des Finanzamtes L vom 19. Juli 2007 betreffend
Wiederaufnahme des Verfahrens hinsichtlich Einkommensteuer 1997 bis 1999 und
Einkommensteuer 1997 bis 1999 nach der am 12. Oktober 2007 in 4010 Linz, Zollamtstrafie 7,

durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde
A.) Vorausgehendes Berufungsverfahren (2003 bis 2007):

1. Bei der Firma der Bw. (MAU) mit dem (offiziellen) Geschéaftsgegenstand Partnervermittlung
wurde vom 12. Marz 2002 bis zum 21. Mai 2002 eine Betriebsprifung (BP) durchgefihrt. In
der Niederschrift zur Schlussbesprechung vom 21. Mai 2002 wurde seitens der BP

zusammengefasst folgendes festgehalten (Auszug):

a. Die Vorbetriebsprufung habe die Kalenderjahre 1991 bis 1993 (sowie USt-Nachschau 1994
und 1995) umfasst und sei nach § 99 Abs. 2 FinStrG durchgefuhrt worden. Gegen diese
Bescheide sei Berufung bzw. Beschwerde beim VfGH und VwGH eingelegt worden. Die
Gerichtshofe hatten die Rechtsansicht der Finanzverwaltung in den bezeichneten Jahren

bestatigt.

Die Anschlussbetriebspriifung umfasse die Kalenderjahre 1994 bis 1999 und den
anschlielenden Nachschauzeitraum 2000 und 2001. Die BP sei gemal} § 99 Abs. 2 FinStrG
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durchgefihrt worden. Schon im Kalenderjahr 2000 habe eine Umsatzsteuersonderprtfung

betreffend der Monate Janner bis September 2000 stattgefunden.

b. Parallel zur Betriebsprifung 1994 bis 1999 sei eine Umsatzsteuersonderprifung nach § 99
FinStrG fur den Zeitraum 1-11/2001 durchgefuhrt worden. Prifungsgrundlage seien die vom
steuerlichen Vertreter vorgelegten Unterlagen gewesen, Prifungsunterlagen der
Vorprifungen und im besonderen Kontrollmitteilungen seien herangezogen worden. Die
bereits bei Vorprifungen ermittelten Sachverhalte seien bei der Anschlussbetriebsprifung

1994 bis 1999 mitbericksichtigt worden.

c. Bei Auslandssachverhalten bestehe eine erhéhte Mitwirkungsverpflichtung, die in eine
Offenlegungsverpflichtung, in eine Beweismittelbeschaffungspflicht und in eine

Beweisvorsorgepflicht minde.

Im Zuge der Umsatzsteuersonderprifung betreffend 1-9/2000 (Niederschrift mit der Bw., dem
Steuerberater und dem Rechtsvertreter vom 27. Marz 2001) sei die Bw. aufgefordert worden,
samtliche Bankkonten und auslandischen Steuerbescheide vorzulegen. Die angeforderten

Unterlagen seien — trotz neuerlicher Aufforderung — bis heute nicht beigebracht worden.
d. Wohnsitz.

Sachverhalt: Die Bw. (MAU) habe gemeinsam mit ihrem Ehegatten (MU) einen ordentlichen
Wohnsitz in Osterreich (R-Str., L) und ein Biro in der S-StraRe. Laut Auskunft der Bw. liege

aber der Mittelpunkt der Lebensinteressen und der Hauptwohnsitz in S.

Pruferfeststellung: Im Ehepakt vom 1. Dezember 1991 sei als Wohnsitz die R-Str., L.,
eingetragen. Im Schreiben an den Magistrat beziglich Notstandsbeihilfe vom 3. April 1995
werde vom Rechtsanwalt angegeben, die Bw. kehre regelméaRig lediglich zweimal monatlich
fur mehrere Tage nach B. (in S.) zuruck. Sie halte sich daher regelméafRig und tberwiegend im

Osterreichischen Bundesgebiet auf.

Von Montag bis Donnerstag leite sie das Buro (Partnervermittiung und Informationsstelle der
Vermittlungstatigkeit des Pflegepersonals aus dem Ausland). Blrozeiten seien von Montag
9.00 Uhr bis Donnerstag 14.00 Uhr. Da die Bw. keine Mitarbeiter in Osterreich beschaftige,
miisse sie sich selbst zu den angegebenen Biirooffnungszeiten in Osterreich aufhalten. Von
Donnerstag bis Montag morgen halte sie sich gemeinsam mit ihrem Gatten in S. auf. Das
minderjahrige Kind besuche seit 1999 eine Privatschule in S. und lebe laut Angaben der Bw.

(bei der Familienbeihilfenstelle) an den Wochenenden in Osterreich.

Die Bw. habe also nicht glaubhaft machen kdnnen, dass sie sich Gberwiegend in S. aufhalte.
Der Mittelpunkt der Lebensinteressen und der Hauptwohnsitz befanden sich in Osterreich.
Auch der VWGH habe dies bestéatigt.
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e. Firmenimperium.

Sachverhalt: Das Firmenimperium der Bw. bestehe aus Firmen und Stiftungen. Diese seien

wie folgt aufzulisten.

(Firmen) (1) Firma LP, Vermittlung von Au-pair-Madchen und Pflegepersonal, (2) Firma IT,
Beratung und Vermittlung von wirtschaftlichen Gutern, (3) Firma DB 1, nationale und
internationale Partnervermittlung, (4) Firma DB 2, Vermittlung von Pflegepersonal und

internationale Partnervermittiung.
(Stiftungen) SV-Stiftung, Vermittlung von Pflegepersonal, die Bw. ist Stiftungsratsprasidentin.

Nach Ansicht der Steuerpflichtigen unterliege lediglich die Partnervermittlung der
Osterreichischen Steuerhoheit. Das Blro sei Firmensitz der Partnervermittlung und (lediglich)
Informationsstelle fur die Vermittlung von Au-pair-Madchen bzw Pflegepersonal und keine
Betriebsstatte. Laut Aussage der Bw. wirden alle operativen Geschéfte betreffend die
Vermittlung von Pflegepersonal und Au-pair-Madchen von der Zentrale in S. abgewickelt. Es
wurden nur fir die Vermittlung von Pflegepersonal und Au-pair-Madchen

geschaftsvorbereitende Handlungen im 6sterreichischen Blro durchgefihrt.

Pruferfeststellung: Eine Betriebsstétte in Osterreich im Zusammenhang mit der Vermittlung
von Pflegepersonal und Au-pair-Madchen aus dem Ausland liege zweifelsfrei vor, da gemaf

§ 29 BAO eine Betriebsstatte im Sinn der Abgabenvorschriften jede feste Ortliche Anlage oder
Einrichtung darstelle, die der Auslibung eines Betriebes oder wirtschaftlichen

Geschaftsbetriebes diene.

Im Zuge der Vor-BP habe man in den Wohn- und Birordumen eine Hausdurchsuchung (HD)
durchgefihrt. Die beschlagnahmten Unterlagen hatten sdmtliche Akten von Kunden bzw. von
zu vermittelnden Madchen, Vertrage betreffend Vermittlung von Au-pair-Madchen,
Altenbetreuerinnen, Haushaltshilfen und Ehepartnern enthalten. Aus den beschlagnahmten
Unterlagen habe man Kunden ermittelt, die in der Folge niederschriftlich befragt worden
seien. Die befragten Kunden hatten durchwegs angegeben, die Vertragsunterzeichnung sei im
Osterreichischen Buro erfolgt (obwohl in den Vertragen als Ort des Vertragsabschlusses B. in

S. angegeben gewesen sei).

Im Zuge der Umsatzsteuersonderprifung 1-9/2000 im Jahre 2001 seien Erhebungen bei
Angehdrigen von pflegebedurftigen Personen durchgefiihrt worden, welche die Vermittiung
der Pflegeleistung von der Bw. und durch das Pflegepersonal aus dem Ausland in Anspruch
genommen hatten. Nach Aussage der befragten Personen sei die gesamte Vertragsabwicklung

mit dem Osterreichischen Biro durchgefihrt worden.

f. Vermittlung von Pflegepersonal und Au-pair-Madchen nach Osterreich.
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Sachverhalt: Die Bw. vermittle Krankenpflegerinnen und Au-pair-Madchen aus dem Ausland

nach Osterreich. Diese wirden in Osterreich bei Pflegefamilien tatig (Pflegetatigkeit =
Hauptleistung zur Vermittlungsleistung durch die Bw. = Nebenleistung zur Hauptleistung). Fur
die Vermittlung des Pflegepersonals durch die Bw. sei ein jahrlicher Betrag pro Pflegefall an
die Bw. zu bezahlen (Vermittlungsprovision). Es wiirden 2 Pflegerinnen pro Pflegefall im
Zwolfstundendienst eingesetzt. Die Krankenpflegerinnen wiirden mit einem Touristenvisum
nach Osterreich reisen, arbeiteten durchschnittlich 2-3 Wochen bei der Pflegefamilie und
kehrten danach wieder in ihre Heimat zurtick. Weiters erhalte die Bw. von jeder Pflegerin
ebenfalls eine Vermittlungsprovision. Das tagliche Pflegehonorar und diverse
Fahrtkostenersatze erhalte das Pflegepersonal direkt von der 6sterreichischen Pflegefamilie in

bar und diese bleiben auch im Eigentum des Pflegepersonals.

Pruferfeststellung: Unabhangig vom Ort der Betriebsstatte und vom Hauptwohnsitz sei die
Vermittlung von Pflegepersonal aus dem Ausland in Osterreich steuerbar und steuerpflichtig.
Das Betreuen von Pflegeféllen stelle eine sonstige Leistung geman § 3a UStG 1994 dar. Die
Vermittlung von Pflegeleistungen stelle ebenfalls eine sonstige Leistung gemaR 8§ 3a Abs. 4
UStG 1994 dar. Die Vermittlungsleistung werde an dem Ort erbracht, an dem der vermittelte
Umsatz ausgefiihrt werde. Der vermittelte Umsatz (die Pflegeleistung durch das
Pflegepersonal) liege zweifelsfrei in Osterreich. Somit sei die Vermittlung von Pflegepersonal
aus dem Ausland in Osterreich steuerbar und steuerpflichtig (die Nebenleistung teile das
Schicksal der Hauptleistung). Die Bemessungsgrundlagen fir das Jahr 1994 wiirden geman
dem UStG 1972 und die Grundlagen fur die Jahre 1995 bis 1999 gemal UStG 1994 gepruft.

g. Schatzung der Besteuerungsgrundlagen gemaf § 184 BAO:

Aufgrund der wiederholten Nichtvorlage der Unterlagen (gesamtes Rechnungswesen,
Bankkonten, auslandische Steuerbescheide) betreffend die Vermittlung von Pflegepersonal
und Au-pair-Madchen aus dem Ausland nach Osterreich, wiirden die Bemessungsgrundlagen
fur die Abgabenerhebung gemal § 184 BAO geschatzt. Zu berucksichtigen seien dabei die
Kontrollmitteilungen und die Rechtsansicht des VfGH und VwGH betreffend dieselben
Pruferfeststellungen im Vorprufungszeitraum 1991 bis 1993. Eine Globalschatzung sei
durchzufuhren. Diese basiere auf der Grundlage, dass eine steigende Anzahl von Pflegern
(1994 gesamt 250, 1995 gesamt 300, 1996 gesamt 350, 1997 gesamt 400,1998 gesamt 450
und 1999 gesamt 500 Pfleger) angenommen werde. Diese wirden aus dem Ausland von der

Bw. nach Osterreich vermittelt.

(Wéhrungsangaben in Schilling)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
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Entgelte 3.300.000| 4.000.000| 4.600.000| 5.300.000| 6.000.000f 6.600.000
netto
Umsatze 3.300.000| 4.000.000| 4.600.000| 5.300.000| 6.000.000f 6.600.000
20%
VSt- -60.000 -80.000 -90.000 -100.000 -110.000 -120.000
Pauschale
VSt It. VA 20.344 60.576 78.474 48.261 79.198 106.903
Mehrsaldo 39.656 19.424 11.526 51.739 30.802 13.097
VSt It. BP
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Einnahmen 3.300.000| 4.000.000| 4.600.000| 5.300.000| 6.000.000f 6.600.000
Ausgaben 1.650.000| 2.000.000| 2.300.000| 2.650.000| 3.000.000| 3.300.000
Gewinn 1.650.000| 2.000.000| 2.300.000| 2.650.000| 3.000.000| 3.300.000

h. Die Vorsteuer aus der Partnervermittlungsagentur sei mit der geschatzten Vorsteuer It. BP
gegenzuverrechnen. Die Prifungsfeststellungen seien mit dem befugten Vertreter eingehend

durchbesprochen worden.
2. Anspruchszinsen 2000 und 2001:

Mit Einkommensteuerbescheiden fur die Jahre 2000 und 2001 vom 18. Juni 2002 und 22. Juli
2003 wurden die Bemessungsgrundlagen nicht erklarungsgemal festgesetzt. Auf Grund
dessen ergab sich eine Nachforderung an Einkommensteuer fir 2000 in Hohe von
113.885,60 € und fir 2001 mit 115.956,77 €.

Ebenso am 18. Juni 2002 und am 22. Juli 2003 wurden die Bescheide betreffend
Anspruchszinsen 2000 in Hohe von 3.926,30 € und 2001 in Hohe von 3.955,29 € mit
folgender Begriindung abgefertigt:

Die Einkommensteuer flir 2000 sei am 18. Juni 2002 mit 1.706.000,00 S bzw. mit
123.979,86 € und fir 2001 mit 1.706.500,00 S bzw. mit 124.016,19 € festgesetzt worden.

Nach Gegentberstellung mit dem bisher vorgeschriebenen Betrag ergebe sich eine
Nachforderung (Differenzbetrag) fur 2000 von 113.885,59 € und fir 2001 von 115.956,77 €.

Dieser Differenzbetrag werde gemaf § 205 BAO wie folgt verzinst:
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Berechnung der Anspruchszinsen in Schilling fur 2000:

Zeitraum Differenz- entrichtete | Bemessungs- |Anzahl | Tageszinssatz |Zinsen
betrag Anzahlung |grundlage Tage

01.10.2001- | 1.567.099,95 0,00 1.567.099,95| 39 0,0144 8.800,83 S

8.11.2001

9.11.2001- |1.567.099,95 0,00 1.567.099,95| 222 0.0130 45.226,50 S

18.6.2002

Abgabenschuld 54.027,00 S

Berechnung der Anspruchszinsen in Euro fur 2000:

Zeitraum Differenz- entrichtete |Bemessungs- |Anzahl | Tageszinssatz |Zinsen
betrag Anzahlung |grundlage Tage

01.10.2001-| 113.885,59 0,00 113.885,59| 39 0,0144 639,58 €

8.11.2001

9.11.2001- 113.885,59 0,00 113.885,59| 222 0,0130 3.286,74 €

18.6.2002

Abgabenschuld 3.926,30 €

Berechnung der Anspruchszinsen in Schilling fir 2001:

Zeitraum Differenz- entrichtete |Bemessungs- |Anzahl | Tageszinssatz |Zinsen
betrag Anzahlung |grundlage Tage

01.10.2002- | 1.595.599,96 0,00 1.595.599,96| 71 0,0130 14.727,39 S

10.12.2002

11.12.2002- | 1.595.599,96 0,00 1.595.599,96| 180 0,0115 33.028,92 S

8.6.2003

9.6.2003- 1.595.599,96 0,00 1.595.599,96| 44 0,0095 6.669,61 S

22.7.2003

Abgabenschuld 54.426,00 S

Berechnung der Anspruchszinsen in Euro fur 2001:
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Zeitraum Differenz- entrichtete | Bemessungs- |Anzahl | Tageszinssatz |Zinsen
betrag Anzahlung |grundlage Tage

01.10.2002-| 115.956,77 0,00 115.956,77| 77 0,0130 1.070,28 €

10.12.2002

11.12.2002- | 115.956,77 0,00 115.956,77| 180 0.0115 2.400,31 €

8.6.2003

9.6.2003- 115.956,77 0,00 115.956,77| 44 0,0095 484,70 €

22.7.2003

Abgabenschuld 3.955,29 €

3. Berufungsvorentscheidung vom 28. Mai 2002:

Betreffend die Einkommensteuervorauszahlungen 2000 und 2001 wurde am 28. Mai 2002

eine abweisende Berufungsvorentscheidung erlassen. Begriindet wurde die Abweisung damit,

dass 1998 positive Einklinfte in einer die bisher geschatzten Einkinfte Ubersteigenden Hohe

erzielt worden seien.

4. Mit Schreiben vom 28. Juni 2002 stellte die Bw. einen Vorlageantrag betreffend die

Vorauszahlungsbescheide hinsichtlich Einkommensteuer fiir 2000 und 2001.

5. Die Bw. Ubermittelte dem Finanzamt folgende Berufungen:

a.) Schreiben vom 18. Juli 2002 mit dem gegen nachfolgende Bescheide berufen und

nachstehendes begehrt wird (Auszug):

A. (1) Festsetzung der Vorauszahlung an Einkommensteuer fir 2002 mit 0,00 €, in eventu

Bescheidaufhebung.

(2) Festsetzung der Umsatzsteuer fuir 2000 mit — 7.632,75 €, in eventu Bescheidaufhebung.

(3) Festsetzung der Einkommensteuer 2000 mit 0,00 €, in eventu Bescheidaufhebung.

(4) Aufhebung des Bescheides tber die Anspruchszinsen 2000.

B. Die Antrage begriinde man wie folgt:

a. Vorauszahlungsbescheid 2002:

Vorgeschrieben werde eine Vorauszahlung an Einkommensteuer fir 2002 mit 162.165,65 €.

Als Grundlage diene der Einkommensteuerbescheid 2000, der aber inhaltlich rechtswidrig sei.

Da keine Einkiinfte erzielt worden seien, durften auch keine Vorauszahlungen vorgeschrieben

werden.
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b. Umsatzsteuer 2000:

Vorgeschrieben werde eine Umsatzsteuer ftr 2000 von 95.928,14 €. Das Finanzamt beziehe
sich dabei auf die Bemessungsgrundlage gemal: ,Betriebsprifungskalkulation®. Diese
Bemessung sei rechtswidrig. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung sei davon auszugehen, dass
im Kalenderjahr 2000 steuerpflichtige Umsétze in Osterreich nicht erzielt worden seien. Daher
hatte auch keine Umsatzsteuer vorgeschrieben werden durfen. Verwiesen werde auf die noch
einzubringenden Berufungen gegen die Umsatzsteuer 1994 bis 1999 und die dort
vorzutragenden Argumente, welche zum integrierenden Bestandteil des gegenstandlichen
Berufungsschriftsatzes erhoben wirden. Es hatte richtigerweise ein Umsatzsteuerguthaben

von — 7.632,75 € festgesetzt werden mussen.
¢. Einkommensteuer 2000:

Die Einkommensteuer fir 2000 sei mit 123.979,86 € festgesetzt worden. Die Behdrde gehe
offensichtlich von einem steuerpflichtigen Einkommen von 265.255,84 € aus. Diese
Vorschreibung entbehre jedweder rechtlichen Grundlage. Die Bw. unterliege aufgrund des
DBA und aufgrund des Umstandes, dass keine zurechenbaren Einkiinfte erzielt wiirden, nicht
der Steuerpflicht. Die noch einzubringende Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide

1994 bis 1999 werde zum integrierenden Bestandteil dieser Berufungsschrift erklart.
d. Festsetzung von Anspruchszinsen 2000:

Da die Vorschreibung von Abgaben nicht rechtmaRig sei, durften auch keine Anspruchszinsen

vorgeschrieben werden.

b.) Schreiben vom 24. Juli 2002 mit dem gegen nachfolgende Bescheide berufen und

nachstehendes begehrt wird (Auszug):

A. (1) Festsetzung der Vorauszahlung an Einkommensteuer fir 2002 mit 0,00 €, in eventu

Bescheidaufhebung.
(2) Festsetzung der Umsatzsteuer 1-11/2001 mit —4.296,21 €, in eventu Bescheidaufhebung.

(3) Ersatzlose Aufhebung der Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend

Umsatzsteuer 1994 bis 1999 und Einkommensteuer 1994 bis 1999.

(4) Festsetzung der Einkommensteuer fir 1994, 1995, 1997 bis 1999 mit 0,00 € und fir 1996
mit —145,35 €, in eventu Bescheidaufhebung.

(5) Festsetzung der Umsatzsteuer 1994 bis 1999 entsprechend der abgegebenen Erklarung

(Umsatzsteuerguthaben)

B. Die Antrage begriinde man wie folgt:
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a. Einkommensteuervorauszahlung 2002:

Die Bw. unterliege in Osterreich nur mit den Einkiinften aus der Partnervermittlung der
Einkommensteuerpflicht. Da sie hinsichtlich dieser Tatigkeit jeweils negative Einkinfte erzielt
habe, bestehe fur die Festsetzung von Vorauszahlungen keine Rechtsgrundlage. Soweit sich
die Festsetzung auf die Veranlagung fur 1999 berufe, sei diese ebenfalls bekampft worden

und die Vorschreibung von Vorauszahlungen erweise sich als rechtswidrig.
b. Wiederaufnahme des Verfahrens:

Die Voraussetzungen der Wiederaufnahme gemafR 8 303 Abs. 4 BAO lagen nicht vor. Die BP
habe keine neuen Tatsachen und Beweismittel erbracht, welche eine Wiederaufnahme des
Verfahrens rechtsfertigen wirden. Die Abgabenbehdérde fihre auch nicht konkret an, auf
welche neuen Tatsachen oder neuen Beweismittel sie eine Wiederaufnahme des Verfahrens
stutzen wolle. Insoweit werde ein entscheidungswesentlicher Feststellungs- und

Begriindungsmangel geltend gemacht.
c. MaRgeblichkeit des DBA Osterreich/S.:

Die Abgabenbehdrde gehe offensichtlich ausschliel3lich auf der Basis des dsterreichischen
Abgaben- und Steuerrechtes vor. Sie Uibersehe, dass die Bw. Staatsangehdrige von S. sei, der
Sitz des Unternehmens dort liege und die Bw. auch den Hauptwohnsitz in S. habe. Die
abgabenrechtliche Beurteilung héatte daher nicht auf der Grundlage des Osterreichischen
Steuerrechtes, sondern unter maf3geblicher Berlicksichtigung des DBA vorgenommen werden

mussen.
Es wirden sich folgende Konsequenzen ergeben:

(1) Die Bw. habe den Hauptwohnsitz S. unter der Adresse N, B., wo sie auch polizeilich
gemeldet sei. In Osterreich unterhalte sie nur einen Zweitwohnsitz. Den tiberwiegenden Teil

des Jahres halte sie sich mit dem Ehegatten MU in S. auf.

(2) Sie fuihre und leite in S. funf Buros mit 22 Angestellten, in Osterreich fiihre sie lediglich ein

BlUro ohne Angestellte.

(3) Der Ehegatte MU sei zwar osterreichischer Staatsbiirger, er habe aber seinen standigen
Hauptwohnsitz in S. (N., B.). Auch sei er an dieser Adresse polizeilich gemeldet. Die
erforderlichen Versicherungen fir Herrn MU bestiinden in S. Er sei auch
Stiftungsvorstandsmitglied der SV-Stiftung. Fir diese Stiftung sei er in der Republik
ehrenamtlich und karitativ tatig. Auch Eltern und Geschwister der Bw. wohnten in S. Der
Bekannten- und Freundeskreis, ehemalige Schulkollegen und Studienkollegen und

Berufsfreunde befanden sich nur in S.
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(4) Zu den Geschwistern und Bekannten des Ehegatten in Osterreich habe die Bw. keine

Bindung und auch keine familidre Beziehung.

Sie sei daher mit dem gesamten Welteinkommen in der Republik S. zu besteuern, auch mit
den allenfalls in Osterreich erzielten Einkiinften. Diese Besteuerung finde auf der Basis der
mafgeblichen Rechtsgrundlagen in S. auch tatséchlich statt. Eine Teilversteuerung oder
Doppelversteuerung des Einkommens oder von Teilen desselben auch im Ausland (Osterreich)
werde von den Finanzbehorden in S. nicht akzeptiert. Die Realisierung der in Osterreich
angefochtenen Bescheide wiirde zu einer nach dem DBA unzuldssigen Doppelbesteuerung der

EinkUnfte fuhren.

Bezeichnend sei in diesem Zusammenhang, dass die Erstbehérde auf diese zwischenstaatliche

Rechtsproblematik in keiner Weise eingehe.

Dazu komme, dass bei allfélligen Unklarheiten hinsichtlich der Besteuerungsrechte nach den
einschlagigen Bestimmungen des DBA ein entsprechendes Konsultationsverfahren zwischen
den Steuerbehorden der betroffenen Staaten vorgesehen sei. Die Republik Osterreich sei
daher verpflichtet, vor der Erlassung entsprechender Steuerbescheide und vor der Vornahme
haltloser und durch nichts belegter Schatzungen, zunachst die Besteuerungssituation der
Einklnfte der Bw. in S. abzuklaren, entsprechende Konsultationen mit den Abgabenbehérden
in S. zu fUhren und erst dann entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten, ausgerichtet auf

das Ergebnis der Konsultationen.

Vor diesem Hintergrund kénne auch — entgegen den Ausfiihrungen der Abgabenbehdrden im
Rahmen der BP — von einer Verletzung der abgabenrechtlichen Mitwirkungspflicht nicht die
Rede sein. Vielmehr sei es so, dass es die Abgabenbehdérden unterlassen hatten, die im DBA
vorgesehene Vorgangsweise einzuhalten. Dies kénne aber der Bw. keinesfalls zum Nachteil
gereichen und keinesfalls als Grundlage fiir ein Schatzungsrecht der Abgabenbehdrde

herangezogen werden.
Beantragt werde die Einhaltung der zwingenden Vorschriften des DBA.
d. Kein Ankniipfungspunkt fiir ein Besteuerungsrecht in Osterreich nach dem DBA:

Aufgrund der vorliegenden Unterlagen sei von dem nachstehenden Ablauf hinsichtlich des

Krankenpflegepersonals auszugehen:

Zunachst erfolge eine Bewerbung eines an der Vermittlung einer Pflegeperson Interessierten
in S. (um eine Stiftungshilfe fir alte und kranke Menschen). Die Bewerbung erfolge mittels
Telefon, Telefax, schriftlich bzw. personlich in der Zentrale der Stiftung in S. Nach Einlangen
der Anfrage oder Bewerbung um eine Stiftungshilfe werde dem Interessenten von S. aus eine

Stiftungsbroschiire mit deren Gesamtinhalt auf dem Postweg kostenlos zur Verfiigung gestellt.
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Nach dem Studium der Broschiire und allenfalls erfolgter telefonischer Riickfragen (in S.)
nehme dieser kleine Personenkreis das von der Stiftung angebotene kostenlose Service
(kostenfreie Information und Beratung) in Osterreich (S-Str.) mit groBem Interesse an. Es
erfolge ein kostenloses Informationsgesprach mit der Bw. Offene Fragen wirden in diesem

Zusammenhang erortert.

Es erfolge kein Vertragsabschluss in den Burordumen in der S-Str., dies schon deshalb, da die
Bw. nicht die Berechtigung besitze, ohne Kontrollfreigabe der Stiftung in S. eine solche
Vertragsunterzeichnung vorzunehmen bzw. gegenzuzeichnen. Ein Vertrag komme nach
allgemeinem birgerlichen Recht durch Antrag und Annahme, sohin durch korrespondierende
Willenserklarungen beider Vertragsparteien zustande. Erst dann sei der Vertrag rechtsgltig.
Die Vertragsunterfertigung des Pflegeinteressenten um eine Stiftungshilfe erfolge in der Regel
an seinem Wohnort. Von diesem Ort aus wirden die Bewerbungsunterlagen zur weiteren
Bearbeitung per Post, Telefax oder in den meisten Féallen auch personlich nach S. geschickt.
Die Stiftung Uberprufe die erhaltenen Unterlagen und die Angaben der Bewerbungsperson.
Nur der Stiftungsvorstand (Frau HJ) kdnne die Freigabe zur Gegenzeichnung des Vertrages
vornehmen und den Vertrag dann an das angegliederte Unternehmen "Firma DB 2

weiterleiten.

Der gegengezeichnete Vertrag und eine Stiftungsurkunde Uber die Angliederung der
Bewerbungsperson als Person in der Pflege der Stiftung, werde der Bewerbungsperson mittels
eingeschriebenen Briefes von S. aus auf dem Postweg zugesandt oder in S. personlich
Ubergeben. Erst damit werde der Vertrag rechtswirksam. Es erfolge sohin kein
Vertragsabschluss in Osterreich. Wenn einzelne ésterreichische Klienten die irrige Ansicht
vertreten wirden, bereits durch den Besuch bei der Bw. in der S-Str. einen Vertragsabschluss
zu tatigen, so entspreche dies nicht dem tatsachlichen Vertragsablauf und beruhe auf einem

offensichtlichen Irrtum bzw. der Unkenntnis Gber das Zustandekommen eines Vertrages.

Vor diesem Hintergrund sei daher — entgegen der Rechtsansicht im BP-Bericht und entgegen
der Rechtsansicht des VWGH in seinem Erkenntnis Nr. 19326 — in der S-Str. keine
Betriebsstatte des Unternehmens in S. gegeben. Das Erkenntnis des VWGH beruhe auf irrigen
Sachverhaltsannahmen und sei daher keine taugliche Entscheidungsgrundlage fur das
gegenstandliche Verfahren. Im rechtlichen Sinne entstehe auch keine Bindungswirkung
hinsichtlich der Rechtsansicht des VwGH.

Die Bw. beantrage ausdricklich entsprechende Erhebungen durch die Berufungsbehérde zur
Uberprifung der Richtigkeit ihrer Ausfilhrungen und behalte sich in diesem Zusammenhang

weitere Argumente ausdriicklich vor.

e. Kein Besteuerungsrecht in Osterreich:
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Die Bw. unterliege in Osterreich lediglich mit dem tatséchlich in Osterreich betriebenen
Partnervermittlungsgewerbe der Einkommen- und Umsatzsteuerpflicht, nicht aber mit
allfélligen Entgelten, die ihrem Unternehmen im Zusammenhang mit der Vermittlung von
Pflegepersonal zuflieRen wirden. Vor diesem Hintergrund wirden sich die ergangenen
Einkommen- und Umsatzsteuerbescheide 1994 bis 1999 und der
Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid 1-11/2001 schon dem Grunde nach als rechtswidrig

erweisen.
f. Unzuléssige Schatzung bzw. unrichtige Schatzung:

Da die Bw. in Osterreich nicht der Steuerpflicht unterliege, wiirden die Abgabenerklarungen
der Sach- und Rechtslage entsprechen. Es fehle daher jedwede rechtliche Grundlage fur eine

abgabenbehdordliche Schatzung.

Es werde aber noch einmal ausdrtcklich auch die Richtigkeit der Schatzung bestritten, die von
der Abgabenbehtrde herangezogenen Schatzungsannahmen und die Schatzungsgrundlagen.
Die Bw. behalte sich in diesem Zusammenhang ausdricklich ergdnzende Vorbringen im Zuge
des Berufungsverfahrens vor. Die Annahme der Abgabenbehdrde betreffend die geschatzte
Pflegeranzahl und die in diesem Zusammenhang angesetzten Entgelte pro Pfleger entbehrten
jedweder Rechtsgrundlage und es bleibe die Abgabenbehérde auch eine entsprechend
nachvollziehbare Begrindung fiir ihre Schatzungsgrundlagen schuldig. Die Bw. behalte sich

ausdricklich ergdnzende Ausfiihrungen im Zuge des Verfahrens vor.

¢.) Schreiben vom 19. Februar 2003 mit dem gegen nachfolgende Bescheide berufen und

nachstehendes begehrt wird (Auszug):

A. (1) Festsetzung Umsatzsteuer 12/2002.
(2) Verspatungszuschlag 12/2002.

(3) Festsetzung Umsatzsteuer 1-11/2002.

Die angefochtenen Bescheide seien aufzuheben, von der Vorschreibung der in Rede

stehenden Umsatzsteuer mége Abstand genommen werden.
B. Die Antrage begriinde man wie folgt:

Die Umsatzsteuer fir die in Rede stehenden Monate sei korrekt angemeldet worden. Die
Schéatzung umsatzsteuerpflichtiger Einktinfte von 7.500,00 € pro Monat sei unzulassig und
entbehre jedweder sachlichen und rechtlichen Grundlage. Anhaltspunkte fur eine Schatzung
bestiinden nicht. Die in der Berufung vom 24. Juli 2002 verwendete Argumentation betreffend
die Umsatzsteuerbescheide werde zum integrierenden Bestandteil der gegenstandlichen

Berufung erklart.
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Weitere Vorbringen behalte sich die Bw vor. Aufgrund der Unzulassigkeit der

Umsatzsteuerfestsetzung sei es auch nicht zuléssig, Verspatungszuschlage vorzuschreiben.

d.) Am 12. Juni 2002 brachte die Bw. einen Fristverlangerungsantrag hinsichtlich der
Einbringung von Rechtsmitteln gegen die aufgrund der BP ergangenen Umsatz- und
Einkommensteuerbescheide 1994 bis 1999 ein. Begehrt wurde eine Verlangerung bis zum

31. Juli 2002. Die Fristverlangerung wurde wie folgt formuliert:

- Einkommensteuerbescheid 1994 nach Wiederaufnahme des Verfahrens gem. 8§ 303 Abs. 4
BAO

- Einkommensteuerbescheid 1995 nach Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4
BAO

Am 18. Juni 2002 erliel? das Finanzamt folgenden Bescheid (Auszug): lhrem Ansuchen vom
12. Juni 2002, eingelangt am 13. Juni 2002, um Verlangerung der Frist zur Einbringung einer
Berufung gegen Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1994 bis 1999 wird stattgegeben.

Die Frist wird bis zum 31. Juli 2002 verlangert.

Am 23. Juli 2002 wurde gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend Einkommen- und
Umstzsteuer 1994 bis 1999 Berufung eingelegt. Die Berufung enthielt unter anderem
Ausfuhrungen zur umsatzsteuerlichen Beurteilung, zur Unternehmereigenschaft der

Krankenschwestern und zur Dienstnehmereigenschaft des Pflegepersonals.

Am 10. Juli 2003 erging ein Zurtckweisungsbescheid betreffend die Berufung vom 23. Juli
2002 hinsichtlich Wiederaufnahme des Verfahrens bei der Umsatz- und Einkommensteuer
1994 bis 1999: Die Zurtickweisung erfolge, weil die Berufungsfrist gem. § 245 BAO bereits am
1. Juli 2002 abgelaufen sei. Im Fristverlangerungsansuchen vom 12. Juni 2002 werde lediglich
eine Fristerstreckung hinsichtlich der Abgabenbescheide (Umsatzsteuer und
Einkommensteuer) 1994 bis 1999 beantragt. Die Fristverlangerung sei mit Bescheid vom

18. Juni 2002 auch nur hinsichtlich dieser Abgabenbescheide gewahrt worden.

Mit Schreiben vom 16. Juli 2003 wurde gegen den Zuriickweisungsbescheid vom 10. Juli 2003
betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens berufen und nachstehendes begehrt

(Auszug):

(1) Dem rechtsfreundlichen Vertreter sei in der vorangehend bezeichneten Rechtssache am

15. Juli 2003 der Zuriickweisungsbescheid zugestellt worden. Mit diesem Bescheid werde die
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Berufung betreffend die Wiederaufnahmebescheide des Finanzamtes vom 28. Mai 2002

hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1994 bis 1999 wegen Verspatung zurickgewiesen.

Die Bw. gehe davon aus, dass der Fristverlangerungsantrag vom 12. Juni 2002 nicht nur die
Abgabenbescheide selbst betreffe, sondern selbstverstandlich auch die diesen
zugrundeliegenden Wiederaufnahmebescheide. Aus Sinn und Zweck des
Fristverlangerungsantrages sei abzuleiten, dass die gesamte behdordliche Vorgangsweise
bekampft werden solle und diesbeztiglich Fristverlangerung beantragt werde. Die Bw. gehe
daher davon aus, dass keine Fristversaumung vorliege und werde gegen den

Zurlckweisungsbescheid fristgerecht Berufung einlegen.

(2) Lediglich aus Grinden der prozessualen Vorsicht stelle die Bw. fur den Fall, dass der
Rechtsstandpunkt nicht richtig sein sollte, in offener Frist den Antrag, die Abgabenbehdrde
mdoge gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Berufung gegen die

Wiederaufnahmebescheide die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligen.
Der Wiedereinsetzungsantrag werde wie folgt begriindet:

Die Bw. habe von vorneherein die Absicht gehabt sdmtliche Bescheide mit Berufung zu
bekampfen. Sowohl der Steuerberater (Fristerstreckungsgesuche), als auch der

Rechtsvertreter (Berufungen) seien eingeschritten.

In einem Telefonat mit einem Mitarbeiter des Finanzamtes sei nicht darauf hingewiesen
worden, dass die Fristerstreckung nur teilweise beantragt worden und daher auch nur

teilweise bewilligt worden sei.

Beide Verfahren - betreffend Abgabenbescheide und Bescheide tber die Wiederaufnahme -
stiinden fir die Bw. denknotwendig in einem untrennbaren Zusammenhang. Dass dieser
Umstand im Fristerstreckungsantrag nicht explizit erwahnt worden sei, kdnne nicht der Bw.
als Verschulden angelastet werden. Da die Bw. auch durch ein Telefonat mit dem
Rechtsvertreter nicht aufgeklart worden sei, kénne ihr kein Verschuldensvorwurf an der
Fristversaumung gemacht werden. Das aufgetretene Missverstandnis stelle fir sie ein
unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis dar, durch das sie an der Fristwahrung
gehindert gewesen sei. Dieses Hindernis sei erst mit der Zustellung des
Zurlckweisungsbescheides am 15. Juli 2003 weggefallen. Die Wiedereinsetzungsfrist sei

daher gewabhrt.

Bescheinigungsmittel: Rechtsanwalt als Auskunftsperson; weitere Bescheinigungsmittel

vorbehalten.

Gleichzeitig werde die versdumte Rechtshandlung nachgeholt: Die Voraussetzungen der

Wiederaufnahme gemaf § 303 Abs. 4 BAO lagen nicht vor. Die BP habe keine neuen
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Tatsachen und Beweismittel erbracht, die eine Wiederaufnahme rechtfertigen wirden. Sie
fuhre solche auch nicht konkret an. Insoweit werde ein entscheidungswesentlicher
Feststellungs- und Begrindungsmangel der erstinstanzlichen Wiederaufnahmebescheide

geltend gemacht.

e.) Schreiben vom 25. August 2003 mit dem gegen nachfolgende Bescheide berufen und

nachstehendes begehrt wird (Auszug):
A. (1) Festsetzung der Einkommensteuer fir 2001 mit 0,00 €.
(2) Aufhebung des Verspatungszuschlagsbescheides 2001.

(3) Anderung des Umsatzsteuerbescheides 2001 dahingehend, dass dieser im Sinne der

abgegebenen Umsatzsteuererklarung festgesetzt wird.

(4) Herabsetzung des Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheides 2003 auf 0,00 €.
(5) Aufhebung des Anspruchszinsenbescheides 2001.

B. Begriindung:

a. Verwiesen werde auf das gesamte bisherige Vorbringen. Die Bescheide hatten nicht in der

vorliegenden Form ergehen dirfen und seien daher gesetzwidrig.
b. Einkommensteuer 2001:

Der Bescheid sei Ergebnis einer gesetzwidrigen und haltlosen Gesetzesausiibung durch die
Abgabenbehdrde erster Instanz. Die Bw. habe im Jahre 2001 keinesfalls Einkiinfte aus einem
Gewerbebetrieb in Hohe von 3.650.000,00 S erzielt. Die Bw. bestreite die Berechtigung der
Abgabenbehdrde zur Schatzung, aber auch die Schatzungsgrundlage. Bei richtiger
Vorgangsweise hatte fr 2001 keine Einkommensteuer vorgeschrieben werden dirfen, da kein
steuerpflichtiges Einkommen erzielt worden sei. Da zur Klarung der grundsatzlich strittigen
Rechtsfragen betreffend die Einklinfte aus der Vermittlung von Hauskrankenpflegepersonal
ein abgabenrechtliches Berufungsverfahren anhangig sei, werde die Aussetzung des
Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Berufungen vom 24. Juli 2002
betreffend die Kalenderjahre 1994 bis 1999 beantragt. Die in diesem Verfahren vorgebrachten

Argumente wirden zum Bestandteil des gegenstandlichen Berufungsverfahrens erhoben.
¢. Umsatzsteuer 2001:

Auch in diesem Zusammenhang liege eine gesetzwidrige und grundlose Schatzung durch die
Abgabenbehorde vor. Die Bw. habe im Jahr 2001 keinesfalls umsatzsteuerpflichtige Umséatze
in H6he von 7,300.000,00 S erzielt. Die Bw. bestreite ausdriicklich die Berechtigung der

Abgabenbehdrde zur Schatzung der Grundlagen und beantrage in diesem Zusammenhang die
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Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung in den zeitlich vorangehenden

Abgabenverfahren, wobei auf die dortigen Argumente verwiesen werde.
d. Vorauszahlung Einkommensteuer 2003:

Die Bw. habe im Jahr 2001 kein steuerpflichtiges Einkommen erzielt, es fehle jede
Rechtsgrundlage fir die Vorschreibung von Einkommensteuervorauszahlungen in Héhe von
135.177,65 € fir das Kalenderjahr 2003. Auch dieser Bescheid sei daher gesetzwidrig.

e. Verspatungszuschlag 2001 und Anspruchszinsen 2001:

Die Abgabenbehtrde hatte fur das Kalenderjahr 2001 weder Einkommensteuer noch
Umsatzsteuer vorschreiben dirfen, daher wiirden sich die Bescheide lber

Verspatungszuschlage und Anspruchszinsen als rechtsgrundlos erweisen.
6. Am 20. Mai 2003 nahm die BP zu den Berufungen wie folgt Stellung:

a. Die Abgabepflichtige — eine Staatsbiirgerin aus S. mit Wohnsitz in Osterreich und S. —
vermittle in Osterreich Partner, Au-pair-Madchen, Haushaltshilfen und Altenpflegerinnen,

wobei sie sowohl in S. als auch in Osterreich eine Betriebsstatte unterhalte.

Insbesondere seien im Prifungszeitraum Altenpflegerinnen an 6sterreichische Haushalte mit
pflegebedirftigen Personen vermittelt worden. Die hierflir vereinnahmten
Vermittlungsprovisionen (zahlbar sowohl vom 6sterreichischen Pflegebeddrftigen, als auch von
der vermittelten Altenpflegerin) wiirden in Osterreich weder der Umsatz- noch der

Einkommensbesteuerung unterzogen.

Wahrend des gesamten Betriebsprifungsverfahrens sei die Abgabepflichtige seitens des
Prifers mehrmals aufgefordert worden, ihre auslandischen Steuerbescheide, Unterlagen
betreffend die vermittelten Personen (zB. Kopie der Reisepéasse) sowie das gesamte
Rechnungs- und Belegwesen vorzulegen. Diesem Ersuchen sei die Abgabepflichtige bis dato
nicht nachgekommen. Vielmehr habe sie angegeben, dass in Osterreich nur eine
Informationsstelle und keine Betriebsstatte unter der Adresse S-Str. vorliege, wo nur
Vorbereitungshandlungen geleistet wirden. Die eigentliche Vermittlungstatigkeit werde
ausschlieBlich in S. geleistet, wodurch Osterreich von vorneherein kein Besteuerungsrecht

zustehe. Auch zu diesem Sachverhalt konnten keine weiteren Unterlagen vorgelegt werden.
b. Erhdhte Mitwirkungsverpflichtung:

Im gegenstandlichen Fall handle es sich um einen Sachverhalt mit Auslandsbezug. Die
Abgabepflichtige unterliege daher einer erhéhten (1) Offenlegungspflicht (VwGH 25.9.2001,
97/13/0061 und VwGH 30.10.2001, 98/13/0014). Offenlegen bedeute ,rlckhaltloses
Aufklaren* (Hibschmann/Hepp/Spitaler, AO, § 90, Rz 11). Dabei seien samtliche
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steuerrelevanten Tatsachen der Behorde darzulegen. Die Offenlegungspflicht werde sogar zu
einer Aufklarungspflicht erweitert: Die Bw. miusse fur die Abgabenbehdrde tUberprifbar eine
Gesamtdarstellung des steuerrelevanten Sachverhaltes beibringen. Zudem bestehe eine
erhohte (2) Beweismittelbeschaffungspflicht (VwGH 8.4.1970, 1415/96; VwWGH 12.9.1978,
1511/75; Loukota, Internationale Steuerfalle, Rz 432). Die Beweismittel seien also nicht nur
anzugeben, sondern auch zu beschaffen. Zuletzt sei auch eine erhéhte (3) Vorsorgepflicht
gegeben (VWGH 25.5.1993, 93/14/0019; VwGH 7.9.1993, 93/14/0069). Die Bw. miisse bereits
im Vorfeld alle rechtlichen und tatsachlichen Méglichkeiten ausschépfen, um im Ernstfall

Aufklarung geben bzw. Beweismittel vorlegen zu kénnen.

Wie man aus der Dokumentation des Betriebsprifungsverfahrens im Arbeitsbogen ersehen
konne, sei die Bw. ihrer erhéhten Mitwirkungsverpflichtung gegeniiber der Abgabenbehdrde

nicht nachgekommen.
c. Betriebsstéatte/Ort der Geschéftsleitung/Wohnsitz:

(1) Der VWGH habe mit seiner Entscheidung das Vorhandensein einer 6sterreichischen
Betriebsstatte an der Adresse S-Str. bestatigt. In ihrer Beschwerde habe die Abgabepflichtige
angegeben, dass sie ein Unternehmen mit Sitz in S. betreibe, mit dem
Unternehmensgegenstand Vermittlung von Hauspflegepersonal, Haushaltshilfen,
Altenpflegerinnen und Au-pair-Madchen. Leitendes Organ des Unternehmens in S. sei die SV-
Stiftung. Die Abgabepflichtige sei personlich zusammen mit ihrem Gatten von Montag bis

Donnerstag an der oOsterreichischen Betriebsstéatte der "Firma DB 1" anwesend.

(2) Der Finanzverwaltung liege eine Kopie einer ,Krankenpflegevereinbarung* vor. Laut dieser
Vereinbarung sei der Vertragspartner der pflegebedurftigen Person die Bw. mit der Adresse Z
12 CB und die Firma DB 1 mit der Adresse S-Str. Auf dieser Vereinbarung sei aber auch der
Name der SV-Stiftung vermerkt. Geschéafts- und Vertragspartei sei allerdings ausdricklich die
Firma DB 1. In der Krankenpflegevereinbarung werde ein jahrliches Pauschalentgelt
vereinbart, unterzeichnet von der pflegebediirftigen Person oder dessen Bevollméchtigten

bzw. von der Abgabepflichtigen oder deren Bevollmé&chtigten.

Als Ort der Vereinbarung werde (félschlicherweise) B. in S. angegeben. Wie aber
niederschriftlich von ehemaligen Pflegeleistungsempfangern eruiert, sei der Ort der

Vertragsunterzeichnung stets in Osterreich gelegen.

Aufgrund dieses Umstandes und weil die Abgabepflichtige selbst wahrend der Offnungszeiten
in Osterreich anwesend sei, werde seitens der BP angenommen, dass unter der Adresse in S.
nur mehr diverse Hilfsverwaltungstéatigkeiten stattfinden kénnten. Sowohl die Firma DB 1 als

auch die SV-Stiftung héatten dieselbe dsterreichische und auslandische Adresse.
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(3) In wirtschaftlicher Betrachtungsweise sei die Stiftungsratsvorsitzende und das
Stiftungskontrollorgan Frau HJ eine weisungsgebundene Mitarbeiterin im Unternehmen der
Abgabepflichtigen. Ebenfalls werde dem Kind der Abgabepflichtigen seitens der Stiftung
kostenlos und auf unbestimmte Zeit ein PKW (Anschaffungspreis 30.000,00 €) zur Verfiigung
gestellt. Es besuche eine Privatschule mit Internat und sei laut Auskunft der Bw. aktiver
Dolmetsch-Mitarbeiter der Stiftung. Im Widerspruch dazu stehe die Aussage der
Abgabepflichtigen, dass samtliche Mitarbeiter perfekt Deutsch sprechen wiirden und somit
Verstandigungsprobleme von vorneherein nicht auftreten kénnten. Schon dadurch, dass einer
Internatsschulerin ein Neuwagen kostenlos zur Verfligung gestellt werde und das
Stiftungskontrollorgan eine Mitarbeiterin der Bw. sei, kbnne erklart werden, dass die SV-

Stiftung in Wahrheit ebenfalls der Abgabepflichtigen zuzurechnen sei.

(4) Seitens der BP werde daher weiterhin als erwiesen angenommen, dass in der
Osterreichischen Betriebsstatte alle Vermittlungstatigkeiten sowie ein Grofteil der
Verwaltungstatigkeiten stattfanden. Schon allein die Tatsache, dass die Abgabepflichtige
personlich zusammen mit ihrem Gatten wahrend der gesamten Offnungszeiten von Montag
bis Donnerstag anwesend sei, lasse den Schluss zu, dass in der auslandischen Betriebsstatte

nur mehr vollig untergeordnete Hilfstatigkeiten wahrgenommen werden konnten.

Eine Rechtsfolge aus dem Umstand, dass die Bw. von Montag bis Donnerstag an der
Osterreichischen Betriebsstatte anwesend sei, ware die daraus resultierende unbeschrankte

Steuerpflicht in Osterreich.

(5) GemaRr dem DBA Osterreich-S. befinde sich der steuerliche Hauptwohnsitz bei Wohnsitzen
in beiden Vertragsstaaten in jenem Ansassigkeitsstaat, zu dem die engeren persénlichen und

wirtschaftlichen Beziehungen vorlagen oder wo der gewohnliche Aufenthalt stattfinde.

Da sich die Abgabepflichtige tiberwiegend zeitlich in Osterreich aufhalte, befinde sich der
steuerliche Hauptwohnsitz zweifelsfrei in Osterreich. Ein weiteres Indiz fur den gewohnlichen
Aufenthalt in Osterreich sei der Umstand, dass sie fiir die Tochter osterreichische
Familienbeihilfe bezogen habe und sie sich schon deshalb Uberwiegend im Inland aufhalten

musse.

Bezliglich der SV-Stiftung habe die Bw. in wirtschaftlicher Hinsicht durch eine
weisungsgebundene Mitarbeiterin die Verfligungs- und Befehlsgewalt Gber das Unternehmen

inne.

(6) Der Vollstandigkeit halber werde angemerkt, dass eine amtswegige Einleitung eines
Konsultationsverfahrens im Ermessen der Abgabebehérde liege und der Vermeidung einer
Doppelbesteuerung dienen solle. Da die Bw. aber nicht glaubhaft machen konnte (oder

wollte), dass die zur Debatte stehenden Einklnfte in S. ordnungsgemal versteuert wirden,
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werde seitens der BP von einer doppelten Nichtversteuerung ausgegangen. Auch in der
Vorpriufung der Jahre 1991 bis 1993 sei seitens der Bw. auf die Einleitung eines
Konsultationsverfahrens verzichtet worden, worin ein Indiz fur eine doppelte

Nichtversteuerung vorliege.
d. Steuerliche Beurteilung der Vermittlungstatigkeit (Umsatzsteuer):

Die Bw. erhalte eine Vermittlungsprovision fir die Vermittlung von Haushaltshilfen, Au-pair-
Madchen, Pflegehelferinnen usw., welche von den Pflegepersonen des 6sterreichischen

Haushalts und von Seiten der auslandischen Haushaltshilfen zu bezahlen sei.

In umsatzsteuerlicher Hinsicht ergebe sich eine Leistung (Pflegeleistung zwischen
pflegebedirftiger Person und Pflegekraft) und weitere zwei Leistungen betreffend die Bw.
(Vermittlung der Pflegerin, Vermittlung der pflegebedirftigen Person). Die ausléandische
Pflegerin leiste ihren Beitrag fir die Vermittlung, die Pflegeperson leiste an die Bw. fur die

Pflegekraft.

Die Hauptleistung (Pflegeleistung) sei umsatzsteuerlich unter § 3a Abs. 12 UStG 1994 zu
subsumieren (Generalklausel). Gemal § 3 Abs. 12 UStG 1994 sei die Steuerbarkeit eines
Umsatzes immer dort gegeben, wo der leistende Unternehmer sein Unternehmen betreibe.
Die Vermittlungsleistung werde hingegen an jenem Ort erbracht, wo auch der vermittelte

Umsatz ausgefiihrt werde (im gegensténdlichen Fall die Pflege = Generalklausel).

Die auslandische Pflegekraft misse einen Wohnsitz im Osterreichischen Haushalt haben, der
auch im Vermittlungsvertrag durch ein eigenes Zimmer geregelt werde. Wie in Deutschland
musse auch das Dienstverhaltnis zwischen 6sterreichischer pflegebedurftiger Person und der
Pflegerin einer normalen 6sterreichischen Versicherungspflicht unterliegen. Da aber die
Abgabepflichtige trotz erhéhter Mitwirkungspflicht keine Pflegeleistungsempfanger bekannt
gebe, sei es der osterreichischen Finanzbehorde nicht moglich, lohnabhangige Abgaben

vorzuschreiben und eine entsprechende Mitteilung an die GKK zu verfassen.

In umsatzsteuerlicher Hinsicht befanden sich der Pflegeleistungsempfanger (Wohnsitz Inland),
die Pflegerin (Wohnsitz bzw. Betriebsstatte im Inland) und auch die Abgabepflichtige
(Vermittlungsleistung der inlandischen Betriebsstatte) im Inland, wodurch die

Vermittlungsleistung mit 20% Umsatzsteuer zu belegen sei.

Selbst wenn ein Dienstverhaltnis nicht unterstellt werden kénne, so misse die Pflegerin ein
Unternehmen in Osterreich betreiben, da es in wirtschaftlicher Betrachtungsweise bei dieser
Pflegeleistung (ausschlielich in Osterreich) voéllig unmaéglich sei, das Unternehmen vom
Ausland aus zu betreiben. Weiters wirden auch die Voraussetzungen fir eine Betriebsstatte

geman § 29 BAO von der ausléandischen Pflegekraft erflllt. Der Pflegekraft werde ein Zimmer
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beim Pflegebedirftigen fur die gesamte Vertragsdauer (Dauer der Pflegetéatigkeit) zur freien
Verfugung gestellt (zweifelsfrei eine feste drtliche Einrichtung, die der Betriebsaustibung
diene). Auch in diesem Fall befanden sich alle Beteiligten im Inland, wodurch eine 20%ige

Umsatzbesteuerung auf die Vermittlungsleistung entstehe.

Wie im Arbeitsbogen dokumentiert, fahre auch die Pflegekraft nur nach S. heim, um eine
Neubeantragung eines Touristenvisums durchzufiihren und kehre dann wieder zur selben
pflegebedirftigen dsterreichischen Person zurlck. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise lagen
die Voraussetzungen fiir einen gewohnlichen Aufenthalt der Pflegekraft in Osterreich vor. Die

Namen und Adressen der Pflegekrafte seien von der Bw. nicht offengelegt worden.

Auf die niederschriftliche Einvernahme von weiteren Vertragspartnern (Pflegebedurftige und
Angehdorige) in diesem Prufungsverfahren misse verzichtet werden, da die Bw. die Namen

und Adressen der Vertragspartner nicht offen lege.
e. Abschlussbemerkung:

Wie schon im VwGH-Verfahren betreffend die Vorjahre sei die Abgabepflichtige im jetzigen

Betriebsprifungsverfahren ihrer erhéhten Mitwirkungsverpflichtung nicht nachgekommen.

Die Abgabenbehdrde habe deswegen aufgrund amtlich vorliegender Unterlagen, diverser
Niederschriften und in Anlehnung an die aktuelle Rechtsprechung der BRD (vergleichbarer

Sachverhalt und vergleichbares Steuerrecht) eine Schatzung geman § 184 BAO durchgefihrt.
7. Am 30. Juni 2003 wurde die Berufung vom 23. Juli 2002 wie folgt erganzt (Auszug):

a. Entgegen den Ausfiihrungen der BP habe die Mandantin ihren Mitwirkungspflichten im
Berufungsverfahren in ausreichendem Mal3e entsprochen. Sie habe sich in ihrer Berufung auf
Sachverhaltsumstéande und Rechtsgrundlagen berufen, die vom VwWGH in seiner Entscheidung

Nr. 19326 nicht bertcksichtigt worden seien.

b. Es stehe fest, dass es keine Ankniipfung an Osterreich fiir die gegenstandlichen Abgaben
gebe, woraus die BP ableiten wolle, dass Frau HJ eine weisungsgebundene Mitarbeiterin der
Stiftung sei. Tatséachlich sei HJ die Stiftungsratsvorsitzende und damit das vertretungsbefugte
Organ der in Rede stehenden Stiftung. Beweisergebnisse, die eine andere "wirtschaftliche

Betrachtungsweise" nahelegen wirden, lagen nicht vor. Die BP lege solche auch nicht offen.

c¢. Unrichtig sei die Behauptung der BP, dass in der Osterreichischen Betriebsstatte alle
Vermittlungstatigkeiten sowie ein GroRteil der Verwaltungstatigkeiten stattfinden wirden.
Tatsachlich fihre die Bw. samtliche Vermittlungs- und Verwaltungstatigkeiten in S. durch. Es
bestehe daher keine Betriebsstatte in Osterreich. Von einer unbeschrankten Steuerpflicht der

Mandantin kdnne somit keine Rede sein.
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d. Das Konsultationsverfahren stehe nicht im Ermessen der Behorde, sondern sei nach Art.

130 Abs. 2 BVG nach MaRgabe des Gesetzes auszutiben.
e. Hinsichtlich der Umsatzsteuer halte man die Ausfiihrungen aufrecht.

8. Am 22. September 2003 wurde die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat zur

Entscheidung Ubermittelt. Das Finanzamt fuhrte folgendes aus:

Wiederaufnahmebescheide und neue Sachbescheide seien zwei selbstéandige Bescheide, die
jeder fur sich einer Berufung zugénglich seien und der Rechtskraft teilhaftig werden kénnten.
Aus Sinn und Zweck eines Fristverlangerungsantrages sei keineswegs abzuleiten, dass im

Falle eines derartigen Antrages samtliche Bescheide bekampft werden sollten.

Im Zuge einer die Jahre 1991 bis 1993 betreffenden Betriebsprifung sei eine
Hausdurchsuchung in den Biro- und Wohnraumen der Bw. durchgefuhrt worden. Die dabei
beschlagnahmten Vertrage und Akten hatten ergeben, dass das Unternehmen von Osterreich

aus gefihrt werde. Dies sei auch durch die damals befragten Kunden bestatigt worden.

Ebenso wie im vorangegangenen Verfahren habe sich die Teilnahme der Bw. am

gegenstandlichen Verfahren auf die Verweigerung jedweder Auskunft und Mitwirkung
beschrankt. Dies werde damit begrindet, dass die Bw. anderer Rechtsansicht sei. Die
Tatsachen, auf die sich diese abweichende Rechtsansicht stiitze, wirden jedoch nicht

nachgewiesen.

Hinsichtlich der Frage des Wohnsitzes werde erganzend festgehalten, dass der Ehegatte im
Zeitraum 1. Januar 1994 bis 3. Juli 1997 noch mit kleinen Unterbrechungen Notstandshilfe
bezogen habe. Laut einem Ersuchen um Ausstellung einer Bewohnerparkkarte habe die

Tochter der Bw. ihren Hauptwohnsitz seit 2002 in Linz.

Entgegen der Ansicht der Bw. sei nicht in jedem Fall ein Konsultationsverfahren nach dem
DBA einzuleiten. Diese Verfahren sollen Fragen von allgemeiner Bedeutung im
grenziiberschreitenden Einvernehmen I6sen bzw. Falle, wo Doppelbesteuerung eintrete, die
das Abkommen selbst nicht beseitigen konne. Beides treffe auf das gegenstandliche Verfahren
nicht zu. Die Fragen seien — bei Mitwirkung der Abgabepflichtigen — auch durch

Abkommensauslegung ldsbar.

In der Berufung werde detailliert der Ablauf eines Vertragsabschlusses zur Vermittlung von
Pflegepersonal dargestellt, ohne irgendwelche Nachweise dafirr zu erbringen. Dies werde
verweigert. Das lasse den Schluss zu, dass die Vertragsabschliisse analog den Vorjahren nach
wie vor in Osterreich erfolgt seien. Auch im Vorverfahren habe die Bw. behauptet, die
Vertrage seien in S. unterschrieben worden, was sich als unrichtig herausgestellt habe. Es

entbehre auch jeder Logik, wenn in der Berufung ausdrticklich Erhebungen zur Uberpriifung

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 22

der Richtigkeit dieses Vorbringens beantragt wirden, gleichzeitig jedoch jede diese

Uberpriifung ermdglichende Mitwirkung verweigert werde.
a. Am 7. Oktober 2003 wurde an die Bw. folgender Vorhalt Gbermittelt:

(1) Bezugnehmend auf Ihre oben angefiihrte Berufung werden Sie ersucht, die von ihnen in
den Berufungen angesprochenen ergéanzenden Ausfihrungen (und allenfalls Antrage) bis zur
bezeichneten Frist nachzuholen, da diese bereits wahrend der Betriebsprifung hatten

vorgelegt werden kénnen.
(2) Weiters werden sie ersucht, folgende Unterlagen beizubringen:

Auflistung der in den angefochtenen Priifungsjahren von ihnen vermittelten Au-pair-Madchen

und Pflegerinnen (Name, Adresse).

Vorlage einer Datei betreffend Empfanger-Familien flr Au-pair-Madchen und Pflegepersonal

fur den Prufungszeitraum in Osterreich (Namen, Adressen).
Vorlage der auslandischen Steuerbescheide fur den Prifungszeitraum.
Vorlage sonstiger Unterlagen aus denen die Tatigkeit im In- u. Ausland ersehen werden kann.

(3) Zur Frage der Betatigung der Berufungswerberin in Osterreich wird auf das zu den
Berufungen der Jahre 1991 bis 1993 ergangene Erkenntnis des VWGH und die weiteren damit

zusammenhangenden Entscheidungen verwiesen.

(4) Im Rahmen eines Erdrterungstermines erhalten sie Gelegenheit ihre Rechtsansicht
darzustellen, insbesondere welche Veranderungen seit der Betriebsprifung des Jahres 1996
stattgefunden haben und aufgrund welcher Fakten eine Steuerpflicht nicht bestehen soll.

Diesbezliglich werden sie ebenfalls ersucht, entsprechende Nachweise beizubringen.

Als letzte Frist fUr die Beibringung der bezeichneten Unterlagen und Nachweise wurde der
10. November 2003 vorgemerkt. Eine Verlangerung dieser Frist ist grundsatzlich nicht

vorgesehen. Die Nichtbeibringung hindert die Erledigung der Berufung nicht.

b. Mit Schreiben vom 7. Oktober 2003 wurde die Bw. zu einem Erérterungstermin am
11. November 2003 geladen.

¢. Am 11. November 2003 fand im Beisein eines Finanzamtsvertreters und des Steuerberaters
und Rechtsvertreters der Bw. eine Besprechung beim Unabhéngigen Finanzsenat statt.

Dartuiber wurde folgendes Protokoll aufgenommen:

(1) Der Rechtsvertreter tragt einleitend Folgendes vor: Die Bw. kann die im Vorhalt vom
7. Oktober 2003 angeforderten Unterlagen nicht vorlegen. Die Vorlage ist ihr weder moglich

noch zumutbar. Sie hat versucht, Uber die SV-Stiftung Unterlagen anzufordern. Die
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Entscheidung Uber diese Anforderung erfolgte mit Schreiben vom 20. Oktober 2003
abschlagig. Das entsprechende Schreiben wird im Original (inkl. Ubersetzung) vorgelegt. Die
Anforderung betreffend die im Vorhalt bezeichneten Unterlagen ist deswegen unzumutbar,
weil eine Verschwiegenheitsverpflichtung gegeniber den Pflegern und den Vertragspartnern
verletzt werden wirde und die Konsequenzen daraus fiir diese Personen nicht absehbar
waren (insbesondere was allfallige verwaltungsstrafrechtliche Konsequenzen nach dem

AusIBG und andere Rechtsvorschriften betreffe).

(2) Zum Beweis, dass keine Betriebsstatte der Berufungswerberin in Osterreich vorliegen
kann, beantragt der Rechtsvertreter die Einvernahme folgender Zeugen im Rechtshilfeweg in
der Tschechei (beim Gericht), weil alle vertragsgegenstandlichen Handlungen und die

Abschlisse der strittigen Vertrage ausschliefilich in S. durchgefiihrt werden:
HJ (Prasidentin der SV-Stiftung),

JW (Angestellte eines Unternehmens der Berufungswerberin in S., die mit der Abwicklung der

Hauskrankenpflege beschéaftigt ist) und
JT (ebenfalls Angestellte eines Unternehmens der Berufungswerberin).

Die Adresse der SV-Stiftung ist Z 12, CB. Die Befragung soll den gesamten strittigen

Prifungszeitraum betreffen.

(3) Die Abwicklung der Hauskrankenpflege erfolgt seit Juli 2001 nicht mehr Uber die
Berufungswerberin selbst, sondern Uber eine neu gegriindete GmbH mit dem Firmennamen
~Firma DB2"“, wobei dieses Unternehmen am 25. Juli 2001 im Handelsregister in S.
eingetragen ist. Einklinfte aus der Vermittlung von Hauskrankenpflegepersonal sind ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr der Bw. sondern der genannten GmbH zuzurechnen. Zum Beweis daftr
erfolgt die Vorlage des Handelsregisterauszuges in beglaubigter Ubersetzung und

Vertragsmuster und Muster des verwendeten Briefpapiers.

(4) Zum Beweis daflr, dass die Berufungswerberin ihren Wohnsitz in S. hat, legt der
Rechtsvertreter eine Meldebestéatigung des Magistrates vom 31. Oktober 2003 vor. Das
Magistrat in S. bestétigt, dass die Berufungswerberin vom 28. Juni 1989 bis 6. Januar 1999 an
der Anschrift N 18 und ab 6. Januar 1999 bis jetzt an der Anschrift N 20, gefuhrt wird. Die
vorstehenden Anschriften gelten nach Darstellung des Magistrats als der standige Aufenthalt

(Hauptadresse) in den angefiihrten Zeitrdumen.

(5) Zum Beweis dafur, dass sich der ausschlie3liche Ort der Geschéaftstatigkeit (ausgenommen
die in Osterreich ausgeiibte Heiratsvermittiung) in S. befindet, legt der Rechtsvertreter einen

Auszug aus dem tschechischen Gewerberegister vom 31. Oktober 2003 vor.
Frage Sachbearbeiter: Wird die Eheanbahnung nur in Osterreich oder nur in S. ausgefiihrt?
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Antwort: Ich kann darauf nur antworten, dass sowohl in Osterreich als auch in S. das
Gewerbe der Ehevermittlung bereits bei der zustandigen Gewerbebehodrde angemeldet ist. Ob

und inwieweit dieses Gewerbe tatséchlich ausgeibt wird, entzieht sich meiner Kenntnis.

Frage Sachbearbeiter: Wie sich schon aus Ihrer Antwort ergibt, ist eine sinnvolle
Rekonstruierung der tatsachlichen Betriebsvorgdnge nach Ansicht des Berufungssenates
offensichtlich nur im Zusammenwirken mit der Bw. méglich. Die bezeichnete
Berufungswerberin hat weder im vorangehenden Verfahren, das mit Berufungsentscheidung
vom 1. September 1997 endete (RV 361.97/1-6/97), bei welchem es um dieselben
Sachverhalte ging und dessen Ergebnisse vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt wurden, noch
im derzeitigen Berufungsverfahren persénlichen Kontakt mit der Behérde aufgenommen. Was
sind die Grunde, warum die Berufungswerberin im Berufungsverfahren persénliche

Erklarungen vor der Berufungsbehérde nicht abgeben will?

Der Steuerberater flhrt aus, dass sich der Sachverhalt sehr wohl gedndert habe, da die Bw.
aufgrund der Erfahrungen aus der ersten Betriebsprifung sich sehr wohl der
Betriebsstattenproblematik bewusst ist, sodass nunmehr besonders darauf geachtet wird,
dass im Biiro in Osterreich keinerlei vertragsgegenstandlichen Handlungen durchgefiihrt
werden und wurden. Eine Uberpriifung dieser Tatsache wurde auch bei der letzten BP in

keiner Weise vorgenommen.

Antwort Sachbearbeiter: Die Berufungsentscheidung vom 1. September 1997 befasste sich
mit der Veranlagung der Jahre 1994 und 1995, die der vorgenannten Entscheidung des

Verwaltungsgerichtshofes nachfolgende Entscheidung betrifft ebenfalls die Jahre 1994 und
1995, die unbestrittenermalen im gegensténdlichen Verfahren Berufungsgegenstand sind.
Zugleich wird bemerkt, dass die neuen Umsatzsteuerregelungen des UStG 1994 bereits fr

diesen Zeitraum (1995) galten.

Antwort Rechtsvertreter: Die Bw. ist gerne bereit, Fragen des UFS personlich zu beantworten
und es wird diesbeziglich ersucht, die Bw. neuerlich vorzuladen. Unabhangig von der
personlichen Mitwirkung der Bw. im gegenstéandlichen Verfahren ist der UFS aus meiner Sicht
aber verpflichtet, den Sachverhalt von Amts wegen zu erheben und die beantragten Beweise
aufzunehmen. Daruber hinaus ist der UFS weiters verpflichtet, im Rahmen des im
maRgeblichen Doppelbesteuerungsabkommen vorgesehenen Konsultationsverfahrens mit den
auslandischen Behorden Kontakt aufzunehmen und die notwendigen Auskinfte einzuholen.
Dazu wird vorgebracht, dass die Bw. beim Finanzamt in S. seit 1991 steuerlich veranlagt wird
und insbes. auch die hier streitgegenstandlichen Einkiinfte betreffend Vermittlung von
Hauskrankenpflegepersonal in S. versteuert werden. Zum Beweis daflr wird eine Bestatigung

des Finanzamtes in S. im Original und in der Ubersetzung vorgelegt. Als Grund fiir das heutige
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Nichterscheinen der Bw. gebe ich an, dass mit ihr vereinbart wurde, dass der heutige Termin
von dem steuerlichen und juristischen Berater wahrgenommen wird, um mit dem UFS auf
fachlicher Ebene die Sach- und Rechtslage zu erdrtern und die weitere Vorgangsweise im

Verfahren abzuklaren.

Antwort Sachbearbeiter: Nach lhren bisherigen Auskiinften ist die Bw. in S. mit

Hauptwohnsitz anséssig und sie ist auch Staatsangehorige von S. Ist das richtig?
Antwort Rechtsvertreter: Ja, das ist richtig.

Sachbearbeiter: In diesem Fall wird zum Thema Verstandigungsverfahren festgestellt, dass im
Art. 25 des mit dem dortigen Staat abgeschlossenen DBA Folgendes angefiihrt ist
(auszugsweise): ,Ist eine Person der Auffassung, dass MalRnahmen eines Vertragsstaats ... fir
sie zu einer Besteuerung fuhren ... die diesem Abkommen nicht entspricht, so kann sie ...
ihren Fall der zustéandigen Behorde des Vertragsstaats, in dem sie ansassig ist, ... oder der
zustandigen Behorde des Vertragsstaats unterbreiten, dessen Staatsangehdriger sie ist. ...
Halt die zustéandige Behdrde die Einwendung fir begriindet und ist sie selbst nicht in der Lage
eine befriedigende Losung herbeizufihren, so wird sie sich bemihen, den Fall durch
Verstandigung mit der zustéandigen Behdrde des anderen Vertragsstaates so zu regeln, dass
eine dem Abkommen nicht entsprechende Besteuerung vermieden wird“. Aus dieser
Bestimmung ergibt sich nach Ansicht des Berufungssenates eindeutig, dass ein
Verstandigungsverfahren von den auslandischen Behdrden und nicht von den Osterr.

Behorden durchzufihren ist.

Antwort Rechtsvertreter: Nach der mir erteilten Information hat die Berufungswerberin tber
ihren auslandischen Steuerberater hinsichtl der gegenstandlichen Problematik mit den
dortigen Abgabenbehtrden gesprochen. Ihr wurde die Auskunft erteilt, dass seitens der
Abgabenbehdrden keine Notwendigkeit gesehen wird, mit den dsterr. Finanzbehérden in
Kontakt zu treten. Nach meiner Sicht ergibt sich sowohl aus Art. 25 Abs. 2 als auch aus Art.
26 sowie der Verpflichtung der Abgabenbehdérde, den maRgeblichen Sachverhalt von Amts
festzustellen, die Verpflichtung der dsterr. Abgabenbehérden in Kontakt mit den

auslandischen Abgabenbehérden zu treten und die erforderlichen Informationen einzuholen.

(6) Nach Diskussion der Sachlage mit den anwesenden Vertretern wird es als sinnvoll
erachtet, nochmals eine Frist bis zum 16. Dezember 2003 zu setzen, um weitere Unterlagen

und Zeugen aus S. beibringen zu kénnen.

(7) Der steuerliche Vertreter fuhrt aus, dass die in der Niederschrift Uber die
Schlussbesprechung vom 21. Mai 2002 vom Prifer ausgefiihrten umsatzsteuerlichen

Wirdigungen unzutreffend sind. Nach Ansicht des Prifers vermittelt die Bw. bzw. das
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Unternehmen DB1 Krankenpflegerinnen von S. nach Osterreich und daher ist diese Leistung in

Osterreich steuerbar und steuerpflichtig.

Unseres Erachtens wird die Vermittlungsleistung gem. 8 3 Abs. 4 UStG dort erbracht, wo das
Grundgeschaft stattfindet. Da das Pflegepersonal nur kurzfristigst, dh. ein bis zwei Wochen
sich im Inland befindet, kann wohl nicht davon gesprochen werden, dass die unternehmerisch

tatigen Pflegerinnen im Inland eine Betriebsstatte iSd § 29 BAO begriinden.
Sachbearbeiter: Wie ist die praktische Abwicklung dieser Krankenpflegetéatigkeit?

Der steuerliche Vertreter fuhrt aus, dass seinen Informationen nach das Pflegepersonal nur
kurzfristig im Inland ist und daher die Betreuung durch standig wechselnde
Krankenpflegerinnen erfolgt, da die Krankenpflegerinnen diese Tatigkeit in Osterreich lediglich
in ihrer Freizeit (beispielsweise Urlaub) ausiiben kénnen, sodass auch die Anwesenheit im
Inland nur in dieser Zeit erfolgen kann. Es ist daher von einer lediglich kurzfristigen
Aufenthaltsdauer der einzelnen Krankenschwestern im Inland auszugehen. Auch die BP fiihrt
im oben genannten Bericht, Tz. 7 aus, dass die einzelne Krankenpflegerin durchschnittlich 2
Wochen bei der Pflegefamilie bleibt und danach wieder in ihre Heimat zuriickkehrt. Daraus
ergibt sich dass der Leistungsort der Pflegeleistung gem. § 3a Abs. 12 UStG in S. liegt, somit
ist auch die Vermittlungsleistung dieser Pflegeleistung in Osterreich nicht steuerbar. Im

Ubrigen wird auf die Berufungsschrift und die Ergéanzung verwiesen.

Sachbearbeiter: In den mir vorliegenden Unterlagen aus dem Vorverfahren (Schriftverkehr mit
den Pfleglingen bzw. den Pflegerinnen) geht allerdings hervor, dass die Pflegerinnen nicht nur
wenige Tage anwesend sind. Vielmehr scheint es so zu sein als ob sich diese in einem
gewissen Turnus abwechseln. Dies wird auch durch ein vorliegendes Informationsblatt der SV-
Stiftung bestatigt, in welchem es auf S. 3 heifl3t: “Flr jeden Patienten, Klienten setzen wir in
der Regel zwei Pflegerinnen ein, die immer die gleichen Personen sind und sich in einem

vierzehntagigen oder dreiwdchigen Turnusdienst in Folge auch abwechseln."”

Der steuerliche Vertreter erwidert darauf, dass in einem Gutachten der Universitat Salzburg
fur die SV-Stiftung betreffend rechtlicher Fragen im Zusammenhang mit der Tatigkeit von
Pflegepersonal der Stiftung in Osterreich eindeutig im Sachverhalt zum Ausdruck kommt, dass
sich die Pflegepersonen nur kurzfristig im Inland aufhalten. Zitat aus dem Gutachten Seite
zwei: ,Die Stiftung vermittelt auslandisches Pflegepersonal ... nach Osterreich. Die hier
eingesetzten Personen werden fur Zeitraume von in etwa 14 Tagen aus S. nach Osterreich
gebracht ... Weiters werden folgende Fragen geldst: Ob fur das Personal, welches sich fur ca.

14 Tage bzw. ein paar Tage mehr oder weniger in Osterreich aufhalt, Visa erforderlich sind.“

Daraus geht unseres Erachtens klar hervor, dass lediglich ein kurzfristiger Aufenthalt im

Inland im Regelfall vorliegt.
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Unseres Erachtens ist es auch unmaglich, als Nebenbeschaftigung langerfristige Aufenthalte

des Pflegepersonals in Osterreich zu unterstellen.

Ich lege hiermit einen Teil eines Gutachtens vom Dezember 2000 betreffend die
fremdenrechtlichen und auslanderbeschéaftigungsrechtlichen Fragen im Zusammenhang mit

der Tatigkeit von Pflegepersonal der SV-Stiftung in Osterreich vor (Deckblatt, S. 2 und S. 3).

Sachbearbeiter: Auf Anfrage, ob das gesamte Gutachten vorgelegt wird, wurde mitgeteilt,
dass zuerst mit der Berufungswerberin noch das Einvernehmen hergestellt werden musse.
Diesbezlglich wird seitens des Berufungssenates beantragt, das gesamte Gutachten

vorzulegen.

Finanzamtsvertreter: Behauptet wird von der Berufungswerberin, dass sich ihre steuerliche
Verhaltensweise aufgrund der BP ab einem bestimmten Zeitpunkt véllig geandert habe. Ab
wann hat sich das steuerliche Verhalten geéndert und welche Auswirkungen ergeben sich

durch diese Verhaltensanderungen?

Rechtsvertreter: Ab der Hausdurchsuchung im Zuge der BP 1996 hat sich das steuerliche
Verhalten geandert. Es wurde peinlichst darauf geachtet, dass samtliche Vertragsabschliisse
und damit zusammenhangenden vertragsgegenstandlichen Handlungen nicht mehr in
Osterreich, sondern ausschlieRlich in S. vorgenommen werden. Es hat diesbeziiglich auch
klare Anweisungen an das in S. arbeitende Personal gegeben und es kénnen die beantragten

Zeuginnen hiertiber Auskunft geben.

(8) Sachbearbeiter: Bezlglich des neuen Vorlage- und Befragungstermins wird noch ein
entsprechendes Schriftstlick zugesandt. Seitens der Berufungsbehdrde wird festgestellt, dass
das Ersuchen um Vorlage der im Vorhalt vom 7. Oktober 2003 angefiihrten Unterlagen bzw.
Informationen weiter aufrecht erhalten wird, da eine genaue rechtliche Wirdigung nur dann
erfolgen kann, wenn der Berufungsbehdrde auch entsprechende Informationen zugénglich
gemacht werden. Insbesondere die Dauer des Aufenthaltes der Pflegerinnen kann am

schnellsten bei einer Befragung der Pflegerinnen (bzw. der Pfleglinge) festgestellt werden.
Der Rechtsvertreter der Bw. legte anlafilich der Besprechung folgende Unterlagen vor:

- Schreiben der SV-Stiftung vom 20. Oktober 2003: Die Stiftung habe den Antrag vom

13. Oktober 2003 erhalten, wonach um Ubergabe personlicher Daten und anderer Daten (iber
die Beitraggeber der Stiftung und der assoziierten Mitarbeiter der Stiftung ersucht werde. Man
habe einstimmig beschlossen: Der Antrag von MAU (iber die Ubergabe der Datenbasis mit
personlichen und anderen Daten Uber Beitraggeber der Stiftung und assoziierte Mitglieder der
Stiftung werde abgewiesen, weil das Grundziel der Stiftung durch die Weiterleitung solcher

Angaben wesentlich bedroht werde.
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- Auszug aus dem Handelsregister vom 7. November 2001, worin die Eintragung einer
Handelsfirma (Geschéftsfuhrerin MAU) mit den Unternehmensgegenstanden
"Realitatstatigkeit”, "Vermittlung der Dienstleistungen” und "Leistung der Dienste fur Familie
und Haushalt" bestatigt wird. Anhang ist ein "Mustervertrag" tGber beiderseitige

Vereinbarungen im Pflegebereich.

- Bestatigung Magistrat in B. (in S.) vom 31. Oktober 2003, wonach MAU im
Einwohnerverzeichnis der Stadt vom 28. Juni 1989 bis 6. Januar 1999 in N 18 und ab diesem

Zeitpunkt in N 20 gefiihrt worden sei. Die Adressen wiirden als standiger Aufenthalt gelten.
- Bestatigung Magistrat zur Firma IT vom 31. Oktober 2003 und zu deren Betriebsstellen.

- Bestatigung des Finanzamtes in B. vom 31. Oktober 2003, wonach das obgenannte

Steuersubjekt — die Firma IT — seit 1991 Steuern auf dem Gebiet von S. zahle.

d. Am 12. November 2003 Ubermittelte die Berufungsbehérde nachstehendes Schreiben an

die Bw.:

Bezugnehmend auf den am 11. November 2003 abgehaltenen Erdrterungstermin wird
folgendes mitgeteilt. Strittig ist im wesentlichen das Vorliegen einer Betriebsstatte ihrerseits
und das Vorliegen einer festen Niederlassung der Pflegerinnen im Inland (bedeutsam fiir den

Umsatzsteuerbereich).

Vereinbart wurde eine weitere Frist zur Beibringung von Unterlagen bzw. von Zeugen bis

16. Dezember 2003. Nach Ablauf dieser Frist wird die Berufung umgehend erledigt.

Wie der Niederschrift Uber den Erérterungstermin entnommen werden kann, ist eine
Einvernahme von Zeugen im Ausland nicht vorgesehen (VWGH 27.2.2002, 97/13/0201).
Zeugen sind vom Berufungswerber im Inland stellig zu machen (fur viele VWGH 25.3.1992,
91/13/0043; VWGH 24.6.2003, 2001/14/0084 usw.). Eine Befragung der beantragten
auslandischen Zeugen kann daher nur im Inland vor der Berufungsbehdrde (oder der

Abgabenbehorde erster Instanz) erfolgen.

Zur Frage der Niederlassung der Pflegerinnen im Inland ist das Finanzamt der Ansicht, dass
diese sich wéhrend der Pflegezeit regelmaRig wiederkehrend im Inland aufhalten und dadurch
eine Betriebsstatte begriinden. Dies geht auch aus dem Schriftverkehr des vorangehenden
(Berufungs- u. VWGH-)Verfahrens und den fur Zeitraume bis 1995 aufliegenden
Informationsblattern hervor. Zur Uberpriifung dieser Ansicht wurde am gestrigen Tag

(12. November 2003) eine Abfrage im Internet durchgefuhrt. Das dort derzeit aufliegende
Info-Material bestéatigt die Rechtsansicht des Finanzamtes. In der Information "Wir sind da um
zu helfen, die Stiftungsschwestern aus S. (Kranken und Seniorenbetreuung)" heif3t es auf

Seite zwei: "FUr jeden Stiftungspflegepatienten-Klienten setzen wir in der Regel 2
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Stiftungspfleger/innen ein, die immer die gleichen Personen sind und sich in einem 14-
tagigen oder dreiwb6chigen Turnusdienst in Folge auch abwechseln. Als
Turnuswechseltag hat sich der Mittwoch oder Samstag ... eingeburgert”. Im Blatt "Bewerbung
far ein Stiftungspflegepersonal” heildt es unter Informationen von der Gastgeberfamilie fur die
Stiftungspflegerinnen: "Bendtigen sie eine oder zwei Pflegerinnen die sich alle 14 Tage

abwechseln und immer die gleichen Personen sind"?

Aus den genannten Unterlagen ergibt sich, dass die Pflegerinnen in gewissen Abstanden, aber

standig wiederkehrend tatig sind.

Aus den bezeichneten Griinden bendtigt die Berufungsbehdrde sowohl Anzahl und Namen der
Pflegerinnen des Prifungszeitraumes, als auch dieselben Informationen bezuglich der
Pflegepersonen sowie die mit diesen abgeschlossenen Vertrage, da ansonsten ein sinnvolles
Gesamtbild der Vermittlungs- u. Pflegetéatigkeit nicht erstellt werden kann. Die Anzahl der
Pflegerinnen und der Betreuungsfalle ist notwendigerweise aufeinander bezogen. Eine den
wahren Verhdltnissen entsprechende Schatzung kann nur dann durchgefuhrt werden, wenn
diese Zahlen auch bekannt gegeben und anhand von Unterlagen Uberpruft werden kénnen.
Diesbezuglich wird auch festgehalten, dass das vorangehende Berufungsverfahren keinen
Anlass daflr geboten hat, die Namen der Pflegerinnen und Pfleglinge im jetzigen Verfahren

nicht bekannt zu geben.

e. Am 9. Dezember 2003 Ubersandte der Rechtsvertreter der Bw. folgendes Schreiben an den
UFS (Auszug):

Die Mandantin lehne den in der Sache zustandigen Referenten wegen Befangenheit ab und
beantrage, die gegensténdliche Berufungssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Ersatzmitglied des UFS zur Verhandlung und Entscheidung zuzuweisen. Die
Ablehnung werde damit begriindet, dass der Referent bereits mit der gegenstandlichen
Angelegenheit als Referent der Berufungsbehérde (FLD) auf Seiten der Finanzverwaltung
befasst gewesen sei. Der Referent habe anlasslich des Ergrterungstermines vom

11. November 2003 auch mehrfach darauf hingewiesen, dass es flr seine Vorgangsweise von
Vorteil sei, dass er bereits aufgrund seiner frilheren Befassung mit dem Akt Vorkenntnisse
beziglich des Sachverhaltes habe. Vor diesem Hintergrund erscheine eine unabhéangige und
unbefangene Erledigung des Aktes durch den Referenten nicht gewahrleistet. Auf den
Befangenheitsgrund des 8§ 76 Abs. 1 lit. d BAO werde in diesem Zusammenhang ausdriicklich

hingewiesen.

In der Sache selbst werde auf das Vorbringen vom 11. November 2003 und die gestellten
Beweisantrage verwiesen. Nach Ansicht der Berufungswerberin sei die Berufungsbehorde

verpflichtet, ein Konsultationsverfahren nach dem DBA mit den ausléandischen
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Abgabenbehdrden einzuleiten. Dieser Beweisatrag werde hiermit ausdrtcklich wiederholt. Die
Einvernahme der drei Zeuginnen kénne nur im Rechtshilfeweg stattfinden. Eine Bereitschaft
der Zeuginnen nach Osterreich zu kommen bestehe nicht, der Beweisantrag auf Einvernahme

im Rechtshilfeweg bleibe ebenso aufrecht.

Zur Wahrung des Parteiengehtrs werde der UFS aufgefordert, konkret und unter Angabe der
bezughabenden Beweisergebnisse aus dem Akt detailliert darzulegen, aufgrund welcher
konkreten Umsténde davon ausgegangen werde, dass die Bw. in Osterreich eine
Betriebsstatte ihres auslandischen Vermittlungsbiros unterhalte. Nur dann, wenn der UFS
konkret darlege, welche Argumente und Beweisergebnisse diese Annahme stitzten, werde es
der Bw. mdoglich sein, diese Angaben gezielt zu entkraften und unter Beweis zu stellen, dass

keine Betriebsstéatte in Osterreich vorliege.
Weiteres Vorbringen behalte sich der Rechtsvertreter namens der Bw. ausdricklich vor.

f. Am 7. Januar 2004 erliel? der Vorsitzende des Senates 1 einen Bescheid, mit dem der
Antrag der Bw. vom 9. Dezember 2003 auf Ablehnung des bestellten Referenten (wegen

Befangenheit) abgewiesen wurde:

Sinngemalf wurde in diesem Bescheid festgestellt, der Referent sei zwar am seinerzeitigen
Rechtsmittelverfahren betreffend die Umsatz- und Einkommensteuerbescheide 1991 bis 1993
beteiligt gewesen, nicht aber an der Erlassung der im gegenstandlich strittigen Verfahren
(betreffend die Jahre 1994 bis 2001) angefochtenen Bescheide. Der absolute
Befangenheitsgrund des 8§ 76 Abs. 1 lit. d BAO liege daher nicht vor. Vorkenntnisse aus
vormaligen Verfahren konnten fur den Referenten nur von Nutzen sein und spréachen nicht
gegen, sondern fur den Referenten. Dies auch deshalb, weil die hauptberuflichen Mitglieder
des UFS ohnehin aufgrund der Bestimmung des § 43 Abs. 1 BDG zur unparteiischen

Besorgung ihrer dienstlichen Aufgaben verpflichtet seien.

Aufgrund von Vorkenntnissen kénnte sich der Referent in rascherer und umfassenderer Weise
ein Bild vom maligeblichen Sachverhalt verschaffen. Auf die Art der Entscheidung entstehe
dadurch a priori kein Einfluss. Es ldgen auch sonst keine wichtigen Griinde vor, die geeignet
waren, die volle Unbefangenheit des Referenten in Zweifel zu ziehen. Der Antrag sei daher

abzuweisen.

g. Mit Schreiben vom 17. Februar 2004 brachte die Bw. eine Beschwerde gegen den Bescheid

auf Abweisung des Ablehnungsantrages vom 7. Januar 2004 beim VfGH ein.

Der zugeteilte Referent des UFS gelte aufgrund der Mitwirkung als Sachbearbeiter der FLD im

gegenstandlichen Abgabenverfahren als befangen. Dessen Mitwirkung als
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"weisungsgebundenes Organ" habe Einfluss auf dessen Unbefangenheit, da vorgefasste

Meinungen vorlagen, die auch in der Berufungsverhandlung zum Ausdruck gekommen seien.

Organwalter die in unterer Instanz an der Entscheidung mitgewirkt hatten, seien im Verfahren
der Ubergeordneten Instanz von der Mitwirkung an der Entscheidung ausgeschlossen. Es liege
daher ein Befangenheitsgrund nach 8 76 Abs. 1 lit. ¢ BAO vor. Schon der bloBe Anschein der
Befangenheit genlge, um die volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Es wirden daher
Menschenrechte nach Art. 6 MRK verletzt, ebenso verletze man das Recht auf ein Verfahren

vor dem gesetzlichen Richter.

h. Mit Beschluss des VfGH vom 27. September 2005, B 224/04, wurde die Beschwerde
zuriickgewiesen. Die bekampfte Erledigung sei eine nur das Verfahren betreffende Verfiigung
geman § 94 BAO, gegen die ein abgesondertes Rechtsmittel gemall § 244 BAO nicht zulassig
sei. Im Hinblick darauf kénne diese Verfligung auch vor dem VfGH erst mit Beschwerde gegen

den die Rechtssache erledigenden Berufungsbescheid angefochten werden.

i. In den Jahren 2006 und 2007 erfolgten verschiedene Kontakte zwischen der
Prufungsabteilung Strafsachen (PAST) und den ausléandischen Behdrden in S., die fur die
dortigen Steuerangelegenheiten zustandig sind. Die PAST wurde vom Landesgericht
beauftragt, Ermittlungen betreffend in Osterreich befindliche Konten der Bw. ab 2002
durchzufuhren. Die Ermittlungen und Kontendffnungen ab 2002 fuhrten zu einem

Finanzverfahren in S.

j. Mit Schreiben vom 1. Februar 2007 teilte der steuerliche Vertreter der Bw. folgendes mit:
Namens der Mandantin MAU dirfe man sich wie folgt an den Unabh&angigen Finanzsenat

wenden:

Man beziehe sich auf das laufende Abgabenverfahren betreffend MAU. Das Finanzamt gehe
davon aus, dass Mau fir die Vermittlung von Krankenpflegepersonal nach Osterreich in einer
steuerrechtlich als Betriebsstatte zu qualifizierenden Einrichtung Vermittlungsentgelte beziehe,
hinsichtlich derer Osterreich das Besteuerungsrecht zustehe. Diesbeziiglich seien verschiedene
Verfahren anhéngig, da die Bw. immer bestritten habe, eine Betriebsstatte zu unterhalten,

sodass samtliche Einkunfte der Bw. in S. steuerpflichtig seien.

Wie dem Finanzamt bekannt sei, behdnge gegen MAU in S. ein gerichtliches
Finanzstrafverfahren. In diesem Verfahren werde der Bw. vorgeworfen, als Geschéaftsfiihrerin
der "Firma DB2" und anderen Filialen dieser Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Einkunfte

erzielt und nicht korrekt veranlagt zu haben.

In diesem Zusammenhang durfe man zur Kenntnis bringen: Die urspriingliche Einzelfirma der

Bw. bestehe seit dem Jahr 2002 nicht mehr. Samtliche Vermittlungsgeschafte betreffend die
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Hauskrankenpflege wirden seit dem Januar 2002 von der "Firma DB2" durchgefihrt. Man
Ubersende in der Beilage die Kopie eines Handelsregisterauszuges betreffend das genannte
Unternehmen in der Landessprache. Es handle sich um eine Gesellschaft mit beschrankter

Haftung, die als Steuersubjekt nicht mit der Geschaftsfuhrerin ident sei.
Beweis: Handelsregisterauszug und KU als Zeugin.

Vor diesem Hintergrund sei es daher — ungeachtet der Frage der Betriebsstéatte — nicht
rechtens, dass das Finanzamt der Bw. ab dem 1. Januar 2002 als Steuersubjekt Einkommen-

und Umsatzsteuerzahlungen fur die Vermittlung von Hauskrankenpflegepersonal vorschreibe.

Es kénne auch nicht rechtens sein, dass die Bw. flr ein und dieselben Vermittlungsentgelte
sowohl in Osterreich beim Einzelunternehmen, als auch in S. als Geschaftsfuihrerin einer
GmbH steuerrechtlich belangt und mit finanzstrafrechtlichen Folgen konfrontiert werde. Man
fordere das Finanzamt auf, entsprechende Erhebungen bei den Finanzbehdrden in S.

einzuholen und die Vorgangsweise entsprechend zu koordinieren.

In diesem Zusammenhang sei mitgeteilt worden, dass seitens der Organe in S. — die im
Strafverfahren gegen die Mandantin tatig seien — damit argumentiert werde, dass das
Finanzamt in Osterreich auf sein Besteuerungsrecht in diesem Zusammenhang verzichtet
héatte. Man bitte in diesem Zusammenhang um Aufklarung, ob diese Information den

Tatsachen entspreche.

Aufgrund der Aktivitaten in S. habe die "Firma DB1" die Geschaftstatigkeit mittlerweile
eingestellt. Seit dem Oktober 2006 wiirden von MAU und ihrer Firma keinerlei
Vermittlungsgeschafte von Pflegepersonal mehr nach Osterreich abgewickelt. Spatestens ab
November 2006 sei es daher nicht mehr rechtens, der Mandantin fur angeblich erzielte
Vermittlungsentgelte aufgrund einer osterreichischen Betriebsstatte ihres Unternehmens

Einkommen- und Umsatzsteuerzahlungen vorzuschreiben.
Beweis: Wie bisher.

Man beantrage daher, die bestehenden Bescheide betreffend Vorauszahlung der
Einkommensteuer an diese geanderten Verhéltnisse anzupassen und jedenfalls ab November
2006 der Mandantin keine Einkommen- und Umsatzsteuerbetrage mehr vorzuschreiben. Man

ersuche um entsprechende Veranlassung.

k. Mit Schreiben vom 22. Februar 2007 Ubermittelte der UFS der Bw. folgendes Schreiben: Die
Bw. werde ersucht bis zum 28. Februar 2007 mitzuteilen, ob zwecks Erarbeitung von
Zuschatzungsbetrdgen nochmals eine Erdrterung stattfinden solle. Da aufgrund der
Unterlagen in jedem Fall eine Schatzungsberechtigung bestehe, sei nur mehr die Hohe der

Zuschatzung strittig, wobei pauschale Zuschatzungen infrage kdmen. Die Zuschétzung sei

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 33

unabhangig von der Situation in S. vorzunehmen, die im Gbrigen ebenfalls auf groR3flachige
Steuerhinterziehung im Heimatstaat der Bw. hindeute. Wenn bis zum angegebenen Tag keine
Erklarung beim UFS einlange, gehe dieser davon aus, dass die Bw. — wie schon in den
vergangenen Jahren — die Steuerhinterziehung nicht zugeben und keine Einigung wolle.
Diesfalls seien die Zuschatzungsbetrage vom UFS anhand der vorhandenen Unterlagen zu

bemessen.

I. Am 28. Februar 2007 tbermittelte der Rechtsvertreter der Bw. folgendes Schreiben an den
UFS:

Man beziehe sich auf das Schreiben des UFS vom 22. Februar 2007 in der obigen
Angelegenheit und halte es fir zweckmaRig, die Sach- und Rechtslage nochmals im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung vor dem UFS zu er6rtern. Man ersuche daher um

Anberaumung eines Verhandlungstermines.

Aufgrund der derzeitigen Situation der Bw. werde ein personliches Erscheinen vor dem UFS

nicht moglich sein.

Man glaube auch nicht, dass das gegenstandliche Verfahren ohne Riicksichthahme auf die
Situation in S. geklart werden kdnne, da offenkundig die 6sterreichischen Behdrden und die
Behdrden in S. auf ein und dasselbe Einkommen der Bw. zugreifen wollten. Dass dies nicht

rechtens sein kdnne, sei evident.

Man ersuche daher den UFS bei seiner Entscheidungsfindung auf die Erhebungsergebnisse in
S. Bedacht zu nehmen und die maligeblichen Verfahrensakten der Finanzbehdérden in S.

anzufordern.
m. Am 1. Méarz 2007 erging neuerlich ein Schreiben der Berufungsbehérde an die Bw.:

Das Schreiben des UFS vom 22.2.2007 habe sich auf die Erarbeitung einer mit dem Finanzamt
zu besprechenden (allenfalls) einvernehmlichen Zuschéatzung fur den derzeit aufgrund der
Berufung offenen Veranlagungszeitraum bis 2001 und Voranmeldungszeitraum 2002 bezogen,
um damit einen "Schnitt" unter die alten Zeitrdume (mit einem Neubeginn) ab 2002 zu setzen.
Wenn dieses Ziel auch von Seiten der Bw. angestrebt worden wére, hatte man nochmals
einen Termin vereinbaren kénnen. Die Berufungsbehdrde héatte diesfalls nur als Vermittler die
Verhandlung begleiten kdnnen. Ab 2002 muisse ohnehin eine Neubewertung der Situation —
nach der Griindung der neuen Firmen in S. — erfolgen. Eine Beriicksichtigung der Ergebnisse
in S. sei schon deshalb nicht notig, weil in S. erst ab 2002 besteuert werden kdnnte und eine
Uberschneidung nicht stattfinde. Erst ab 2001 sei ein Unternehmen im dortigen
Gewerberegister auffindbar, Steuererklarungen dafiir gebe es erst seit 2002. Die neuerliche

Verweisung des Rechtsvertreters auf Einholung von Auskinften in S. — wer hindere MAU
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Ubrigens Unterlagen von dort mitzubringen? — sei der wiederholte Versuch, das Verfahren zu

verzdgern, das man schon wegen eines Befangenheitsantrages jahrelang ausgesetzt habe.

Wenn eine (einvernehmliche) Losung — so sehe es derzeit aus — von einer der
Verfahrensparteien (ndmlich von der Bw.) nicht angestrebt werde, habe die Erledigung mit
Berufungsentscheidung zu erfolgen. Die Berufungsbehdrde werde, sobald die notwendigen
Schéatzungsgrundlagen endgultig feststiinden, den Fall unverziglich abschlieRen, da die Bw.
bereits (das Vorverfahren ausgeklammert) seit 11. November 2003 (letzte Besprechung) Zeit
gehabt habe, Unterlagen zu Gbermitteln und Argumente vorzubringen (dh. mehr als drei Jahre
schon in diesem Verfahren) bzw. Zeugen stellig zu machen. Diesbeziglich werde die
Berufungsentscheidung auch deutliche Ausflihrungen zur (fortgesetzten) Verweigerung der

Mitwirkungsverpflichtung enthalten.

n. Am 2. Marz 2007 Ubermittelte das Finanzamt eine Anfrage des Rechtsvertreters, worin
ersucht wurde, der Bw. mitzuteilen, welche Einkiinfte aus der Vermittlung von
Krankenpflegepersonal ab dem 1. Januar 2002 von MAU erzielt worden seien bzw. nach
Ansicht der osterreichischen Steuerbehérden in Osterreich einkommen- und

umsatzsteuerpflichtig seien.

Mit Schreiben vom 19. Méarz 2007 lehnte das Finanzamt eine Beantwortung dieser Frage ab
und verwies darauf, dass Uber Umsatze und Einkinfte mittels der entsprechenden

Steuerbescheide abgesprochen werde.

0. Am 5. Marz 2007 wurde die Berufungsbehorde davon verstandigt, dass beim Landesgericht
far drei von der Bw. gehaltenen Konten fir den Prifungszeitraum bis 2001 eine
Konten6ffnung durchgefiihrt werden kénne. Bisher waren nur Konten ab 2002 im Zuge von

Amtshilfeverfahren mit den Behdrden in S. gedffnet worden.

p. Anfang April 2007 verstandigte die PAST die Berufungsbehorde, dass die Kontentffnung fur
jene Bankkonten, auf denen die Eingdnge aus dem Krankenpflegenbereich vermutet wurden,

bereits durchgefiihrt sei und man nunmehr die Daten auswerte.

qu. Am 12 April 2007 meldete sich der Rechtsvertreter der Bw. telefonisch beim
Sachbearbeiter des UFS und ersuchte um einen Besprechungstermin, der fur den 2. Mai 2007

angesetzt wurde.

r. Am 27. April 2007 erfolgte die Ladung des UFS zur Erérterung am 2. Mai 2007. Gleichzeitig

wurde dem Rechtsvertreter folgendes mitgeteilt:

Zur Berufung teilen wir ihnen mit, dass seitens der PAST folgende Umsétze in den Jahren

1997 bis 2001 (resultierend aus den aufgefundenen Bankkonten) bekanntgegeben wurden:
FUr 1997 gesamt 2.158.106,82 S (und 315.800,00 S)
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Fur 1998 gesamt 3.162.566,89 S (und 454.563,00 S)
Fur 1999 gesamt 4.597.299,21 S (und 653.748,37 S)
Fur 2000 gesamt 5.930.378,93 S (und 806.411,96 S)
Fir 2001 gesamt 7.988.045,90 S (und 1.196.640,29 S)

Dazu durfen wir ihnen folgendes mitteilen. Die entsprechenden Bankbelege kénnen
eingesehen werden. Sollte am Mittwoch den 2. Mai 2007 kein realistischer
Schatzungsvorschlag von Seiten der Berufungswerberin kommen, wird die Schatzung der
Prifungsjahre anhand der aufgefundenen Umséatze und basierend auf einer an den Vorjahren
orientierten Umsatz-Gewinnbasis erfolgen. Der Berufungsfall wird noch im Mai 2007

abgeschlossen.

s. Am 2. Mai 2007 wurde der Sachverhalt mit dem Rechtsvertreter nochmals erértert. Die
Schatzungsgrundlagen — basierend auf den aufgedeckten Kontobewegungen und mit einem
Ausgabenpauschale von 50% — wurden bekanntgegeben. Der Rechtsvertreter sicherte zu, mit
der Mandantin zu sprechen, ob diese sich mit einer einvernehmlichen Lésung und dem

Abschluf? des Berufungsverfahrens mittels BVE einverstanden erklaren kdnne.

t. Am 4. Mai 2007 Ubermittelte die Berufungsbehorde insgesamt 35 Seiten an Unterlagen zur

beabsichtigten Zuschatzung an den Rechtsvertreter mit folgenden Parametern:

- Schatzung nach den Bankeingdngen netto (beispielsweise 1997 mit Eingang 2.473.906,00 S,
gerundet auf 2.473.900,00 S; durch 120% dividiert = Nettobetrag (Umsatz) 2.061.583,00 S.
Bei einem Ausgabenpauschale von 50% ergibt sich ein Gewinn von 1.030.792,00 S. Das Jahr
1996 wird mit 1.800.000,00 S brutto und das Jahr 1995 mit 1.000.000,00 S brutto geschatzt.
Fur 1994 erfolgte keine Schatzung, Umsatz und Gewinn wurden mit jenen Betragen belassen,
die bereits vom VwWGH fir richtig befunden wurden. Das Jahr 2001 wurde sowohl hinsichtlich

des Umsatzes als auch des Gewinnes auf 9/12 umgerechnet.

- Bei der Umsatzsteuer wurde in Anlehnung an § 14 UStG ein Pauschalsatz von 1,8% des
Pflegeumsatzes zugelassen, gleichzeitig wurden die Vorsteuern aus der Eheanbahnung
zusatzlich angesetzt (zB 1997 Vorsteuer aus der Ehevermittlung mit 48.261,00 S und
pauschalierte Vorsteuer mit 37.108,49 S, ds 1,8% von 2.061.583,00 S).

- Fur 1999 wurde der Alleinverdienerabsetzbetrag zwar beantragt, bisher aber nicht gewéhrt.

Daher war dieser Absetzbetrag zusatzlich zu geben.

- Anspruchszinsen 2000 und 2001 sowie Verspatungszuschlag USt und ESt 2001 und USt

12/02 werden automatisch an die neuen Steuerbetrédge angepasst.
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- Einkommensteuervorauszahlung und Umsatzsteuervorauszahlung sind nach den

Darlegungen, wonach ab 10/2001 die Geschéfte Uber die Firma in S. gelaufen sind, auf Null

zu stellen.

EinkUnfte geschatzt

Jahr Einkunfte aus Gewerbebetrieb

1994 182.455,00 S
1995 416.667,00 S
1996 750.000,00 S
1997 1.030.792,00 S
1998 1.507.125,00 S
1999 2.185.833,00 S
2000 2.806.958,00 S
2001 2.874.125,00 S

Umsatze und Vorsteuern

Jahr Umsatz Vorsteuer

1994 523.994,00 S 30.165,75 S
1995 833.333,00 S 75.576,21 S
1996 1.500.000,00 S 105.474,43 S
1997 2.061.583,00 S 85.369,49 S
1998 3.014.250,00 S 133.454,93 S
1999 4.371.666,00 S 185.592,52 S
2000 5.613.916,00 S 175.140,90 S
2001 5.748.249,74 S 161.899,11 S

Bis zum 21. Mai 2007 — oder friiher — sollte mitgeteilt werden, ob die Bw. einer BVE

zustimmen wollte oder nicht.
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u. Mit Schreiben vom 21. Mai 2007 teilte der Rechtsvertreter nach Ricksprache mit der

Mandantin folgendes mit:

Die Bw. strebe eine Gesamterledigung der gegenstandlichen Angelegenheit an. Wichtig sei es
hierbei, dass fir den gesamten vergangenen Zeitraum — bis einschlielich November 2001 —

sowohl in Osterreich, als auch in S. klare Verhéltnisse geschaffen wiirden, sodass unzuléssige
Doppelbesteuerungen vermieden und auch klare und nachvollziehbare Grundlagen fiir das in

S. anhangige Steuerstrafverfahren herbeigefihrt wirden.

Vor diesem Hintergrund sehe die Bw. daher vorerst keine Mdglichkeit, einer isolierten
Regelung des im gegenstandlichen Berufungsverfahrens betroffenen Teilbereiches im
vereinfachten Wege zuzustimmen, wenn die im ersten Absatz angefiihrten Punkte nach wie

vor unklar seien.
Die Mandantin bitte hiefir um Verstandnis.

Vor diesem Hintergrund blieben die bisher vorgetragenen Argumente vollinhaltlich aufrecht,
es werde aber noch einmal darauf verwiesen, dass die in Rede stehenden
Vermittlungstatigkeiten ab Grindung der neuen Firma in S. von dieser juristischen Person und
nicht mehr von der Bw. ausgefuhrt worden seien. Ab dem Jahr 2001 kénnten MAU daher auch

in Osterreich keine wie immer gearteten Vermittlungsentgelte steuerlich zugerechnet werden.
Im Gbrigen werde auf das gesamte bisherige Vorbringen verwiesen.

9. In die rechtliche Wirdigung waren folgende Unterlagen und Aussagen miteinzubeziehen
A. Die Vorgeschichte des Berufungsfalles:

(1) Fir die Jahre 1991 bis 1993 gab die Bw. Umséatze von 26.000,00 S, 62.000,00 S und
2.000,00 S sowie Verluste von 77.000,00 S, 363.000,00 S und 391.000,00 S aus der
Partnervermittiung an. Anlagilich einer abgabenbehérdlichen Prifung stellte der Prifer fest,
dass die Bw. auch Aupairmadchen, Haushaltshilfen und Altenpflegerinnen vermittelte, wobei
sie in Osterreich und in S. eine Betriebsstatte unterhielt. Die Bw. behauptete indessen, sie
vermittle nur Partner in Osterreich. Die Einvernahme von Kunden der Bw. ergab, dass die
Vermittlungsleistungen in Osterreich erfolgten und die Ortsangaben auf den Vertragen nicht

stimmten bzw. zu dem Zweck eingefiigt wurden, die Besteuerung in Osterreich zu vermeiden.

Gegen den Bescheid der FLD legte die Bw. im Jahr 2002 Beschwerde beim VwWGH ein (Nr.
19326). Der VWGH bestétigte das Vorliegen des Lebensmittelpunktes in Osterreich und die
Richtigkeit des Schlusses der Behorde, wonach die Vermittlung — insbesondere der Altenpflege
— in Osterreich stattgefunden habe. Er stellte weiters fest, dass die Bw. den Ermittlungen mit
keinen konkreten Einwendungen entgegengetreten sei. Zudem sei die Schatzung berechtigt

gewesen, weil die Bw. weder ordnungsmaRige Aufzeichnungen vorgelegt, noch ihre
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Offenlegungs- und Wahrheitspflichten wahrgenommen habe. Die Beschwerde wurde als

unbegrindet abgewiesen.

(2) In den Jahren 1994 und 1995 erzielte die Bw. Umséatze von 6.000,00 S und — 5.000,00 S
und erklarte Verluste von 335.000,00 S und 362.000,00 S. Die vorgenommene
Umsatzsteuernachschau betreffend des genannten Zeitraums ergab ebenfalls, dass die Bw.
weiterhin massive Erlésverkirzungen aufzuweisen hatte. Gegen die aufgrund der BP
ergangenen Bescheide wurde neuerlich Beschwerde an den VwWGH erhoben (Nr. 19364). Auch
in diesem Fall hatte die Bw nur ausgefiihrt, es sei unzulassig, Einnahmen in diesem Zeitraum
zu schatzen. Konkrete Einwendungen erhob sie jedoch nicht. Der VWGH wies auch diese

Beschwerde als unbegriindet ab.

B. Kontooffnungsbeschluss sowie Hausdurchsuchungs- und Beschlagnahmebefehl vom 4. Juli
2006.

Darin wird die PAST vom Landesgericht beauftragt, fur die Behdrden in S. Konto6ffnungen
und eine Hausdurchsuchung in den Raumlichkeiten in Osterreich durchzufiihren und zwar fur
Zeitraume ab 1. Januar 2002. Der Grund besteht darin, dass MAU verdachtig ist, Gber ihre
auslandischen Firmen zumindest seit 2003 Pflegeleistungen im Ausland durchgefiihrt zu
haben, wobei sie die Umsatzsteuern aus den Zahlungen der Pfleglinge und der

Krankenschwestern nicht abgefihrt hat.

C. Die Stiftungsurkunde der SV-Stiftung aus dem Jahr 2001, aus der sich ergibt, dass MAU die

Prasidentin dieser Stiftung ist und die Informationsblatter zum Stiftungspflegepersonal.

D. Berufung gegen die Wiederaufnahmebescheide Einkommen- und Umsatzsteuer 1994 bis
1999 vom 23. Juli 2002.

E. Bescheid des zustandigen Finanzamtes vom 27. Juni 2007 Uber die Abweisung des
Ansuchens um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend Einkommen- und
Umsatzsteuer 1994 bis 1999 (Auszug):

Das Verschulden eines Vertreters sei dem Verschulden des Vertretenen gleichzusetzen. An
rechtskundige Parteienvertreter sei hierbei ein strengerer Mastab anzulegen, als an
rechtsunkundige Personen. Im gegenstéandlichen Fall werde ein offensichtlich aufgetretenes
Mildverstandnis als unabwendbares und unvorhergesehenes Ereignis angesehen, wobei fur die
Behdrde jedoch nicht ersichtlich sei, worin dieses MilRverstandnis bestanden haben soll. Es
kénne zwar sein, dass die Antragstellerin die Absicht gehabt habe sowohl die
Wiederaufnahmebescheide als auch die Abgabenbescheide mit Berufung zu bekdmpfen.
Malgeblich sei jedoch nicht die Absicht, sondern das, was der Behorde gegentber erklart

worden sei. Mit dem fraglichen Fristverlangerungsansuchen, verfasst von einem
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Steuerberater, sei lediglich eine Fristverlangerung hinsichtlich der Abgabenbescheide

beantragt worden.

Zum Einwand, dass im Zuge eines Telefonats mit dem Finanzamt nicht darauf hingewiesen
worden sei, dass man die Fristerstreckung nur teilweise beantragt habe, miisse man
anmerken, dass das Finanzamt nicht gehalten sei, jede abgegebene Erklarung daraufhin zu
Uberprifen, ob sie dem tatsachlichen Willen entspreche. Vielmehr kdnne davon ausgegangen
werden, dass die Partei gegentber dem Finanzamt erklare, was sie wolle. Dies gelte
umsomehr, wenn die entsprechenden Erklarungen durch einen rechtskundigen
Parteienvertreter abgegeben wirden. Wideraufnahmebescheid und Abgabenbescheid seien
zwei selbstandig mit Berufung bekampfbare Bescheide. Die Kenntnis dieser Tatsache kdnne

von einem berufsmaRigen Parteienvertreter erwartet werden.
Ein unabwendbares oder unvorhergesehenes Ereignis liege daher nicht vor.

F. Erhebungsergebnisse bei EK, AG und MA im Zeitraum November 2000: Der
Vertragsabschluss sei in Osterreich erfolgt bzw. sei der Vertrag zwischen dem Wohnsitz der
pflegebediirftigen Person und dem Vermittlungsbiiro in Osterrech hin- und herversandt

worden.
G. PAST-Ergebnisse fiir die Jahre 2002 bis 2006:

In den Folgejahren wurden auf den von der PAST eingesehenen Konten folgende Eingange

verzeichnet

Im Jahr 2002 gesamt 595.238,23 € (8.190.656,61 S).

Im Jahr 2003 gesamt 1.155.854,98 € (15.904.911,28 S).

Im Jahr 2004 gesamt 1.299.166,03 € (17.051.296,32 S).

2005/2006 gesamt 1.071.023,40 € (14.737.603,29 S).

H. Bescheid der Finanzlandesdirektion GZ RV 1621/1-8/2002 vom 17. Juni 2002.

B.) Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des VwWGH in der Entscheidung vom 24.5.2007,
2007/15/0043 gab das zustandige Finanzamt mit BVE vom 18. Juli 2007 der Berufung
beziglich des Zuriickweisungsbescheides vom 10. Juli 2003 betreffend Wiederaufnahme des
Verfahrens hinsichtlich Umsatz- und Einkommensteuer 1994 bis 1999 statt und hob den
Zuruckweisungsbescheid auf. Mit BVE vom selben Datum wurden die Bescheide Uber die
Wiederaufnahme mit der Begriindung aufgehoben, den angefochtenen Bescheiden sei nicht
entnehmbar, auf welche neu hervorgekommenen Tatsachen die Wiederaufnahme des

Verfahrens gestitzt werde.
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C.) In der Folge wurden vom zustéandigen Finanzamt neue Wiederaufnahmebescheide und

Einkommensteuerbescheide fir 1997 bis 1999 erlassen. Die Wiederaufnahme wurde damit

begrindet, dass Kontendffnungen jahrliche Eingange in Millionenhdhe bei der Bw. ergeben

hatten und die Bw. Uber die Partnervermittlung hinaus 1997 bis 1999 die Vermittlung von

Pflegepersonal in Osterreich betrieben habe. Die Umsatze und Erldse seien nicht erklart

worden und der Behérde auch nicht bekannt gewesen. Verwiesen werde auch auf die
Niederschrift der BP vom 21. Mai 2002.

Vom Finanzamt wurde folgende Gewinne festgesetzt:

Bankeingang

Eingang netto

Gewinn 50% ger.

1997 2.473.906,82 S 2.061.589,01 S 1.030.794,00 S
1998 3.617.129,89 S 3.014.274,90 S 1.507.137,00 S
1999 5.246.047,58 S 4.371.706,31 S 2.185.853,00 S

D.) Mit Schreiben vom 23. August 2007 wurde gegen die Wiederaufnahme- und
Einkommensteuerbescheide 1997 bis 1999 Berufung eingelegt und eine mundliche

Berufungsverhandlung beantragt.

Mit Schreiben vom 25. September 2007 lud der Unabhéngige Finanzsenat zur mindlichen
Verhandlung am 12. Oktober 2007. Mit Fax vom 10. Oktober 2007 wurden dem
Rechtsvertreter die schon im vorangegangenen Berufungsverfahren tbermittelten Unterlagen

zur Darstellung der Bemessungsgrundlagen tbersandt (21 Seiten).

E.) Am 12. Oktober 2007 wurde die beantragte miindliche Verhandlung durchgefuhrt. Dartber
wurde ein Protokoll aufgenommen. Seitens des Referenten erfolgte eine ausfihrliche

Sachverhaltsdarstellung. Zur Sach- und Rechtslage auRersten sich die Parteien wie folgt:

Mag. P.: Zur Wiederaufnahme. Die Gelder die auf den Konten gefunden wurden, sind
eindeutig nicht erklart worden, wenn man sich die Steuererklarungen ansieht, die bis dahin
abgegeben worden sind. Bei der Berufung selber wird auch nur bestritten, dass
Wiederaufnahmegrunde vorliegen, ohne sagen zu kénnen, warum solche nicht vorliegen. Dass
die urspriingliche Wiederaufnahme aufgrund der VwGH-Entscheidung aufgehoben werden

musste, wurde bereits ausgefuhrt. Mehr brauche ich zur Wiederaufnahme nicht sagen.

Was die Einkommensteuer angeht, geht es auch in der alten Berufung vorrangig um die
Frage, ob Osterreich liberhaupt ein Besteuerungsrecht hat. Nachdem sich die Bw. ja dazu
eigentlich nie wirklich substantiiert geduf3ert hat, kann man nur mit Indizien arbeiten und da
ist schon im BP-Verfahren einiges festgestellt worden, was eindeutig darauf schliefen lasst,

dass die Bw. in Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig ist. Sie geht auch selbst davon aus —
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wenn man die ganzen Steuererklarungen ansieht — wo sie selbst als Wohnsitz eine Adresse in
Osterreich angibt. Verwiesen wird auch auf die Feststellungen, die bereits im
Prafungsverfahren getroffen worden sind. Insgesamt gesehen ist das Finanzamt nach wie vor
der Uberzeugung, dass die Bw. in Osterreich unbeschrankz steuerpflichtig ist und daher ihre
Einklinfte hier zu besteuern hat. Die Betrdge waren bis jetzt nicht bekannt. Man musste mehr
oder weniger schatzen. Der einzige Anhaltspunkt war das Vorverfahren, das bis zum
Verwaltungsgerichtshof gegangen ist. Jetzt aber hat man Betrage auf den Konten der Bw.

gefunden, die nur aus ihrer betrieblichen Tatigkeit stammen kénnen. Soweit von meiner Seite.

Mag. L.: Dann darf ich den Rechtsvertreter bitten seine Sicht der Sach- und Rechtslage

darzustellen.

Dr. B.: Der Sachverhalt ist wiedergegeben. Ich verweise auf die schriftlichen Ausfuhrungen
der Berufung und das Vorbringen und die Argumente im vorangegangenen
Berufungsverfahren, aus dem vorhin zitiert wurde. Erganzend bringe ich vor: Aufgrund des
Verfahrensergebnisses lasst sich nicht feststellen, dass die Eingange auf den Konten der Bw. —
die da bekanntgegeben wurden — tatsachlich Einklinfte sind, die einer 6sterreichischen
Betriebsstatte der Bw. zugerechnet werden kdnnen. Ich verweise auch darauf, dass die
Abgabenbehdrden in der tschechischen Republik offensichtlich auch das Besteuerungsrecht
zumindest fur die Einkinfte ab 2001 fur sich beanspruchen. Es kann nicht sein, dass ein und

dieselben Einkiinfte in zwei Landern voll besteuert werden.

Mag. L. Die Verhandlung ist hiermit geschlossen.

Uber die Berufung wurde erwogen:
1. Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 1997 bis 1999:

a. Gem. § 303(4) BAO ist eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen in allen
Fallen zulassig, in denen Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, und die Kenntnis
dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen

im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt hétte.

Tatsachen sind Sachverhaltselemente (mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande): Zustande, Vorgange, Beziehungen,
Eigenschaften. Selbst innere Vorgénge (soweit sie rational feststellbar sind) konnen Tatsachen

sein (zb. Ansichten, Absichten). Tatsachen sind daher beispielsweise
- mangelnde Ordnungsmalfigkeit der Buchfiihrung

- ndhere Umstande Uber die Marktgerechtigkeit des Verhaltens usw.
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Maligebend ist, ob der Abgabenbehorde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstéandig bekannt gewesen ist, da sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumption zu der nunmehr im wiederaufzunehmenden Verfahren

erlassenen Entscheidung gelangen hétte kbnnen (VwWGH v. 8.3.1994, 90/14/0192).

Es gentigen auRerdem fur eine amtswegige Wiederaufnahme schon relativ geringfiigige
Erganzungen des Sachverhaltes, weil der Sachverhalt des Erstverfahrens dann eben nicht
vollsténdig ist. Selbst die Tatsache einer dreissigjahrigen Gebdudenutzung mit Verlusten
hindert eine Wiederaufnahme wegen Liebhaberei nicht, wenn erst im Zuge der
Betriebsprifung die ndheren Umstande der Nutzung hervorkommen (VWGH vom 24.9.1986,
ZI. 84/13/0039).

b. Im gegenstandlichen Fall wurde im April/Mai 2007 eine Kontotffnung bei Konten der Bw.
durchgefihrt, auf denen in jedem Jahr Eingange in Millionenhdhe erkennbar sind. Die Bw. hat
sich — trotz des schon bisher bestehenden Verdachtes massiver Umsatz- und

Gewinnverkirzungen — nicht dazu geauflert. Nachdem das Finanzamt nachgewiesen hat, dass

die Bw. im Inland auch im Bereich der Altenpflege téatig geworden ist, liegt die Vermutung

nahe, dass die Eingdnge auf den Privatkonten der Bw. die gesuchten Schwarzerlose

darstellen. Diesfalls liegt eine neue Tatsache vor, weil die Konten bei Erlassung der

urspriinglichen Bescheide noch nicht bekannt waren.

Die Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens war aus diesen Grinden

abzuweisen.

2. Schéatzungsberechtigung:

a. Die Bw. hat seit dem Jahr 1991 folgende Umsétze und Betriebsergebnisse aus der

Partnervermittlung erklart:

Jahr Umsatz Vorsteuer Gutschrift Verlust/Gewinn
1991 26.000,00 S -44.313,59 S -39.140,00 S -77.232,00 S
1992 61.995,00 S -48.641,15 S -36.242,00 S -362.733,00 S
1993 2.083,33 S -28.288,62 S -27.872,00 S -391.226,00 S
1994 6.243,67 S -30.165,75 S -28.917,00 S -335.295,00 S
1995 -5.000,00 S -60.576,22 S -61.576,00 S -362.518,00 S
1996 10.437,42 S -78.874,43 S -76.387,00 S -435.075,00 S
1997 17.156,51 S -48.260,88 S -44.830,00 S -417.934,00 S
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1998 0,00 S -79.198,43 S -79.198,00 S -408.273,00 S
1999 0,00 S -106.902,54 S 106.903,00 S -476.400,00 S
2000 0,00 S -74.090,42 S -74.090,00 S -432.735,00 S
2001 0,00 S -58.430,62 S -58.431,00 S -413.088,00 S
Summe 118.915,93 S -633.586,00 S | -4.115.509,00 S

Damit ergibt sich, dass die Bw. in einem Zeitraum von 11 Jahren insgesamt nur einen Umsatz
von 118.915,93 S im Inland erwirtschaftet haben will. Die beantragte Umsatzsteuergutschrift
betragt in diesem Zeitraum 633.586,00 S. An Betriebsergebnissen will die Bw. im selben

Zeitraum ein Minusergebnis von 4.115.509,00 S erzielt haben.

Schon aufgrund dieser Darstellung ergibt sich — ohne auf die offensichtlich nicht erklarten
Erlése im Altenpflegebereich einzugehen — die Frage, warum die Bw. einen derart unrentablen
Betrieb (noch dazu - nach ihrer eigenen Darstellung gesehen - im "Ausland", weil sie laut
ihren Angaben schon seit 1991 Uberwiegend in S. lebt) Gberhaupt aufrecht erhélt, ist dessen
verlusttrachtige Fihrung doch mit einer mindestens vier bis flinftdgigen Anwesenheit in
Osterreich verkniipft. Die Fiihrung dieser "Partnervermittiung" ergibt — fiir sich betrachtet
(und die Bw. behauptet ja, daneben keinen anderen Betrieb in Osterreich zu fiihren) —
O0konomisch keinen Sinn. Ein solcher lasst sich aber dann erkennen, wenn man annimmt, dass
die Bw. in Wirklichkeit — ohne dies gegenuber inlandischen Pflegeorganisationen allzu
offenkundig werden zu lassen — eine Altenpflege betreibt, bei der sie Pflegerinnen aus S. im
Inland vermittelt. Die von der PAST nunmehr aufgefundenen Konten und die darauf
erkennbaren Erldse legen nahe, dass das Hauptgeschaft der Bw. in Wirklichkeit die

Altenpflege war und die Partnervermittiung nur der Tarnung dieser Tatigkeit diente.

b. Zieht man weiters die in den Vorverfahren (betreffend die Veranlagungsjahre 1991 bis
1993 und 1994 bis 1995) zu Tage geforderten Fakten in Betracht, so ergibt sich folgendes
Bild:

Die Bw. hat neben der offiziellen Partnervermittlung noch die Vermittlung von
Aupairmadchen, Haushaltshilfen und Altenpflegern in einer Einzelfirma betrieben. Diese
Umsatze und Einkinfte hat sie — trotz Befragung von mehr als 70 Personen im Vorverfahren —
bis zuletzt geleugnet. Die Jahre 1991 bis 1995 waren daher zu schatzen. Die gesamten
Feststellungen (Aufzeichnungsmangel, nicht erklarte Erlése) und die daraus gezogenen
Schlisse der Berufungsbehérde wurden vom VwGH bestatigt. Die Bw. hat aber auch dem (in
den oben dargestellten Angelegenheiten erkennenden) VwGH das Recht abgesprochen, die

Erlossituation richtig beurteilen zu kdnnen (Berufung vom 24. Juli 2002, Seite 22).
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c. (1) Im vorausgegangenen Berufungsverfahren wurde die Bw. mehrfach aufgefordert,

die fur die Abgabenbemessung notwendigen Unterlagen vorzulegen

- Bei der USO-Prufung flr 1-9/2000 wurden Unterlagen der 6sterreichischen Firma,

Steuerbescheide aus S. und Konten der Bw. angefordert, von MAU aber nicht geliefert.

- Im Rahmen der BP wurden Bankkonten und auslandische Steuerbescheide angefordert.
Diese Unterlagen wurden nicht vorgelegt (Niederschrift tGber die SchluBbesprechung vom
21. Mai 2002). Zur Vermittlung des Pflegeersonals — der Haupttatigkeit der Bw. — wurden
Uberhaupt keine Unterlagen an die BP Gbermittelt, wahrend bei der vorangehenden Priifung
zumindest noch rudimentéar Belege vorhanden waren; im gesamten Prifungsverfahren

wurden weder die Pfleglinge, noch die vermittelten Pflegepersonen bekanntgegeben.

- im Rahmen des vorausgegangenen Berufungsverfahrens erfolgte neuerlich eine (mehrfache)
Aufforderung an die Steuerpflichtige, Pflegeleistende, Pflegepersonen und sonstige Umstéande
bekanntzugeben. Unterlagen bzw Personen wurden nicht beigebracht. Vielmehr stellte der
steuerliche Vertreter in der Erdrterung (die Steuerpflichtige war wie in den Jahren zuvor nicht
erschienen) den Antrag, bestimmte Personen der SV-Stiftung zu befragen und ein
Konsultationsverfahren im Rahmen des maligeblichen DBA einzuleiten. Auch der folgende

Vorhalt der Berufungsbehtrde vom 12. November 2003 blieb ohne konkrete Beantwortung.

- Die Mitwirkung der Bw. unterblieb auch nach der Aufdeckung der Bankeingange auf den
Osterreichischen Konten im Jahr 2007. Sie hat sich weder zu den Eingangen geédufert, noch
dezidiert erklaren kénnen, warum die angeblich in S. betriebenen Geschéafte zu den nunmehr
bekanntgewordenen hohen Eingdngen und Auszahlungen auf ihren dsterreichischen Konten
fuhrten, fUr die nur sie selbst zeichnungsberechtigt ist. Dies ungeachtet der Tatsache, dass
die Bw. noch im Berufungsverfahren den Eindruck erwecken wollte, nicht sie, sondern die

Stiftungsvorsténde in S. hatten die gesamte Kontrolle tiber das Pflegegeschaft.

(2) Die Bw. hat damit die ihr zukommenden Verpflichtungen zur Aufklarung des Sachverhaltes
und die fur Auslandssachverhalte geltende erhéhte Mitwirkungsverpflichtung gemaRd § 115
BAO absichtlich verletzt. Sie hat nicht nur — wie auch schon im Vorverfahren — die personliche
Mitwirkung verweigert. So erschien lediglich der Rechtsvertreter zur Erdrterung, nur um dann
darauf hinzuweisen, dass er Fragen zu bestimmten Themen nicht beantworten kénne, weil
sich die Umstéande ohne die Bw. seiner Kenntnis entziehen wirden; eine Vorgangsweise, die
als absichtliche Verfahrensverzogerung angesehen werden muss (s. "Verfahrensverzégerung*
UFSaktuell 2004, 15, Fn 39). Die Bw hat auch keinerlei Unterlagen vorgelegt und behielt sich
standig "weitere Argumente vor", ohne tatsachlich jemals Substantiiertes vorzubringen oder
die ihr vorgelegten Fragen zu beantworten. Auch die von ihr beantragten Zeugen aus S.

wurden nicht stellig gemacht (sodass eine Befragung nicht durchgeftihrt werden konnte),
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deren Nennung ist daher ebenfalls als eine das Verfahren verzégernde Malinahme der Bw.
anzusehen. Im gegenstandlichen Verfahren waren weder die Pflegerinnen, noch die
Pflegepersonen bekannt, sodass nicht einmal annahernd eine Erlésermittlung anhand von
Unterlagen der Bw. vorgenommen werden konnte. Die Schatzungsberechtigung nach § 184

BAO ist schon aus diesem Grund vollinhaltlich gegeben.

Hinzu kommt, dass sich die Unwahrheit der Angaben der Bw. im Laufe des vorausgegangenen
Berufungsverfahrens immer deutlicher herauskristallisierte. Nach den Ausfiihrungen des
Rechtsvertreters in der Erdrterung sollten Angestellte und Prasidentin der SV-Stiftung (HJ)
befragt werden, um nachzuweisen, dass die Bw. keine Betriebsstatte der
Altenpflegevermittlung in Osterreich hatte. Die von der Stiftung vorgelegte Bestatigung, dass
man keine Ausklnfte zur Stiftung (zu deren Beitraggebern und assoziierten Mitgliedern)
geben koénne, sollte nahelegen, dass die Bw. dort keinen Einflul gehabt habe. Tatsachlich
konnte die Bw. — wie die anlafilich der Kontodffnung aufgedeckten Gelder vermuten lassen —
nicht nur EinfluR nehmen, sondern war offenkundig Herrin Uber die gesamte Gebarung des
Pflegewesens und kannte infolge der Vermittlungstatigkeit auch die Pflegerinnen und
Pfleglinge. Tatsachlich war namlich die Bw. auch Prasidentin dieser Stiftung, wie sich aus
einer vorliegenden Stiftungsurkunde des Jahres 2001 ergibt. Die Angaben in der Erdrterung,
wonach HJ die entscheidende Person in der Stiftung wéare und die Bw. dort keinen EinfluR hat,
sind aufgrund der Ermittlungsergebnisse und Kontendffnungen als vollig unglaubwuirdig

einzustufen.

Die in der Erdrterung vorgelegten Unterlagen sollen damit Umsténde nachweisen die in der
Wirklichkeit keine Entsprechung haben. Dies ist fur die gesamte weitere Beurteilung der
AuRerungen der Bw. von Bedeutung, weil ihre iber den Rechtsvertreter erbrachten Aussagen
in der gegenstandlichen Berufungssache generell nur mehr als sehr eingeschrankt

glaubwiirdig angesehen werden muissen.

d. Aufgrund des Verhaltens der Bw. ist somit — unter der Pramisse der unbeschréankten
Steuerpflicht - volle Schatzungsberechtigung nach § 184 BAO gegeben. Als
Schatzungsgrundlagen dienen die anlaBlich der Konto6ffnung durch die PAST ermittelten

Bankeingdnge, zu denen sich die Bw. trotz entsprechender Aufforderung nicht gedufert hat.
3. Zurechnung Einkommensteuer 1997 bis 1999:
a. Unbeschrankte Steuerpflicht:

Der Unabhéngige Finanzsenat geht aufgrund der nachfolgend geschilderten Fakten weiterhin
(zumindest bis 2001, fur die Folgejahre ist das noch zu prifen) vom Vorliegen der

unbeschrankten Steuerpflicht aus:
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Bei naturlichen Personen mit Wohnsitz in zwei oder mehreren Staaten sind die
Besteuerungsrechte idR aufgrund von DBA auf die beteiligten Staaten aufzuteilen (Beiser,
OStz 1989, 241). Die DBA weisen den beteiligten Staaten Teile des Welteinkommens zur
Besteuerung zu. Ein Staat erhalt die Position des Wohnsitzstaates (mit umfassendem
Besteuerungsrecht) ein anderer die Position des Quellenstaates. Diese Positionen werden
nach dem OECD-Musterabkommen — dem die DBA weitgehend folgen — nach folgenden
Regeln zugeteilt: Standige Wohnstatte, Mittelpunkt der Lebensinteressen, gewdhnlicher
Aufenthalt, Staatsbirgerschaft und Verstandigungsverfahren. Das folgende Kriterium kommt

zur Anwendung, wenn das vorausgehende Kriterium versagt (Subsidiaritat).

Nach dem im gegenstandlichen Fall maRgeblichen DBA entscheidet der standige Wohnsitz,
der Mittelpunkt der Lebensinteressen oder der standige Aufenthalt Gber die unbeschrankte

Steuerpflicht.

Sind zwei Wohnsitze in verschiedenen Staaten vorhanden entscheidet der Mittelpunkt der
Lebensinteressen Uber die Steuerpflicht. Zu priufen ist dabei das Gesamtbild der
Lebensverhdltnisse, zB die personliche Beziehung zum Staat, wirtschaftliche Beziehungen, der
Aufenthaltsort der Familie usw. Zur Bestimmung der wirtschaftlichen Beziehungen sind
insbesondere die Hohe der Einklnfte in den Vertragsstaaten ausschlaggebend. Im Zweifel

kommt den personlichen Beziehungen (Gestaltung des Familienlebens) der Vorrang zu.

(1) Zunéchst ist wiederum auf das Vorverfahren der Jahre 1991 bis 1993 bzw 1994 und 1995
zu verweisen. Auch fur diese Zeitraume bestand bereits ein Doppelwohnsitz. Die
Finanzbehdrde konnte aber nachweisen, dass der Mittelpunkt der Lebensinteressen bis 1995
in Osterreich gelegen war. Diese Schlussfolgerung ergab sich aus den persénlichen
Verhéltnissen, wonach die Bw. sich Giberwiegend in Osterreich aufhielt (Schreiben an das
Magistrat vom 3. April 1995, wonach die Bw. zweimal monatlich fiir mehrere Tage nach B.
zuriickkehre). Die Unterlagen sprachen dafir, dass die Bw. ihre Unternehmungen von
Osterreich aus leitete und nur phasenweise ihre auslandischen Unternehmen besuchte. Dafir
sprach auch die Vielzahl der in Osterreich abgeschlossenen Vertrage uber die Altenpflege.
Zumindest das Kriterium des standigen Aufenthaltes war anzunehmen. Der VWGH bestétigte

diese Rechtsansicht.

(2) Das im Vorprufungszeitraum betriebene Einzelunternehmen blieb noch bis 2001 aufrecht,
dann grundete die Bw. ein Unternehmen in S., das nach ihren Angaben den

Geschéftsgegenstand des Einzelunternehmens weiterfihrte.

In den bis 2001 abgegebenen Einkommensteuererklarungen scheint weiterhin der Wohnsitz

R.-Str., L auf. An der Wohnsitzsituation hat sich demgemaR nach der eigenen Erklarung der
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Bw. nichts geandert. Die Bw. hatte unveréandert bis 2001 einen Wohnsitz und einen Firmensitz

— die S.-Str. — in Osterreich.

(3) Die Bw. stellte auch jedes Jahr — bis zum EU-Beitritt von S. — bei der
Bundespolizeidirektion einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels. Sie legte auch
Nachweise fur die Mittel zum Lebensunterhalt vor und bezog sich dabei ausdrticklich auf die
Zuschatzungen der BP (so im Schreiben des Steuerberaters zu den Einkiinften des Jahres
2000 mit 265.255,84 € vom 9. Dezember 2002), die sie andererseits bei der Finanzbehdérde

mit Berufung bekampfte.

(4) Auch fur die Jahre ab 1995 (bis zu diesem Zeitpunkt wurde der Mittelpunkt der
Lebensinteressen schon im Vorverfahren nachgewiesen) bis 2001 ist von einem

uberwiegenden Aufenthalt der Bw. in Osterreich auszugehen:

- Die Partnervermittlung befand sich im Inland. Geanderte Offnungszeiten wurden von der
Bw. nicht dargetan, sodass weiterhin davon auszugehen ist, dass die physische Prasenz der
Bw. wahrend der Woche gegeben war. Daran é@ndert auch der zeitweise Aufenthalt der
Tochter, die in S. in eine Privatschule ging, fur die bis 1999 Familienbeihilfe bezogen wurde
und die seit Mai 2002 wiederum ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hat, nichts. Zudem hat
eine Befragung dreier Personen im Rahmen der Umsatzsteuersonderprufung fir 2000 im Jahr
2001 — wie schon in Vorprifungszeitraumen — neuerlich ergeben, dass die Vertrage in
Osterreich abgeschlossen wurden. Aus den Aussagen der befragten Personen, die der Bw.
auch vorgehalten wurden, ergibt sich, dass die Vermittlung idR wie folgt abgelaufen ist:
Seitens der Pfleglinge erfolgte eine Anfrage bei der Partnervermittlungsadresse, die Bw. nahm
dort eine "Beratung" vor oder sandte umgehend die Vertrags- und Beitrittsformulare zu, die
Pfleglinge sandten die Vertrage an die Partnervermittlungsadresse. Von dort gingen sie an die

Stiftung und wieder zurtick an den Pflegling.

- Die Stiftungsratsvorsitzende wurde in der Stellungnahme zur BP vom 30. Juni 2003 als
weisungsfreies Organ der SV-Stiftung bezeichnet. Die Bw. hat noch im Zeitpunkt des
Erorterungstermines tber ihren Rechtsvertreter der Berufungsbehdrde den Eindruck zu
vermitteln versucht, sie habe in S. auf die Stiftung keinen EinfluR und kdnne daher keine
Kundendaten und Informationen Uber die Pflegerinnen liefern. Tatséchlich ist die Bw.
Prasidentin der Stiftung und die aus den Pflegevermittlungen (Uber die SV-Stiftung)
resultierenden Einnahmen gingen auf ihren 6sterreichischen Konten ein, wo nur die Bw. die
Zeichnungsbefugnis hat. Damit ist die Darstellung der Bw. zu den Vermittlungsleistungen und

den daraus resultierenden Erlosen widerlegt.

Auf den osterreichischen Konten der Bw. erfolgten auch fast taglich Abhebungen, die

wiederum nur die Bw. durchfiihren konnte. Dies alles ist ein klarer Hinweis darauf, dass der
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(wirtschaftliche) Lebensmittelpunkt der Bw. weiterhin in Osterreich lag, gleichzeitig die
Vermittlungen (ebenso wie die Pflegeleistungen) im Inland erfolgten und die SV-Stiftung nur
zur Verschleierung dieser Fakten in S. vorgeschoben wird. Alle Aussagen der Bw. zu
auslandischen Wohnsitzen, Beziehungen und Aktivitaten dienen ebenso der Verschleierung
dieser Tatsachen, wie die Anfliihrung des Ortes B. auf den Vertrdgen mit den Pfleglingen. Das
ergibt sich schon aus den gewohnlichen Umsténden dieser Pflegeleistungen: Es ware
geradezu absurd, Personen zw 70 und 80 Jahren, die zT schwer krank und bettlagerig sind,
nur wegen einer Vertragsunterschrift oder Vertragsiibergabe - wie in der Berufung vom 24.
Juli 2002 angegeben - von Osterreich nach B. in S. und zuriick zu transportieren. Diese
Version des Vertragsabschlusses hat sich schon im Vorverfahren als unwahr erwiesen. Zudem
bezieht sich die Schilderung der Bw. in der Berufung tber den Ablauf des Vertragsabschlusses
(Versendung des Vertrages an die Stiftung bzw. Firma DB2) auf die Zeit nach 2001, da DB2
vorher nicht bestanden hat, sodass die Bw. offensichtlich auch die Zeitrdume verwechselt hat.
Nach Ansicht des Unabhangigen Finanzsenates hat MAU die Partnervermittlung in Osterreich
(bei der sie ja auch kaum Umséatze aufweist) deshalb gegriindet, um bei der Pflegevermittiung
nicht ins Gehege anderer Hilfsorganisationen zu kommen. Offiziell liegt eine
Partnervermittlung vor, tatsachlich werden aber vor Ort Pflegekrafte vermittelt,
Pflegeinformationen gegeben und es werden Pflegern Einschulungen angeboten. Angesichts
der nunmehr ermittelten Umséatze in den einzelnen Jahren wurde deutlich, dass derart
massive Vermittlungsaktivitaten nur bei stdndiger Anwesenheit der Bw. mdoglich sind. Die
Stiftung in S. dient dabei nur der Verschleierung der Tatsache, dass die Bw. weiterhin unter
dem Deckmantel der Partnervermittlung im Inland Altenpflege vermittelt und organisiert. Die
Bw. héatte andernfalls plausibel darlegen missen, warum die angeblich durch eine Firma in S.
(in Zusammenarbeit mit der SV-Stiftung) verdienten Gelder in Wirklichkeit der Bw. in

Osterreich zugeflossen sind.

- Mit dem Auszug aus dem Gewerberegister in S. kann die Bw. nichts fur ihren
Rechtsstandpunkt gewinnen. Unter Dienstleistungen fur Familie und Haushalt
(Kinderbetreuung, Betreuung fur Personen die eine erhohte Pflege brauchen,
Versorgungstatigkeit) hei3t es namlich: Beginn der Betriebsstellen 5. Oktober 2001. Dies
deckt sich mit Angaben, wonach in der zweiten Jahreshélfte 2001 die Vermittlungen von der
Einzelfirma auf die neue Firma in S. bergegangen sein sollen. Dass die Einzelfirma im
strittigen Zeitraum 1997 bis 1999 in S. und nicht in Osterreich tatig war, kann die Bw. damit

nicht dartun.

- Wenn die Bw. eine Bestatigung Uber den "steuerlichen Wohnsitz" (Meldebestatigung) in S.
beibringt, so darf daran erinnert werden, dass sie auch 1991 bis 1995 schon steuerlich in S.

erfasst war, ohne dass deswegen die Zurechnung der Pflegeeinkiinfte in Osterreich und die
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unbeschrankte Steuerpflicht in Frage zu stellen gewesen wére. In S. wurden bisher — wenn
Uberhaupt — geringfligige Einkinfte (namlich die den Pflegerinnen fur die Vermittlung
verrechneten Betrage) erklart, der Berufungsbehorde sind (aus dem Vorverfahren Uber die
Jahre 1991 bis 1995) nur Verluste bekannt geworden. Die Bw. hat der Berufungsbehorde (bis
auf die Anfangsjahre) keine Steuererklarungen aus S. zur Verfiigung gestellt, mit denen sie
den Vorwurf, sie versteuere die Altenpflege weder in S. noch in Osterreich, am besten hatte
entkraften kdnnen. Hatte sie tatsachlich ihre Gewinne aus der Pflegetatigkeit in S. versteuert,
so hatte es keinen Grund gegeben, diesen Nachweis nicht anzutreten und die
Steuerbescheide fir die Jahre 1997 bis 1999 nicht vorzulegen. Trotz der Aufforderung in
mehreren Verfahren (USO-Priifung, BP, Berufungsverfahren) ist sie ihrer diesbezliglichen
Offenlegungsverpflichtung nicht nachgekommen, offenkundig deshalb, weil aus den
Bescheiden erkennbar gewesen wére, dass die Gewinne aus der Altenpflege auch in S. nicht

versteuert werden.

- Das Ansuchen der Behorden aus S. an das 6sterreichische (ordentliche) Gericht in Amtshilfe
die Konten der Bw. in Osterreich zu 6ffnen, bezog sich auf Jahre ab 2001. Daher wurden die
Konten der Bw. von der PAST auch zunéchst erst ab 2002 get6ffnet. Nachdem sich in diesem
Zeitraum groRere Eingdnge auf den Konten fanden, wurden diese auch fir den
gegenstandlichen Berufungsfall rickwirkend gedffnet. Die Behdrden in S. wollen ab der
Firmengrundung 2001 besteuern und haben dafir die Grundlagen Uber das Gericht
angefordert. Auch dies ist ein Hinweis, dass bis 2001 das Besteuerungsrecht in Osterreich

liegt, da andernfalls die Behorden in S. auch fir Jahre vor 2002 um Amtshilfe ersucht héatten.

- Der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion GZ RV 1621/1-8/2002 vom 17. Juni
2002 - einem Verfahren Uber die Zuerkennung der Familienbeihilfe fir die Tochter KU ab 1999

- sind folgende Fakten zu entnehmen:

Die Tochter KU besuchte — unstrittig — erst ab September 1999 eine Schule in S. Die Bw. gab
dazu am 27. Méarz 2001 an, sie halte sich von Donnerstag bis Montag in S. auf und dann
wieder in Osterreich. In der Berufung vom 6. Juni 2001 fiihrte die Bw. an, in S. bestehe an
der Adresse N, B. nur ein Nebenwohnsitz. Die Tochter halte sich nur wahrend der Schulzeit
in S. auf, die restliche Zeit — jedes Wochenende, die Schulferien, alle Feiertage — verbringe sie
in Osterreich. Sie habe hier nach wie vor den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen und ihren
ordentlichen Wohnsitz. In einem Schreiben vom 7. Dezember 2001 hielt KU fest, dass sie seit
ihrem funften Lebensjahr in Osterreich wohne und am Hauptwohnsitz R-Str., L, polizeilich
gemeldet sei. Berufsweg und Lebensinteresse gelte der Republik Osterreich. Zum Geburtsland
S. habe sie keine personliche Beziehung und weder Freunde, noch Bekannte in diesem Land.
Sie besuche dort nur die Schule. Das Heimatland bleibe Osterreich. MAU, MU und KU wurden

vom Finanzamt ersucht, bei der Behdrde vorzusprechen. Die Bw. gab mit Schreiben vom 23.
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April 2002 bekannt, dass die Familie nicht bereit sei, fir eine persénliche Auskunftserteilung

vorzusprechen. Es bestehe dazu keine Notwendigkeit, weil durch Unterlagen und
vorgetragene Fakten der Sachverhalt eindeutig feststehe. Da die Tochter KU mittlerweile
einen PKW benitzen kénne, fahre sie sogar wahrend der Woche an Schultagen mit wenig
Unterrichtseinheiten nach Hause und verbringe die Nacht am Hauptwohnsitz. Dazu komme,
dass sie dort auch einen Freund habe und deswegen bestrebt sei, jede freie Minute in
Osterreich zu verbringen. Sie verbringe daher — die Ferienzeit einkalkuliert — die deutlich

uberwiegende Zeit in Osterreich.

Zusammengefasst ergeben sich keine Griinde fur die Vermutung, dass die Vermittlung vor
2001 in S. und nicht in Osterreich stattgefunden und die Bw. sich iiberwiegend auch dort
aufgehalten hatte. Tatsachlich wurde offenkundig — wie schon 1991 bis 1995 — die
Hauptleistung der Vermittlungstatigkeit in Osterreich erbracht. Die
Altenpflegeumsatze sind als im Inland erbracht anzusehen, was einen entsprechenden
inlandischen Aufenthalt der Bw. erforderte. Wenn die Bw. dazu anfuhrt, ihr Hauptwohnsitz
und der ihres Mannes liege in S., sie leite dort funf Blros mit 22 Angestellten, in Osterreich
nur ein Bdro ohne Angestellte und es befanden sich auch der Bekannten- und Freundeskreis
in S., so sind dies fiir den Unabhéngigen Finanzsenat - im Lichte der nunmehr aufgedeckten
nicht erklarten Geschaftserlése und der unterbliebenen Mitarbeit der Bw. - unglaubwiirdige
Angaben, fur die keinerlei Nachweise erbracht wurden. Gerade weil das Biro in Osterreich
keine Angestellten hatte, wurde es von der Bw. in dem nunmehr bekanntgewordenen Ausmalf
betrieben. Nach der - unwidersprochen gebliebenen - Darstellung der BP in der Niederschrift
vom 21. Mai 2002 wird ausgefihrt, dass das Biro der Bw. in Osterreich von Montag 9 Uhr bis
Donnerstag 14 Uhr betrieben wird. Die Bw. halt sich daher tGiberwiegend in Osterreich auf.
Ebenso ihr Gatte, der bis 1997 sogar Notstandshilfe bezogen hat. Nach den eigenen Angaben
der Bw. im Verfahren tber die Familienbeihilfe der Tochter KU im Jahr 2002 hatte nicht nur
die Tochter, sondern die gesamte Familie offenkundig ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich.
Sonst wéren die Aussagen in diesem Verfahren nicht erklarbar, wonach KU jede freie Minute

im Hauptwohnsitz R.-Str., L, verbracht haben soll.

Nach Ansicht des Unabh&angigen Finanzsenates ist der angeblich tberwiegende Aufenthalt der
Bw. und ihres Gatten in S. daher nur vorgetauscht. Von der Giberwiegenden familiaren und
auch wirtschaftlichen Bindung in Osterreich ist auszugehen, diese manifestiert sich in den

hohen Kontoeingdngen Uberdeutlich.
b. Es kommt zu folgenden Zurechnungen:

(1) Berechnung der Zuschatzungen 1997 bis 1999 im Ertragsteuerbereich:
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Bei den Zuschatzungen fur die Jahre 1997 bis 1999 erfolgt eine Orientierung an den Betragen

im Vorhalt vom 4. Mai 2007. Ermittelt wurden die Bankeingédnge netto abzlglich 50%.

(2) Die gesamten Eingange auf den Konten der Bw. stellen sich in Schilling wie folgt dar:

Jahr Kto 4 Kto 1 Kto 5 Summe

1997 2.158.106,82 315.800,00 2.473.906,82
1998 3.162.566,89 454.563,00 3.617.129,89
1999 4.592.299,21 653.748,37 5.246.047,58

Nach der Darstellung im Vorhalt ergeben sich nachstehende Umsatze und Gewinne:

Jahr Umsatz Gewinn

1997 2.061.589,01 S 1.030.794,00 S
1998 3.014.274,90 S 1.507.137,00 S
1999 4.371.706,31 S 2.185.853,00 S

4. Zusammenfassung der Ergebnisse:

a. Die Bw. versucht seit 1991 in jedem Jahr auf die gleiche Art und Weise die Versteuerung

ihrer in Osterreich erzielten Einkiinfte zu vermeiden.

Einerseits erhalten die 6sterreichischen Finanzbehdrden (auch Sicherheitsbehdrden und
Nachschauorganen der Gemeinden wird der Zutritt zu den Geschaftsrdumen regelméaliig
verweigert) und die Berufungsbehdrde von der Steuerpflichtigen keine Unterlagen (Vertrage
mit den Pfleglingen, Vertrdge mit den Pflegerinnen, Bankkonten, Buchhaltung usw.) und keine
Auskinfte, andererseits gibt die Bw. stdndig an, ihren Hauptwohnsitz in S. zu haben und dort
auch ihre Geschéfte zu betreiben. Nachweise dafir bietet sie allerdings nicht an. Sie
verwendet vielmehr bei jeder Behorde die ihr passend scheinenden — und nicht selten

einander widersprechenden — Argumente.

Steuerbescheide der Finanzbehotrde in S. bringt sie trotz Auffforderung nicht bei. Stattdessen
verweist sie auf ihre finanzbehoérdliche Erfassung, die nicht den Nachweis bietet, dass sie in S.
auch Einkinfte versteuert, sind doch bisher nur negative Einkiinfte bekannt. Sie verweist auch
auf gewerbebehdrdliche Bestatigungen, mit denen sie nur nachweist, dass sie auch in S.
Firmen besitzt und auf Personen aus und im Umkreis der SV-Stiftung, die nicht als Zeugen
nach Osterreich kommen wollen. Beziiglich der Letzteren sieht der Unabhangige Finanzsenat

keine Veranlassung, dem Antrag nachzukommen, diese Personen in S. befragen zu lassen.
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Zeugen fir Befragungen sind in Osterreich stellig zu machen (VWGH 26.9.1985, 85/14/0056,
VwGH 29.5.2001, 96/14/0069, VwGH 27.2.2002, 97/13/0201, VwWGH 24.6.2003,
2001/14/0084), selbst fur eine Anreise aus Kalifornien gentigt daftr nach der Rspr eine
Zweiwochenfrist (VWGH 25.3.1992, 91/13/0043). Diese Stelligmachung hat die Bw. verweigert

und sich damit ihrer (méglichen) Zeugenaussagen begeben.

Ein Konsultationsverfahren war nicht durchzufiihren. Die Bw. hat sowohl in S. als auch in
Osterreich personliche Beziehungen. Sie unterhélt auch wirtschaftliche Beziehungen in beiden
Staaten, wobei die starkeren Bindungen diesbezliglich - betrachtet man die auf ihren Konten
eingelangten Einkiinfte, die Wohnungssituation, die Offnungszeiten der Partnervermittiung
und den standigen Aufenthalt der Tochter - in Osterreich liegen, sodass vom Mittelpunkt der
Lebensinteressen in Osterreich auszugehen ist. Selbst wenn man eine etwa gleichgroRRe
wirtschaftliche Beziehung zu beiden Landern annehmen wirde, wére fir die Bw. nichts
gewonnen, weil in diesem Fall Artikel 4 des DBA mit der Abstellung auf den gewdhnlichen
Aufenthalt zum Zuge k&me. Die durch MAU erfolgte Betreibung ihres Vermittlungsbiros im
Inland fiihrt schon rein faktisch (mindestens vier Tage Aufenthalt) dazu, dass ein Ubergewicht
hinsichtlich der inlandischen Aufenthaltstage entsteht. Der inlandische Bezug wurde zusatzlich
bis 2001 — wenn auch nur durch wenige Personen, weil die Bw. in diesem Verfahren nicht
einmal mehr die Pfleglinge nennen wollte — durch die vom Erhebungsdienst befragten, von
der Bw. betreuten Personen hergestellt, wonach der Abschluss "in Osterreich" bzw. eine Zu-
und Rucksendung des Vertrages an die Osterreichische Kanzlei erfolgt ist. Dies bestatigt nur
die schon im Vorverfahren erteilten Auskiinfte, wonach der Vertragsabschluss im
Osterreichischen Biro erfolgt. Die von MAU getétigten Einwendungen erwiesen sich damit als
nicht stichhaltig, sodass gem. Artikel 25 DBA ein Konsultationsverfahren nicht in Betracht zu
ziehen war, weil es an der Begriindetheit des Einwandes fehlte. Dazu kommt, dass nach EAS
1089, GZ 04 0101/31.1V/4/97 vom 24.7.1997 selbst eine internationale Amtshilfemoglichkeit
nicht von der Erfullung der Offenlegungspflicht entbindet. Denn wiirde man anstelle der
Inanspruchnahme der erhéhten Mitwirkungspflicht (des Steuerpflichtigen) die Mitarbeit einer
auslandischen Steuerverwaltung in Anspruch nehmen und die Sachverhaltsaufklarung ins
Ausland abschieben, wiirde dies sogar einen Verstol3 gegen die internationalen
Amtshilfegrundsatze darstellen. Zudem hat es ohnehin Kontakte der PAST zu den Behorden in
S. gegeben, die die Rechtsansicht des Unabh&angigen Finanzsenates bestéarkt haben, dass die

Bw. weder in S. noch in Osterreich besteuert wird.

b. Wahrend des Berufungsverfahrens wurden seitens der Berufungsbehdrde die
Vertragsmuster im Internet gesucht und ausgedruckt. Aus den dort befindlichen Mustern
ergibt sich, dass weiterhin das Pflegepersonal im vierzehntagigen Rhythmus wiederkehrend

ausgetauscht wird und damit von deren standiger Anwesenheit auszugehen ist. Als unrichtig
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erwies sich die Angabe der Bw., wonach sich das Pflegepersonal nur kurzfristig im Inland
aufhalten soll. Ein dreiseitiges Papier aus einem ,,Gutachten” das trotz Aufforderung nicht

einmal zur Ganze vorgelegt wird, &ndert daran nichts.

c. Wenn die Rechtsvertretung bezweifelt, ob die Eingédnge auf den Bankkonten tberhaupt
EinkUnfte einer 6sterreichischen Betriebsstatte seien, so wéare es an der Mandantin gelegen
gewesen, die entsprechenden Zweifel zu zerstreuen, da der Anschein gegen sie spricht.
Unzweifelhaft gingen auf den bezeichneten Konten téaglich betraglich gleichartige Betrage (zB
5.000,00 S, 8.000,00 S oder 10.000,00 S usw.) ein. Schon die Hohe und Anzahl der Eingange
deutet auf die abgeschlossenen Pflegevertrage hin. Wirde es sich dabei nicht um Einnahmen
handeln, ware es auch schlichtweg unverstandlich, warum die Bw. zuerst das Konto
verschweigen und dann auch weitere Details nicht offenlegen sollte. Der Unabhéangige
Finanzsenat geht jedenfalls davon aus, dass es sich um die Bezahlung der laufend

abgeschlossenen Altenpflegevertrage handelt.

d. Nach den Ermittlungsergebnissen (und den erklarten Umsatzen und Gewinnen) ist
anzunehmen, dass auch die Ergebnisse der Partnervermittlung nicht richtig wiedergegeben
wurden. Die Finanzverwaltung hat daher (wie schon die BP) zu Recht eine Globalschatzung
vorgenommen und ist davon ausgegangen, dass die Einnahmen- und Ausgabendifferenz
dieser Teilsparte in der Gesamtschatzung inkludiert ist, da isoliert betrachtet sonst von

Liebhaberei auszugehen ware.
Die ESt-Berufung fur 1997 bis 1999 war aus den genannten Grinden abzuweisen.

Beilage: 1 Anonymisierungsblatt

Linz, am 16. Oktober 2007
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