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Betr.: Osterreichische Vertriebstochter als Zwischenholdinggesellschaft einer
sudafrikanischen AG (EAS.1660)

Werden einer in der Mdbelbranche tatigen 6sterreichischen Vertriebstochtergesellschaft einer
in Stdafrika errichteten borsennotierten Muttergesellschaft Beteiligungen an
Holdinggesellschaften in Deutschland, Holland sowie der Schweiz Ubertragen, die ihrerseits
direkt oder indirekt Beteiligungen an operativ tatigen Gesellschaften in Australien,
Niederlande, Ungarn, Polen, Ukraine, Deutschland Schweiz halten, und kann aufgezeigt
werden, dass die Korperschaftsteuervorbelastung in den Handen der operativ tétigen
Untergesellschaften die 15% Grenze des § 3 Z. 3 VO BGBI. Nr. 57/1995, Ubersteigt, dann ist
dadurch bereits die Steuerfreiheit der bei der Vertriebstochter eingehenden
Gewinnausschittungen der Holdinggesellschaften sichergestellt. Denn bei der Beurteilung der
Hohe der auslandischen Korperschaftsteuervorbelastung von Gewinnausschuttungen
auslandischer Holdinggesellschaften sind nicht nur die diesen Holdinggesellschaften
unmittelbar im Ausland auferlegten Steuern zu beriicksichtigen, sondern auch jene, die deren
Gewinne mittelbar in den Handen der Untergesellschaften treffen.

Steht solcherart fest, dass bereits die erste der fur den "Methodenwechsel" kumulativ
geforderten drei Voraussetzungen des 8§ 10 Abs. 3 KStG nicht erfillt ist, kann die Frage, ob
der Methodenwechsel deshalb unterbleiben kann, weil die dritte Voraussetzung nicht erfllt
ist, in den Hintergrund treten. Im Ubrigen zahlt die Erzielung von Beteiligungsertragnissen in
den Handen der auslandischen Tochter-Holdinggesellschaft nicht zu deren schadlichen
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der Gewinnausschittungen operativer Tochtergesellschaften liegt, idR auch die zweite
Voraussetzung fiir einen Methodenwechsel nicht erfillt sein wird.

Die Angelegenheit lasst sich allerdings nicht mit Bindungswirkung im EAS-Verfahren einer
abschlieRenden Klarung zufuhren, da zu viele Sachverhalts- und Beweiswirdigungsfragen
involviert sind. Es wird daher anzuraten sein, mit dem zustandigen Finanzamt auf der
Grundlage von § 6 der genannten VO eine entsprechende Fallabklarung herbeizufthren.
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