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Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat liber die Berufungen der Bw, vertreten durch
Steuerberater, gegen die Bescheide des Finanzamtes betreffend Einkommensteuer fiir die
Jahre 2002 bis 2005 nach der am 18. Marz 2010 in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7,

durchgefiihrten Berufungsverhandlung entschieden:

Den Berufungen wird teilweise Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgriinde und den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruchs.

Entscheidungsgriinde

1. Die Berufungswerberin (Bw) ist Obfrau des in Liquidation befindlichen Vereins Z-Turm-
Zentrum (im Folgenden Verein), dessen Sitz sich in D (sog. ,Z-Turm") befindet, ein Gebaude,
in dem die Bw auch gewohnt hat. Der Verein befasst sich mit ayurvedischer Gesundheitslehre
und veranstaltet auf diesem Gebiet im Z-Turm Seminare/Kurse. Die Bw bezieht vom Verein
fur ihre im Rahmen dieser Veranstaltungen ausgeiibten Tatigkeiten (Therapien, Supervision,
Ayurveda-Beratung und Panchacharma Therapie/Anwendung) Honorare und erklart hieraus

Einklnfte aus selbstandiger Arbeit.

Eine bei der Bw und beim Verein durchgefiihrte abgabenbehdrdliche Priifung traf u.a.

folgende Feststellungen:
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Tz 1 des Berichts (Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit):

Die auBerhalb der Seminartatigkeit vom Verein flir die Bw getragenen Beherbergungs- und
Verpflegungskosten seien deren Einkilinften aus selbstandiger Arbeit zuzurechnen (als Teil des
Seminarhonorars). Von den gesamten vom Verein getragenen Ausgaben flr Haushalt und
Verpflegung (BI. 112 Arbeitsbogen) wiirden 15 % der Bw als Honorar zugerechnet.

Diese Feststellung flihrte zu einer Erhéhung der Einnahmen aus selbstandiger Arbeit um
2.749,66 € (2002), 5.277,61 € (2003), 4.698,13 € (2004) und 4.532,53 € (2005).

Tz 3 Miete Z-Turm:

Der Verein habe das im Alleineigentum der Bw stehende Gebaude gepachtet und sich
verpflichtet, flir dessen Instandhaltung zu sorgen und alle erforderlichen Reparaturen und
Investitionen am Haus auf seine Kosten ohne Anspruch auf Rickerstattung durchzuftihren.

Habe sich ein Mieter vertraglich zur Durchfiihrung von Investitionen verpflichtet, so flieBe dem
Vermieter die entsprechende Einnahme bereits im Zeitpunkt der Vornahme der Investition zu

und fiihre - nach Art der Investition — zu sofort oder verteilt abzugsfahigen Werbungskosten.

Der Verein habe die vertraglich vereinbarte Pacht von 23.000,00 S noch nie bezahlt. Im
Rechenschaftsbericht 2003 seien sowohl Kapitalrtickzahlungen als auch Zinsen ausgewiesen.
Der Anteil der Zinsen liege bei 40 %. Dieser Prozentsatz werde auf die anderen Jahre
umgelegt, sodass die reinen Kapitalrlickzahlungen des Vereins als Mieteinnahmen der Bw

angesetzt wiirden.

Als Werbungskosten berticksichtigte die AuBenprifung u.a. eine von Anschaffungskosten von

1,5 Mio S errechnete jahrliche Gebaudeabschreibung.

Diese Feststellung flihrte zum Ansatz von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung in
Hohe von 5.996,48 € (2002), 4.026,86 € (2003), 4.048,96 € (2004) und 3.954,36 € (2005).

2. In ihrer Berufung bringt die Bw vor, dass der Rechenschaftsbericht des Vereins Ausgaben
fur Verpflegung der Teilnehmer von Vereinsveranstaltungen, fir Reinigungsmittel, Strom,
Heizung, Bestandsversicherung, Wassergebiihren, Gartenpflege ausweise. Diese 90-120
Personen betreffenden Kosten wiirden in einem unverhaltnismaBigen AusmaB der Bw
zugerechnet. Abgesehen davon, dass es bei der Verrechnung einer juristischen Person keinen
Privatanteil geben kdnne — dies kdnne nur eine verdeckte Gewinnausschittung sein - kdnnten
Ausgaben fiir Verpflegung und Ausgaben flir das Bestandsverhaltnis keinesfalls die gleiche

pauschale ZurechnungsgroBe haben.

Innerhalb des Pachtverhdltnisses bestehe eine Mitarbeiterhausvereinbarung dergestalt, dass
die Vereinsmitarbeiter wahrend ihrer Tatigkeit flir den Verein einen Raum fur ihren Aufenthalt
unentgeltlich zur Verfligung gestellt erhielten, sofern ein weiterer Wohnsitz des Mitarbeiters
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bestehe. Da die Obfrau aus administrativen Griinden auch wahrend der Zeiten, in denen keine
Seminare stattfanden, einen kleinen Privatraum bewohne, ergebe sich bestenfalls eine
Diskussion Uiber 2 % der Kosten fiir Haushalt, und dies schon auch aus dem Grund nicht, da
es sich um eine Dienstwohnung handle. Da der Obfrau laut Vereinsrichtlinien ein Pauschale
von 75,00 € monatlich fiir ehrenamtliche Tatigkeit zustehe, kénne ein verbleibender Anteil aus
Mitverpflegung als innerhalb dieses Pauschales verbleibend angesehen werden. Die Fiktion

der AuBenpriifung von zusatzlichen Honoraren sei daher zur Ganze zurlickzunehmen.

Die von der AuBenpriifung ermittelten Vermietungseinkiinfte betreffend wendet die Bw ein,
dass die Kredite indirekt vom Verein aufgenommen worden seien und daher ihre Einkiinfte
Uberhaupt nicht betreffen wiirden. Die vorgenommene Daumenermittlung des Zinsanteils von
40 % der Rlckzahlungsrate sei unsachlich. Es sei nicht untblich, dass ein Pachtschilling mit
der Zeit auf fast Null oder Null reduziert werde, wenn der Pachter dafiir die Obsorge der
Erhaltung der Bausubstanz libernehme. Ein Vermdgensvorteil sei fiir die Bw damit nicht
verbunden, da sich die Kapitaltilgungen des Kredits mit der Abschreibungsquote
kompensierten. Die Fiktion der AuBenpriifung von zusatzlichen Vermietungseinkiinften sei

daher zur Ganze zuriickzunehmen.

3. In ihrer zur Berufung erstatteten Stellungnahme weist die AuBenpriifung darauf hin, dass
die Bw und ihre Tochter in D ihren Hauptwohnsitz hatten. Die AuBenpriifung habe 15 % der
vom Verein getragenen Ausgaben flr Verpflegung, Reinigung, Strom, Heizung,
Versicherungen, Gemeindeabgaben und Gartenpflege als zusatzliches Honorar bzw. fiir privat
zugerechnet. Eine Trennung der Kosten flir Kursteilnehmer und Mitglieder bzw. fiir die Bw
und ihre Tochter sei nicht erfolgt. Aus den vorgelegten Unterlagen sei auch nicht ersichtlich,
ob die in der Buchhaltung erfassten Einkaufe flir Verpflegung fiir den Verein oder die Bw

getatigt wurden. Einkaufsrechnungen hatten fast ausschlieBlich auf die Bw gelautet.

Weiters seien flir die einzelnen Jahre keine Aufzeichnungen Uber die abgehaltenen Kurse, die
Anzahl der Kursteilnehmer und die auf diese Kurse entfallenden Kosten vorgelegt worden.
Daher kénnten die Kosten fiir Verpflegung und Beherbergung auch nicht nachvollzogen
werden. Die der AuBenpriifung vorgelegten Unterlagen hatten keine Trennung hinsichtlich des
privaten und des betrieblichen Verpflegungsaufwands und der allgemeinen Hauskosten
enthalten. Es sei daher auch nicht méglich, betriebliche und private Anteile zu trennen,
insbesondere auch deshalb nicht, weil der GroBteil der Einkaufsrechnungen als
Rechnungsadressaten die Bw ausweise. Richtig sei, dass bei den angebotenen Seminaren
meist Verpflegung und teilweise Nachtigung inkludiert gewesen sei, wobei jedoch eine
Zuordnung der Kosten infolge Mangelhaftigkeit des vorgelegten Rechnungswerkes nicht
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maoglich gewesen sei. Eine Schatzung des taglichen Verpflegungsaufwands fiir die Bw und ihre

Tochter sei daher gerechtfertigt.

Betreffend Pachtvertrag weist die AuBenpriifung darauf hin, dass die Bw zu Priifungsbeginn
(Aktenvermerk vom 30. Janner 2006) erklart habe, dass sie Kredite personlich aufgenommen
habe, Riickzahlungen aber (iber den Verein erfolgten. Diesbeziigliche Vereinbarungen seien
nicht vorgelegt worden. Beziigliche der Gebdudeinvestitionen sei festzuhalten, dass die
vorgelegten Rechnungen groBteils auf die Bw ausgestellt worden seien. Es sei daher nicht
nachvollziehbar, welche Einkaufe im Namen des Vereins und welche von der Bw
vorgenommen worden seien. Es wiirden auch keine Leistungsabrechnungen von Baufirmen
vorliegen. Behauptete Leistungen durch Vereinsmitglieder seien nicht nachvollziehbar bzw.
nicht belegbar, da es keine Aufzeichnungen dariiber gebe. Trotz mehrerer Besprechungen sei
die Hohe der getatigten Investitionen nicht nachgewiesen worden. Daher sei von eventuell
aktivierungspflichtigen Investitionen auch keine AfA gerechnet worden. Da der Verein die
Kreditrlickzahlungen trage, seien die reinen Kapitalrlickzahlungen der Bw als Mieteinnahmen
zugerechnet worden. Da fiir die Jahre 2002 und 2004 eine Berechnung des Zinsenanteils nicht
maoglich gewesen sei, sei die fiir das Jahr 2003 errechnete Quote auf die anderen Jahre
umgelegt worden. In den Jahren 2003 und 2004 getragene reine Instandhaltungsarbeiten

seien als Werbungskosten beriicksichtigt worden.

4. Die Bw nahm zu den Ausflihrungen der AuBenprifung mit Schreiben vom 5. November
2007 Stellung. Zunachst weist die Bw darauf hin, dass ihre Tochter seit 1999 in Wien studiert
habe und sich bis 2003 kaum am Z-Turm aufgehalten habe. Erst seit April 2003 habe sie sich

wegen ihrer Ayurveda-Ausbildung dort aufgehalten.

Beziiglich Trennung der Kosten fiir Verpflegung bringt die Bw vor, dass der Verein, da er als
Pachter alleiniger Betreiber des Z-Turms gewesen sei, samtliche Ausgaben getragen habe,
eine Trennung der Ausgaben sei lediglich nach den Bereichen der Vereinstatigkeiten erfolgt.
Dem Schreiben beigelegt seien Kontoblatter, auf denen handschriftlich vermerkt sei, flr
welche Seminare und Veranstaltungen Einkaufe getatigt worden seien. Jedes Seminar habe
auch einen Vorlaufzeitraum, auch missten Vorrate zwischen den Seminarzeiten aufgefiillt
werden. Auch wahrend des von der AuBenprifung angefiihrten Zeitraums hatten Seminare
stattgefunden. Auch seien die Vereinsraumlichkeiten wahrend dieses Zeitraums fiir
Vereinsmitglieder zur Erstellung der Monatsbriefe und flir andere Vereinsaktivitaten gedffnet
gewesen. Auch die Personen, die im Rahmen von Mitgliederleistungen die Reinigung des
Hauses besorgt hatten, waren zu verkostigen gewesen. Einen privaten Verpflegungsaufwand
gebe es nicht. Auf die Bw kdnnten nur Metrorechnungen lauten, da der Verein hieflir keine
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Einkaufskarte gehabt habe. Ein Vorhaltsverfahren hinsichtlich der Belege habe nicht

stattgefunden.

Bezliglich Pacht bringt die Bw vor, dass diese in Anbetracht der vom Pachter beabsichtigten
und auch tatsachlich vorgenommenen Instandsetzungen und Instandhaltungen des Gebaudes
auf einen symbolischen Wert reduziert worden sei. Den Kredit zur Finanzierung dieser
Ausgaben hatte mangels Kreditwiirdigkeit nicht der Verein aufnehmen kénnen, die Aufnahme
hatte, da nur so eine grundbticherliche Sicherstellung mdglich gewesen sei, durch die Bw
erfolgen missen. Aus den Belegen sei leicht ersichtlich, dass die Instandhaltung und
Adaptierung die Vereinsraume betreffe. Konkrete Rechnungen habe die AuBenpriifung nicht
vorgehalten. Keine der vorliegenden Rechnungen wiirde die von der Bw im Sinne der
Mitarbeiterhausordnung benutzten Raume betreffen. Mitglieder des Vereins wiirden seit

Anbeginn Leistungen zur Bewaltigung der Instandhaltungsarbeiten erbringen.

Dem Hinweis der AuBenpriifung, dass die Investitionen und Instandhaltungen nicht
nachgewiesen worden seien, halt die Bw entgegen, dass eine Auflistung der Investitionen nie
verlangt worden sei. Die Instandhaltungen wahrend des Priifungszeitraums seien aus den
Kontoblattern genau ersichtlich. Der Verein habe unter der Annahme, dass die Kreditlaufzeit
von 20 Jahren mit der Abschreibungsdauer gleichgestellt werden kénne, die Tilgungsraten des
Kredits als Abschreibungsquote eingesetzt. Der Kredit sei dem Verein als Erfiillung seiner
Verpflichtungen aus dem Pachtvertrag wirtschaftlich eindeutig zuzurechnen. Die Ausgaben
kdnnten nicht in den Bereich der Obfrau transferiert werden. Was die Berechnung des
Zinsenanteils betreffe, so gebe es in der Belegsammlung auch fir die Jahre 2002 und 2004

Auszlige der Sparkasse.

Mit Schreiben vom 8. Janner 2008 beantragte die Bw die Entscheidung lber die Berufung

durch den gesamten Berufungssenat.

Erganzend brachte die Bw unter Hinweis auf zwei Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofs
vor, dass die Obfrau fir ihre ehrenamtliche Tatigkeit (mindestens 30- 40 Stunden pro Woche)
keine Zahlungen erhalten habe. Vereinsmitglieder, die sich durch Mitgliederleistungen an der
Aufrechterhaltung des Vereins beteiligten, wiirden im Rahmen dieser Tatigkeit verkdstigt, was
einer Gegenleistung entspreche. Die Selbstkosten flir diese Verpflegung seien durchaus als
unter dem steuerfreien Funktionspauschale liegend zu erachten. Uberhéhte Zuwendungen
seien beim Verein mangels entsprechender Mittel gar nicht méglich.

5. Anlasslich einer persdnlichen Vorsprache am 17. Marz 2010 gab die Bw zu Protokoll, dass
der Ansatz von 15 % der Raumkosten nicht den Relationen entspreche. Sie habe nur einen
ca. 17 m2 groBen Raum als Schlafzimmer benutzt. Der Aufwand flr Verpflegung und
Unterkunft kdnne realistischerweise nur mit maximal 200,00 € pro Monat angesetzt werden.
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Der groBte Brocken der Instandhaltungskosten betreffe eine Kreditrate fiir Fassaden- und
Fensterreparatur. Den ihr zugerechneten Einnahmen missten Ausgaben in gleicher Hohe
gegeniibergestellt werden. Die laufend durchzuflihrenden Reparaturen seien auf die
Bedirfnisse des Vereins ausgerichtet. Es handle sich tberdies um kleinere Betrage, welche ein

Pachter Ublicherweise trage.

In der am 18. Marz 2010 abgehaltenen Berufungsverhandlung legte die Bw einen
Wohnungsplan vor. Die Nutzflache betrage in Unter- und Obergeschoss jeweils rd. 550 m2, im
angeschlossenen Speicher befinde sich ein rd. 110 m2 groBer Seminarraume. Die Kiiche
befinde sich im Erdgeschoss. Wenn sich die Bw im Haus aufgehalten habe, dann nur deshalb,
weil sie ausschlieBlich flir den Verein tatig gewesen sei. Sie habe 14 Stunden am Tag
Vereinsarbeit geleistet. Aus den Kalendereintragungen gehe hervor, dass an maximal

13 Wochen im Jahr keine Vereinsaktivitdten gesetzt worden seien. Vorratseinkdufe seien
nattirlich auch in Zeiten zwischen den Seminaren getatigt worden. Bei der schatzungsweisen
Ermittlung der auf die Privatnutzung entfallenden Kosten hatte genau differenziert werden

muissen zwischen Raumkosten, Verpflegung und sonstigen Bedurfnissen.

Die Vertreterin des Finanzamtes wies darauf hin, dass ein Mensch zum Wohnen mehr Rdume
brauche als bloB ein Schlafzimmer. Weiters hatten sich in den vorhandenen Belegen auch
eindeutig solche des privaten Bedarfs, wie z.B. Einkdufe von Korperpflegemitteln bei dm,

befunden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1. Es steht fest, dass die Bw Obfrau des Vereins ist, dass sie, neben dieser Funktion, Honorare
fur spezielle gegentiber dem Verein erbrachte Leistungen (Beratungen/Behandlungen im
Rahmen der vom Verein veranstalteten Seminare/Kurse) bezogen hat und dass sie
Eigentiimerin des Gebdudes, in dem der Verein seine Veranstaltungen abhalt, ist. Unstrittig ist
auch, dass ein Bestandsverhaltnis zwischen der Bw und dem Verein in Bezug auf das Gebaude
LZ-Turm" besteht und die Bw im Z-Turm auch gewohnt hat (,wo sollte sie sonst??" laut

Schreiben der Bw vom 5. November 2007).

Weiters wurde der Feststellung der AuBenpriifung, dass der Verein samtliche Aufwendungen
fur das Gebaude (z.B. Heizung, Gas, Strom) sowie die laufenden Lebenshaltungskosten
bezahlt, nicht konkret widersprochen. Im Schreiben vom 5. November 2007 billigt die Bw
selbst zu, der Verein habe als alleiniger Betreiber des Z-Turms samtliche Ausgaben getragen;
die Bw vermeint lediglich, diesen Umstand damit rechtfertigen zu kénnen, dass die
statutarische Zweckerfiillung ihre standige Anwesenheit erfordere bzw. ihr eine

Dienstwohnung eingeraumt worden sei. Auch mit dem weiteren Einwand, die Verkostigung
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kdnne wertmaBig mit dem in den Vereinsrichtlinien vorgesehenen steuerfreien
Funktionspauschale von 75,00 € pro Monat als Funktionssachbezug kompensiert werden, wird
der Feststellung der AuBenpriifung, dass der Verein die Lebenshaltungskosten der Bw
getragen habe, im Grunde nicht entgegengetreten. Fest steht auch, dass der Verein samtliche
Ausgaben fiir Investitionen in das Gebdude, u.a. im Wege der Tilgung eines von der Bw

aufgenommenen Kredits, bezahlt hat.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass der Bw Vorteile von Seiten des Vereins
zugekommen sind. Strittig ist, ob diese Vorteile Einkiinfte der Bw darstellen. Das Finanzamt
hat die von der AuBenpriifung (im Wege einer Schatzung) ermittelten Vorteile zum einen den
von der Bw erklarten Einkiinften aus selbstandiger Arbeit zugerechnet, zum anderen als

Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung erfasst.

2. An einem Verein bestehen zwar keine Anteilsrechte, es kann aber auch bei
eigentiimerlosen Kdrperschaften vorkommen, dass diese Kdrperschaften verdeckte
Vorteilszuwendungen an Personen vornehmen, die eine dhnliche Stellung aufweisen, wie der
Inhaber eines Anteilsrechtes. Eine derartige Stellung ergibt sich aus der Innehabung von
Lenkungs-, Entscheidungs- oder Herrschaftsgewalt (Quantschnigg/ Renner/ Schellmann/
Stoger, KStG 1988, Kommentar, § 8 Tz 131). Die Bw verfligte als Obfrau des Vereins Uber
eine solche Stellung. Weiters ist auch auf das Verhaltnis zwischen Vereinen und ihren als
Funktionadre tatigen Mitgliedern die Rechtsprechung, wonach Geschaftsbeziehungen zwischen
Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern nur insoweit steuerliche Anerkennung finden,
als sie einem Fremdvergleich standhalten, zu tUbertragen (VWGH 24.6.1999, 97/15/0212).

Die Bw hat vorgebracht, dass ihr der Verein eine Dienstwohnung - ein Schlafzimmer in der
GroBe von rd. 17 m2 - zur Verfligung gestellt habe, da administrative Griinde ihre sténdige
Anwesenheit erfordert hatten. Wenn sie sich im Haus aufgehalten habe, dann ausschlieBlich

im Rahmen ihrer Tatigkeit fir den Verein.

Dieses Vorbringen vermag nicht zu tiberzeugen. Die behauptete Einrdumung einer
Dienstwohnung wird einzig durch den in den vorgelegten Pachtvertragen (Bl. 445, 447
Arbeitsbogen) enthaltenen Passus, dass die Bw Arbeiten fiir den Verein erbringe und daflir
Anspruch auf eine Dienstwohnung (6stlicher und westlicher Raum im Stidfliigel des Hauses im
Obergeschoss inklusive anschlieBendem Bad/Kiiche) habe, deren Betriebskosten der Verein
Ubernehme, dokumentiert. Diese Vereinbarung ist aber schon deshalb nicht fremdiblich, weil
sie vollkommen offen lasst, in welchem zeitlichen Umfang die Bw Arbeiten flir den Verein im
Austausch gegen die Ubernahme der Betriebskosten durch den Verein zu erbringen habe.
AuBerdem bleibt unklar, warum von der Bw flr den Verein zu erfillende Aufgaben tberhaupt

eine Dienstwohnung erforderten, bzw. warum der Verein fiir Mitglieder, Mitarbeiter und
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Interessenten, fiir Wartung der Vereinsmails und sonstige Bliroagenden sténdig erreichbar
sein musste. Es gibt weder Vereinbarungen noch Aufzeichnungen, aus denen sich ein solches
Erfordernis nachvollziehen lieBe. Das Vorbringen der Bw im Schreiben vom 8. Janner 2008,
ihre Tatigkeit als Obfrau habe mindestens 30-40 Stunden pro Woche in Anspruch genommen,
verbleibt auf der Behauptungsebene. Das in der Berufungsverhandlung - ebenfalls
vollkommen unbelegt - in den Raum gestellte zeitliche AusmaB von 14 Stunden Vereinsarbeit
pro Tag widerspricht der zuvor genannten Zeitangabe, da sich daraus bei 5 Arbeitstagen

70 Stunden pro Woche ergeben wiirden. Damit, dass die von der Bw erbrachten entgeltlichen
Leistungen (Ayurveda-Behandlungen, Kurse) ebenfalls Zeit in Anspruch genommen haben,
sind die behaupteten Zeitangaben auch nicht in Einklang zu bringen. Dass die standige
Anwesenheit der Bw und damit die Ubernahme der Kosten fiir das Wohnen der Bw im
ausschlieBlichen Interesse des Vereins gelegen gewesen waren, wurde daher nicht einsichtig
gemacht. Dazu kommt, dass bei Betrieben mittlerer GroBe die Zurverfligungstellung von
Dienstwohnungen auch nicht Gblich ist (VwWGH 25.1.1995, 93/15/0003).

Der Mangel an klaren Verhaltnissen auBert sich auch im widerspriichlichen Vorbringen. So hat
die Bw in der Berufungsverhandlung einen Raum als Dienstwohnung bezeichnet, wahrend der
Passus in den Pachtvertragen 2 Raume nennt, namlich dstlicher und westlicher Raum im
Sidfligel. Ferner spricht der Passus von an die Raume im Obergeschoss anschlieBenden Bad
und Kiiche, wahrend sich die Kiiche tatsachlich im Erdgeschoss befindet. Unklarheit besteht
damit auch insoweit, als keine eindeutige Trennung zwischen Raumlichkeiten des Vereins und
von der Bw fiir ihre Wohnzwecke bzw. ihre Lebensfiihrung benutzten Rdumen zu erkennen
ist. Es ist nicht einzusehen, dass die Bw die Kiiche stets nur in ihrer Eigenschaft als
Vereinsfunktiondr benutzt hatte, zumal an den Wochenenden und in jenen rd. 13 Wochen pro
Jahr, in denen, wie in der Berufungsverhandlung vorgebracht, keine Vereinsaktivitaten gesetzt
wurden. Die Behauptung, die Bw habe sich in Haus und Garten nur im Rahmen ihrer
Vereinstatigkeit bewegt, ist angesichts der Tatsache, dass sie dort standig gewohnt hat,
lebensfremd. Es ist auch nicht glaubwiirdig, dass sich die Bw in der Benlitzung des in ihrem
Alleineigentum stehenden Grundstiicks irgendwelchen Beschrankungen unterworfen hatte.
Dass es ungewdhnlich und unangemessen ist, ein Gebaude zunachst zur Génze zu
verpachten, um darin dann Rdume, die man schon aus seiner Eigentlimerstellung heraus flr
Wohnzwecke benitzen kdnnte, als Dienstwohnung zur Verfiigung gestellt zu bekommen, sei

nur erganzend angemerkt.

Im Hinblick auf diese unklaren Verhaltnisse und widerspriichlichen Angaben beruht die
Ubernahme der durch die Wohnzwecke der Bw veranlassten Kosten durch den Verein auf

keiner steuerlich anzuerkennenden vertraglichen Grundlage.
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Auch hinsichtlich des behaupteten , Funktionssachbezugs" fehlt es an einer klaren, unter
Fremden Ublichen vertraglichen Festlegung. Es ist weder definiert, welche Leistungen die Bw
in ihrer Funktion als Obfrau und in welchem zeitlichen Umfang und gegen welches Entgelt sie
diese zu erbringen gehabt hatte, noch gibt es eine Bewertung der Verkostigung, sodass auch
insofern nicht nachzuvollziehen ist, inwieweit Entgelte fiir Leistungen der Obfrau durch
Gegenverrechnung mit Verkdstigungen tatsachlich beglichen worden waren. Dass die
Verkdstigung in den vorgelegten Pachtvertragen als Gegenleistung fiir die Verpachtung und,
davon abweichend, im Schreiben vom 5. November 2007 als Gegenleistung fiir die
Funktionsaustibung bezeichnet wird, tragt zur Klarheit auch nicht bei. Jedenfalls ergibt sich
aber bereits aus dem Vorbringen der Bw, dass ihr aus der Verkdstigung Vorteile im
Zusammenhang mit ihrer Funktion als Vereinsobfrau zugeflossen sind. Soweit sie sich darauf
beruft, dass ihr gewahrte Vorteile unter dem in den Vereinsrichtlinien vorgesehenen
steuerfreien Funktionspauschale von 75,00 € liegen wiirden, ist darauf hinzuweisen, dass

Richtlinien keine fiir den unabhangigen Finanzsenat maBgebliche Rechtsquelle darstellen.

Es ist offenkundig, dass es im Z-Turm zu einer Vermengung von Vereinstatigkeit und privatem
Wohnen der Bw gekommen ist. Dieses Bild rundet auch ein im Jahr 2008 in der Zeitschrift
~ABC" unter dem Titel ,Wohnturm" erschienener Artikel ab. Danach wohne die Bw seit

32 Jahren im Z-Turm in einer Wohngemeinschaft, weil sie ,an das Leben in einer
Gemeinschaft glaube“; davon, dass sie ,die Aufteilung meiner Raume nach meinen
veranderten Lebensbedirfnissen anpasse™ und so auch ihre Mdbel verdndere, oder dass die
groBe Kiiche der geschatzte Lieblingsplatz fiir alle Hausbewohner und Gaste sei, ist dort u.a.
die Rede. Fiir die Ubernahme der auf die Befriedigung dieses Wohnbediirfnisses entfallenden

Kosten durch den Verein hat die Bw keine Gberzeugenden Griinde vorgebracht.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Verein der Bw mit der Bezahlung der durch deren
Lebensflihrung veranlassten Betriebs- bzw. Haushalts- und Verpflegungskosten verdeckt
Vorteile zugewendet hat. Diese Vorteile sind bei der Bw als Einkiinfte gemaB § 22 Abs. 1 Z 2
EStG zu erfassen. GemaB dieser Bestimmung sind Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit u.a.
Einklinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit, z.B. Verglitungen fir die Vollstreckung von
Testamenten, fir Vermdgensverwaltung und fir die Tatigkeit als Aufsichtsratsmitglied. Die Bw
ist als Obfrau des Vereins geschaftsfiihrend tatig und hat damit eine Tatigkeit entfaltet, die
das Tatbestandsmerkmal des Verwaltens fremden Vermdgens erflillt (VwGH 30.1.2001,
95/14/0043). Gerade diese Tatigkeit ist es auch gewesen, die es ihr ermdglicht hat, die in

Rede stehenden Vermdgensvorteile zu lukrieren.

Was die Hohe der Vorteile betrifft, so fehlt es hinsichtlich der etwa fur Reinigung,
Verpflegung, Heizung, Strom, Wasser getatigten Ausgaben an Aufzeichnungen, aus denen

sich der auf Vereinszwecke und der auf die Lebensfiihrung der Bw entfallende Anteil
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nachvollziehen lieBe. Die Feststellung der AuBenpriifung, dass keine Aufzeichnungen Uber die
abgehaltenen Kurse und die anlasslich dieser Kurse angefallenen Verpflegungsausgaben
vorhanden seien, ist unwiderlegt geblieben. Entgegen der Meinung der Bw geben die
handschriftlichen Vermerke auf den Kontoblattern laut Beilage 3 zum Schreiben vom

5. November 2007, wie z.B. zu Einkaufen bei Hofer, Mondo und Billa zwischen 17. Mai und 22.
Mai 2004 der Vermerk ,,19.-25.5./9P+3St+2LP" keinen Aufschluss dariber, fiir welche Zwecke
die Einkaufe vorgenommen bzw. inwieweit die eingekauften Waren fiir anlasslich von Kursen

verabreichte Verpflegungen verwendet wurden.

Angesichts dieser Vermengung von Vereinstatigkeit und privater Lebensfiihrung kommt nur
eine pauschale, griffweise Aufteilung der verbuchten Ausgaben auf solche, die durch die im Z-
Turm ausgelibte betriebliche Tatigkeit des Vereins verursacht sind, und auf jene, welche die
Lebensflihrung der Bw betreffen, in Betracht. Die von der Bw verlangte Differenzierung
zwischen Raumkosten, Verpflegung und sonstigen Bedirfnissen ist mangels nachvollziehbarer

Aufzeichnungen nicht méglich.

Dass die AuBenpriifung den auf die Lebensfiihrung der Bw entfallenden Anteil mangels
anderer Anhaltspunkte griffweise mit 15 % der Gesamtausgaben im Schatzungswege ermittelt
hat, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden. Da der Verein nicht nur die Ausgaben
fur Verpflegung, sondern auch etwa fiir Reinigung, Heizung, Strom, Wasser bezahlt hat, sind
die von der AuBenpriifung auf diese Weise ermittelten Betrage von monatlich bis zu

ca. 440,00 € (hochste Zurechnung im Jahr 2005: 5.277,61 € : 12 = 439,80 €) auch nicht
unangemessen hoch. Eine Rechtfertigung flir den gewahlten Prozentsatz ist auch darin zu
sehen, dass der Anteil jener 13 Wochen, an denen keine Vereinsaktivitdten gesetzt wurden,
am ganzen Jahr rd. 25 % betragt. SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Bw, die es
als Obfrau des Vereins unterlassen hat, flr nachvollziehbare Aufzeichnungen und flir eine
klare Trennung von betrieblicher Tatigkeit und privater Lebensfiihrung Sorge zu tragen und
damit zur Schatzung Anlass gab, die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit zu
vertreten hat (z.B. VWGH 16.5.202, 98/13/0195).

Die Berufung erweist sich daher in diesem Punkt als unbegriindet.

3. Die Parteien gehen in Bezug auf die Uberlassung des Geb&udes an den Verein von einem
steuerlich anzuerkennenden Bestandverhaltnis aus. Zu den der Einkommensteuer
unterliegenden Einkiinften gehdren gemaB § 28 Abs. 1 Z 1 EStG u.a. auch Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung von unbeweglichem Vermégen, also insbesondere von
Grundstlicken und Gebduden. Darunter versteht man in der Regel alle Einkiinfte, die dem
Bestandgeber im Zusammenhang mit der Vermietung und Verpachtung von unbeweglichen
Bestandobjekten zuflieBen. Bei der Frage, ob ein bestimmtes Entgelt den Einklinften aus
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Vermietung und Verpachtung zuzurechnen ist, kommt es entscheidend darauf an, ob das

Entgelt eine Gegenleistung fiir die im Einzelfall dem Bestandnehmer eingerdumten Rechte
darstellt; maBgebendes Kriterium ist, ob die betreffenden Leistung in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise als im Rahmen des mit dem Bestandvertrag begriindeten
Austauschverhaltnisses erbracht anzusehen ist oder ob diese Leistung wirtschaftlich
selbstandig in dem Sinn sind, dass sie neben dem Bestandverhdltnis besteht (VWGH
17.12.1993, 92/15/0116). Bei vertraglichen Mietereinbauten oder sonstigen Investitionen, zu
denen sich der Mieter verpflichtet hat, flieBt der Vorteil dem Vermieter in dem Zeitpunkt zu, in
dem der Mieter seine vertragliche Verpflichtung erfiillt. Mieterinvestitionen, die mit dem
laufenden Mietzins verrechnet werden, stehen im Austauschverhaltnis und stellen
Mietvorauszahlungen dar (Doralt, EStG®, § 28 Tz 50).

Im Priifungsverfahren wurden zwei mit 1. Janner 1983 und 1. Janner 1988 datierte
Pachtvertrage vorgelegt (Bl. 445, 447 Arbeitsbogen). Demnach habe der Pachter alle
erforderlichen Reparaturen und Investitionen auf seine Kosten durchzufiihren. Die in den
Vertragen an sich vorgesehene — und nach den Feststellungen der AuBenpriifung nie bezahlte
— Pacht von 23.000,00 S jahrlich (bzw. statt dessen Verkdstigung aus der Vereinskiiche) sei,
wie die Bw in ihrer Stellungnahme vom 5. November 2007 vorbringt, in Anbetracht der vom
Pachter beabsichtigten und auch tatsachlich vorgenommenen Instandsetzungen und

Instandhaltungen des Gebaudes auf einen symbolischen Wert reduziert worden.

Da der Grund fir die Reduzierung der Pacht sohin in den vom Pachter durchgeftihrten
Investitionen lag, standen diese Investitionen in einem Austauschverhdltnis und hatten den
Charakter von Mietvorauszahlungen. Ein Anspruch auf aliquote Riickzahlung bei vorzeitiger
Beendigung des Bestandsverhaltnisses stand dem Verein nicht zu, da die vorgelegten
Pachtvertrage einen Anspruch auf Rlickerstattung ausdriicklich ausschlieBen. Der Bw sind
daher die Investitionen der einzelnen Jahre als Vorteil aus dem Bestandsverhaltnis

zugeflossen.

Die AuBenprifung hat die Einklnfte aus diesem Bestandsverhaltnis wie folgt ermittelt.

2002 2003 2004 2005
Einnahmen 12.088,45 € 19.040,26 € 10.137,74€ 10.401,65 €
AfA -1.635,14 € -1.635,14€ -1.635,14€ -1.635,14€
Zinsen -4.456,83 € -2.681,41€ -2.699,30€ -2.635,80 €
Instandhaltungskosten -10.696,85€ -1.754,34€ -2.176,35 €
Einkiinfte 5.996,48 € 4.026,86 € 4.048,96 € 3.954,36 e

Die Bw ist mit ihrem gegen diese Einklinfteermittlung erhobenen Einwand, dass den
zugerechneten Einnahmen Ausgaben in gleicher Hohe gegenlibergestellt werden missten, im
Recht. Die der Bw als - einzige - Einnahmen aus dem Bestandsverhaltnis zugerechneten

Betrage resultieren ja aus Investitionen in das Gebdaude und missten daher, soweit das
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Gebaude in Bestand gegeben ist, sofort oder im Wege der Abschreibung als Werbungskosten
beriicksichtigt werden (vgl. Doralt, EStG®, § 28 Tz 50). Bei der den angefochtenen Bescheiden
zu Grund liegenden Berechnung wiirden diese Betrage in Hohe der letztlich als Einkiinfte
verbliebenen Tilgungen des von der Bw aufgenommenen Kredits niemals ausgabenwirksam
werden. Es stimmt zwar, dass die Art der Investitionen nicht nachgewiesen ist, somit auch
nicht nachvollzogen werden kann, inwieweit die durchgefiihrten Investitionen als nur im Wege
der Abschreibung abziehbarer Herstellungsaufwand zu beurteilen sind. Dessen ungeachtet
liegen Investitionen vor, die etwa im Rahmen einer Schatzung in irgendeiner Form zu

Werbungskosten flihren missten.

Da das Vorbringen der Bw, die Kreditraten hatten Fassaden- und Fensterreparatur betroffen,
nicht widerlegt ist, auch nicht hervorgekommen ist, dass tatsachlich HerstellungsmaBnamen,
wie etwa Aufstockungen oder Zusammenlegungen von Raumen, gesetzt wurden, wird im
Rahmen der nach den vorliegenden Verhaltnissen von vornherein nur im Schatzungswege
maoglichen Ermittlung der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung im Zweifel davon
ausgegangen, dass samtliche Investitionen sofort abzugsfahigen Erhaltungsaufwand
darstellen. Eine Verteilung allfélliger InstandsetzungsmaBnahmen gemaB § 28 Abs. 2 EStG
scheidet im Hinblick darauf, dass das Gebaude dem Verein nicht fir Wohnzwecke (berlassen

ist, aus.

Ein Werbungskostenabzug kommt allerdings insoweit nicht in Betracht, als die durchgefiihrten
Investitionen auf Raumlichkeiten entfallen, die Wohnzwecken der Bw gedient haben. Die
AuBenpriifung hat u.a. festgestellt, dass die Hohe der Investitionen nicht nachgewiesen
worden sei, auch keine Leistungsabrechnungen von Baufirmen vorliegen und Rechnungen
Uber die Gebdudeinvestitionen groBteils auf die Bw lauten wirden. Diesen Feststellungen hat
die Bw lediglich entgegengehalten, dass eine Auflistung der Investitionen nie verlangt worden
sei, die Instandhaltungen seien aus den Kontoblattern genau ersichtlich, keine der
vorliegenden Rechnungen wirde die von der Bw im Sinne der Mitarbeiterhausordnung
benutzten Rdume betreffen. Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbringen werden die
Feststellungen der AuBenprifung nicht widerlegt. Es ist weiterhin unklar, welche Investitionen
durchgeflihrt wurden und ob bzw. inwieweit die Investitionen den Betrieb des Vereins, und ob
bzw. inwieweit Investitionen Wohnzwecke der Bw dienende Gebdudeteile betroffen haben.
Auf den Kontoblattern ist lediglich die Verbuchung von Rechnungen ersichtlich.

Wie oben zu Punkt 2. ausgefiihrt, ist es im Z-Turm zu einer nicht gegeneinander
abgrenzbaren Vermengung von betrieblicher Tatigkeit des Vereins und privatem Wohnen der
Bw gekommen. Auf Grund dieser Vermengung muss davon ausgegangen werden, dass
Investitionen auch Wohnzwecken der Bw zugute gekommen sind. Auch in diesem

Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Bw Unsicherheiten, die daraus resultieren,
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dass sie keine Einklinfte aus der Verpachtung des Z-Turms erklart und keine
nachvollziehbaren Aufzeichnungen Uber diese Einkiinfte vorgelegt bzw. als Obfrau des Vereins
auch bei diesem nicht flir entsprechende Aufzeichnungen Sorge getragen hat, zu vertreten
hat.

Mangels anderer Anhaltspunkte kommt auch in diesem Punkt nur eine griffweise Schatzung
des auf die privaten Wohnzwecke der Bw entfallenden Anteils in Betracht, wobei im Einklang
mit der Ermittlung der anteiligen privaten Betriebskosten ebenfalls der Satz von 15 %
herangezogen wird. Um diesen Prozentsatz der Privatnutzung ist allerdings auch die von der

AuBenprifung fir das gesamte Gebaude ermittelte Abschreibung zu vermindern.

Die Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung sind daher wie folgt zu ermitteln:

2002 2003 2004 2005
Instandhaltungskosten  12.088,45 19.040,26 10.137,74 10.401,65
15% privat -1.813,27 -2.856,04 -1.520,66 -1.560,25

10.275,18 16.184,22 8.617,08 8.841,40
AfA It. Bescheid  1.635,14
15% privat -245,27

1.389,87
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung Z-Turm:

2002 2003 2004 2005
Einnahmen 12.088,45 19.040,26 10.137,74 10.401,65
AfA -1.389,87 -1.389,87 -1.389,87 -1.389,87
Instandhaltungskosten -10.275,18 -16.184,22 -8.617,08 -8.841,40
Einkinfte It. BE 423,40 1.466,17 130,79 170,38
Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung gesamt:

2002 2003 2004 2005

Einklnfte It. Bescheid: 5.996,48 4.412,72 5.269,57 4.390,06
- Z-Turm It. Bescheid: -5.996,48 -4.026,86 -4.048,96 -3.954,36
+ Z-Turm It. BE: 423,40 1.466,17 130,79 170,38
Einkinfte aus It. BE: 423,40 1.852,03 1.351,40 606,08

Der Berufung war daher in diesem Punkt teilweise Folge zu geben.

4. GemaB § 282 Abs. 1 BAO obliegt die Entscheidung Gber Berufungen namens des
Berufungssenates dem Referenten, auBer (Z 1) in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der
Beitrittserklarung wird die Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat beantragt oder

(Z 2) der Referent verlangt, dass der gesamte Berufungssenat zu entscheiden hat.

Es genuigt nicht, wenn der Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat in
einem erganzenden Schriftsatz gestellt wird (vgl. Ritz, BAO Kommentar3, § 282 Tz 4). Mit
dem die Berufung erganzenden Schreiben vom 8. Janner 2008 konnte daher ein Antrag auf
Entscheidung durch den gesamten Berufungssenat nicht mehr gestellt werden.

Die Voraussetzungen fiir ein zuldssiges Verlangen des Referenten lagen konkret nicht vor.
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Beilage: 4 Berechnungsblatter

Wien, am 26. Marz 2010
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