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Betr.: Anfihrung der Wiederaufnahmsgriinde in der Begrindung von
Wiederaufnahmsbescheiden

Die Wiederaufnahmsgriinde mussen im Wiederaufnahmsbescheid (in der
Begriundung) angefuhrt werden; keine Sanierung einer fehlenden Begriindung im

Berufungsverfahren.

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des VWGH (VwWGH 14.5.1991, 90/14/0262; VwGH
2.3.1993, 91/14/0003; VWGH 12.4.1994, 90/14/0044; VWGH 21.6.1994, 91/14/0165) darf die
Berufungsbehoérde die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens nicht auf Grund von
Tatsachen bestatigen, die das Finanzamt nicht herangezogen hat. Im Berufungsverfahren
durfen nur jene Wiederaufnahmsgriinde bericksichtigt werden, die in der
Bescheidbegrindung des Finanzamtes genannt sind. Die Berufungsbehdrde hat somit lediglich
zu prifen, ob diese Wiederaufnahmsgrinde ausreichen, um die Verfliigung einer
Wiederaufnahme als rechtmafig erscheinen zu lassen. Andere Wiederaufnahmsgriinde, die
sich zB nur aus dem Arbeitsbogen der Betriebsprifung ergeben, dirfen bei der
Berufungserledigung nicht fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Verfigung der

Wiederaufnahme herangezogen werden.

Dies gilt nicht nur fur Berufungsentscheidungen, sondern auch ftr

Berufungsvorentscheidungen (8§ 276 BAO).

Abweichend von dem Grundsatz, dass Begriindungsméangel erstinstanzlicher Bescheide im

Berufungsverfahren saniert werden konnen (zB VwGH 4.9.1986, 86/16/0083; VwGH

© Bundesministerium fir Finanzen



17.2.1994, 93/16/0117), ist eine hinsichtlich der Darstellung der Wiederaufnahmsgrunde

fehlende bzw. mangelhafte Begriindung im Berufungsverfahren nicht sanierbar.

Fehlt in der Begriindung eines die Wiederaufnahme des Verfahrens verfligenden Bescheides
die Darstellung der Wiederaufnahmsgriinde (insbesondere die Darstellung der mafRgebenden,
neu hervorgekommenen Tatsachen oder Beweismittel), so ist einer Berufung gegen die
Verfugung der Wiederaufnahme im Allgemeinen mit Berufungsvorentscheidung (Aufhebung
des angefochtenen Bescheides) stattzugeben, sofern nicht eine Formalerledigung (zB
Zurlckweisung gemal § 273 BAO) geboten ist. Dies gilt unabhéngig davon, aus welchen

Grunden der Wiederaufnahmsbescheid angefochten wurde.

Die Aufhebung von Bescheiden Uber die Verfigung der Wiederaufnahme durch
Berufungsvorentscheidung oder Berufungsentscheidung diirfte die Abgabenbehdérde erster
Instanz nicht daran hindern, neuerlich die Wiederaufnahme der betreffenden Verfahren zu
verfigen (vgl. VWGH 14.5.1991, 90/14/0262; Stol/, BAO-Kommentar, Wien 1994, 2954).

Wurden mit Sammelbescheid mehrere Verfahren wiederaufgenommen und daher mehrere
Bescheide gemal § 307 Abs. 1 BAO aufgehoben, so sind die Wiederaufnahmsgriinde je
aufgehobenem Bescheid in der Bescheidbegrindung darzustellen. Dies gilt zB auch fir als
Folge einer abgabenbehérdlichen Prifung verfligte Wiederaufnahmen von Verfahren; auch in
diesem Fall sind die Wiederaufnahmsgriinde gesondert je Bescheid (in der Regel im
Betriebsprifungsbericht) darzustellen. Keinesfalls reicht als Begriindung etwa der Hinweis auf
behdordliche Ermittlungen (vgl. zB VwWGH 6.7.1990, 88/17/0059) oder der Hinweis auf die
Mdglichkeit der Akteneinsicht (VWGH 13.12.1985, 84/17/0140, 0141, 0142). Der Umstand,
dass der Partei die Wiederaufnahmsgriinde aus Besprechungen mit dem Betriebspriifer
bekannt sein durften, macht ihre Anfihrung in der Bescheidbegriindung (somit in der Regel

im Betriebsprufungsbericht) nicht entbehrlich.

Fur die Berechtigung zur Wiederaufnahme genigt zwar je Bescheid ein
Wiederaufnahmsgrund. Liegen jedoch mehrere Wiederaufnahmsgriinde vor, so erscheint es
nicht zuletzt im Zusammenhang mit der zwingend gebotenen Begriindung des Ermessens
(Geringfugigkeit der Auswirkung der Wiederaufnahmsgrinde, allfalliges Missverhéltnis der
unmittelbaren Auswirkung des Wiederaufnahmsgrundes im Verhaltnis zu den sonstigen
Abweichungen im neuen Sachbescheid) zweckmafiig, nicht lediglich einen dieser Griinde
anzufihren. Auch bei der (neuerlichen) Ermessensiibung durch die Berufungsbehdérde bzw.
bei der Kontrolle der Ermessensubung durch die Hochstgerichte werden namlich nur die vom

Finanzamt angefihrten Wiederaufnahmsgriinde beriicksichtigt.
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AbschlieRend wird der ho. Erlass vom 5.6.1986, 05 0801/3-1V/5/85, AO 400, AOF 1986/155,
Uber die Begriindung des Ermessens (zB bei amtswegiger Wiederaufnahme des Verfahrens) in
Erinnerung gebracht. Der blolRe Hinweis auf den Vorrang des Prinzips der RechtméaRigkeit vor
jenem der Rechtsbestandigkeit als Begriindung fir die Ermessenstibung wird insbesondere
dann nicht ausreichend sein, wenn etwa der Grundsatz von Treu und Glauben, die
Geringfligigkeit der abgabenrechtlichen Auswirkungen des Wiederaufnahmsgrundes, ein
Missverhaltnis zwischen den Auswirkungen des Wiederaufnahmsgrundes und den sonstigen
Auswirkungen der Wiederaufnahme oder die Uneinbringlichkeit der Abgabennachforderungen
bei der Ermessensiibung zu berlicksichtigen sind, aber dennoch im Hinblick auf besonders

gelagerte Umstéande des Einzelfalles die Wiederaufnahme des Verfahrens verfugt wird.

9. Janner 1995
FlUr den Bundesminister:

Dr. Bibus

Far die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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