Aulenstelle Linz
Senat 10

UNABHANGIGER
FINMANZSeEnAT

GZ. RV/1632-L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhéngige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch
Dr. Christoph Haffner, gegen den Bescheid des Finanzamtes Urfahr betreffend Grunderwerb-
steuer fir das Jahr 2002 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird wie folgt abgeandert:

Die Grunderwerbsteuerbemessungsgrundlage und die Grunderwerbsteuer betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Art Hohe Art Hohe
Grunderwerbsteuer 104.075,10 €| Grunderwerbsteuer 2.081,50 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der festgesetzten Abgabe sind der

Begriindung zu entnehmen.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal’ § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuldssig. Es steht Ihnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt

unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss - abgesehen von
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den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an den

Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

Entscheidungsgrinde

Im Zuge ihrer Ehescheidung schlossen RL (=Bw.) und DL am 30. Janner 2002 einen Ver-

gleich, welcher auszugsweise nachfolgende Vereinbarungen zum Inhalt hatte:

1. Ehegattenunterhalt: Die Antragsteller gehen davon aus, dass der wechselseitige An-
spruch auf Ehegattenunterhalt nach § 94 ABGB mit dem Eintritt der Rechtskraft der Ehe-
scheidung erlischt. Sie erklaren, dass kein Tatbestand gegeben ist, der enen Unterhalts-

anspruch des einen oder anderen Teiles nach Auflésung der Ehe rechtfertigen wirde. ....

2. Kinder: ....JL und NL bleiben in Pflege und Erziehung der Erstantragstellerin, der auch die

Obsorge und gesetzliche Vertretung zukommt....

3. Kindesunterhalt: RL verpflichtet sich, zu Handen von DL flr die in Punkt 2 nadher be-
zeichneten Kinder einen Unterhaltsbetrag von je 3.300,00 S bis zu deren Selbsterhaltungs-

fahigkeit zu bezahlen...
4. Besuchsrecht: ....

5. Ehewohnung, Hausrat und eheliches Gebrauchsvermégen: Die Ehewohnung
befindet sich auf der EZ 1 GB C. Sie verbleibt ihm. Sie wurde von ihr bereits gerdumt. Der
gesamte Hausrat und das eheliche Gebrauchsvermégen wurden bereits aufgeteilt, sodass

jeder Eigentimer der Gegenstande bleibt, die sie seither besitzen.

6. Eheliche Ersparnisse: Die Antragsteller verfiigen Uber keine Ersparnisse, die aufgeteilt

werden konnten.

7. Liegenschaft: Die Antragsteller sind je zur Halfte Eigentiimer der Liegenschaft EZ 1 GB C.
Sie vereinbaren, dass RL Alleineigentimer dieser Liegenschaft werden soll. Deshalb Ubergibt
und Ubertragt sie ihren Halfteanteil ihm in sein Eigentum und er Gbernimmt ihren Halfteanteil

von ihr in sein Eigentum, sodass er Alleineigentiimer wird. Sie vereinbaren die lastenfreie
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Eigentumsuiibertragung. Ausgenommen davon sind die in Punkt 8 von ihm Gbernommenen

Verbindlichkeiten. ....

8. Gemeinsame Schulden: Die Antragsteller sind Solidarschuldner folgender Verbindlich-

keiten, die auf der in Punkt 7 néher bezeichneten Liegenschaft verblchert sind, und zwar

a) Allgemeine Bausparkasse reg.Gen.m.b.H. 910.700,00 S
b) Oberosterreichische Landesbank AG 650.000,00 S
¢) Volksbank Alpenvorland reg.Gen.m.b.H. 1,690.000,00 S
Gesamtbetrag 3,250.700,00 S

in seine alleinige Zahlungsverpflichtung zu Gbernehmen und sie diesbeztglich schad- und

klaglos zu halten. Im Ubrigen bezahlt jeder seine personlichen Schulden selbst.

Darlber hinaus umfasst der Vergleich Aufsandungserklarungen (Punkt 9), Kosten (Punkt 10) ,
Antrag gemaR § 98 EheG (Punkt 11), eine Erklarung der Erstantragstellerin gemal § 107
Abs. 4 StGB (Punkt 12) sowie eine Generalklausel (Punkt 13).

Am 28. Februar 2002 erlie das Finanzamt einen an RL gerichteten Grunderwerbsteuer-
bescheid. Die Grunderwerbsteuer in Hohe von 2.361,87 € ermittelte das Finanzamt mit 2 %

von den tUbernommenen aushaftenden Verbindlichkeiten von 118.093,36 €.

Mit Eingabe vom 4. April 2002 erhob der Vertreter des Bw. Berufung gegen den Grunderwerb-
steuerbescheid und brachte zur Begrindung im Wesentlichen vor, dass er den Bescheid hin-
sichtlich eines Betrages von 2.333,53 € anfechte, sodass lediglich ein Betrag von 28,34 €
unbekadmpft bleibe. Die Gegenleistung sei unrichtig mit 118.093,36 € festgestellt worden; tat-
sachlich sei Bemessungsgrundlage der Einheitswert der vom Bw. erworbenen Liegenschafts-
hélfte. Laut Einheitswertbescheid vom 1. Janner 2000 betrage dieser Einheitswert fur die
gesamte Liegenschaft 39.000,00 S, sodass als Bemessungsgrundlage ein Betrag von
19.500,00 S (1.417,12 €) heranzuziehen sei. Die Grunderwerbsteuer sei mit 2 % von diesem
Betrag, somit mit 28,34 € zu bemessen. Im vorliegenden Fall sei es unzulassig, die von ihm
tbernommenen Pfandrechte als Gegenleistung heranzuziehen, da diese unbestimmt und
unbestimmbar sei und deshalb der Einheitswert und nicht die ibernommenen Pfandrechte
maligeblich seien. Dartber hinaus widerspreche es der wirtschaftlichen Betrachtungsweise der
Bundesabgabenordnung, die tbernommenen Pfandrechte als Gegenleistung heranzuziehen.
Seine geschiedene, einkommens- und vermodgenslose Gattin sei nicht in der Lage gewesen,

Darlehensriickzahlungen zu leisten, sodass er schon wahrend aufrechter Ehe die
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Ruckzahlungen alleine getatigt habe. In wirtschaftlicher Betrachtungsweise habe er anlsslich
der Ehescheidung im Vergleich vom 31. Janner 2002 weder eine Schuld Glbernommen, noch
habe er seine geschiedene Gattin durch seine Schuldiibernahme wirtschaftlich beginstigt oder
entlastet. Die im Vergleich festgelegte Schuldibernahme sei lediglich ein Formakkt ohne
wirtschaftlichen Hintergrund gewesen, weil die geschiedene Gattin zur Bezahlung der halben
Raten niemals in der Lage gewesen ware. Durch die Ubertragung ihres Halfteanteils am vor-
mals gemeinsamen Haus habe sich in wirtschaftlicher Hinsicht weder fiir sie noch fur ihn
etwas gedndert. Diese wirtschaftliche Betrachtungsweise fiihre zwangslaufig zu dem Ergebnis,
dass die iUbernommenen Verbindlichkeiten nicht als Gegenleistung im Sinne des 8 5 GrEStG
heranzuziehen seien. Sollten dennoch die ibernommenen Verbindlichkeiten mafRgeblich sein,
verweise er auf die beiliegenden Saldobestatigungen der Volksbank Alpenvorland

reg. Gen.m.b.H., der Oberdsterreichischen Landesbank AG sowie der Volksbank Alpenvorland,
wonach die Darlehen noch mit 93.925,46 €, mit 67.148,06 € sowie 47.276,70 € aushafteten.
Die Gesamtbelastung betrage daher 208.350,22 €, die Halfte der iGbernommenen
Verbindlichkeiten 104.175,11 €, sodass sich, falls die Abgabenbehdrde seiner Rechtsansicht
nicht folgen sollte, diesfalls eine Grunderwerbsteuer von 2.083,50 € ergebe. Zu bedenken sei
schlieBlich, dass die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht zu einer unbilligen
und fur den Bw. unertréaglichen Harte fuhre, da er einerseits die genannten Darlehen zu tilgen
und andererseits den Unterhalt fur die beiden Kinder zu bestreiten habe. Musse er die
vorgeschriebene Grunderwerbsteuer bezahlen, laufe er Gefahr, die Liegenschaft nicht erhalten
zu koénnen. Auch aus diesem Grund sei es nicht gerechtfertigt und sozial unvertraglich, die
von ihm zwangslaufig ibernommenen Pfandrechte zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage
heranzuziehen. Der Bw. und seine geschiedene Gattin seien auf Grund der Darlehensvertrage
ohnehin Solidarschuldner gewesen, sodass seine geschiedene Gattin durch den
Ehescheidungsvergleich nur aus der Solidarschuld entlassen worden sei. Schon vorher habe er
tatséchlich fur die gesamten Verbindlichkeiten personlich gehaftet, sodass er weder rechtlich

noch tatséchlich Schulden von seiner geschiedenen Gattin tibernommen habe.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 19. April 2002 gab das Finanzamt der Berufung teilweise
statt und setzte die Grunderwerbsteuer mit 2.081,50 € fest, wobei sie als Gegenleistung die
aushaftenden, ibernommenen Verbindlichkeiten irrtimlich mit 104.075,11 € ansetzte und
nicht, wie richtig, mit 104.175,11 €. Werde eine Rickzahlungsverpflichtung fir Schulden tber-
nommen, die mit der Liegenschaft in wirtschaftlichem Zusammenhang stiinden, sei diese
Schuldiibernahme als Gegenleistung fur diesen Liegenschaftserwerb anzusehen. Darlehens-

nehmer der auf der Liegenschaft sicher gestellten Verbindlichkeiten seien der Bw. und DL ge-
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wesen. Als solche seien beide Ehegatten zur Rickzahlung verpflichtet gewesen. Auf Grund
des Punktes 8 des Scheidungsvergleiches habe der Bw. die alleinige Zahlungsverpflichtung
Ubernommen. Die Schuldibernahme sei dann als Gegenleistung anzusehen, wenn sich der
Erwerber verpflichte, den Veraul3erer beziglich der tbernommenen Verbindlichkeiten schad-
und klaglos zu halten. Dass die Darlehensriickzahlungen aus wirtschaftlichen Griinden bereits
bisher durch den Bw. erfolgt seien, sei eine Angelegenheit im Innenverhéltnis der Vertrags-
teile. Daraus konne aber nicht abgeleitet werden, dass die nunmehr nach au3en wirksame
Ubernahme der Riickzahlungsverpflichtung keine Gegenleistung darstelle. Als Bemessungs-

grundlage sei nunmehr Halfteanteil der noch aushaftenden Schulden angesetzt worden.

Mit Schreiben vom 24. April 2002 beantragte der Vertreter des Bw. die Entscheidung tber die
Berufung durch die Abgabenbehorde zweiter Instanz. Im Wesentlichen wurde die Ansicht, der
Bw. sei in wirtschaftlicher Betrachtungsweise schon bisher alleiniger Schuldner und Zahler und
die Haftung der geschiedenen Ehegattin rein formeller und theoretischer Natur gewesen,
wiederholt. Dartber hinaus habe der am 30. Janner 2002 abgeschlossene Vergleich eine
Mehrzahl von Punkten umfasst. So habe seine geschiedene Gattin auf ihren Unterhaltsan-
spruch gegen ihn verzichtet. Inhaltlich liege ein gemischtes Rechtsgeschaft vor, wodurch es
unmdoglich sei, Lestung und Gegenleistung genau zu bestimmen, weshalb die Grunderwerb-

steuer vom Einheitswert zu bemessen sei.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemal 8§ 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist die Grunderwerbsteuer grundsatzlich vom Wert der
Gegenleistung zu berechnen. Nach Abs. 2 Z 1 der zitierten Gesetzesstelle ist die Steuer vom
Einheitswert des Grundsttickes zu berechnen, soweit eine Gegenleistung nicht vorhanden oder

nicht zu ermitteln ist.

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass zwar im
Allgemeinen wegen des Globalcharakters von Scheidungsvergleichen eine Gegenleistung nicht
zu ermitteln ist, dass dies aber im Einzelfall durchaus mdglich sein kann. Ergibt sich aus dem
Wortlaut der getroffenen Vereinbarung, dass eine bestimmte Leistung nur als (weitere)
Gegenleistung fur die Ubertragung einer Liegenschaft bzw. eines Liegenschaftsanteiles ge-
dacht ist, kann diese Leistung nicht mehr als allgemeiner Spitzenausgleich einer umfassenden

Auseinandersetzung angesehen werden.
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Genau das ist im Berufungsfall festzustellen. Wahrend in Punkt 1 des Vergleiches die beiden
Antragsteller wechselseitig auf Unterhalt verzichten, in Punkt 3 der Kindesunterhalt geregelt
wird, laut Punkt 5 der gemeinsame Hausrat und das eheliche Gebrauchsvermdgen bereits
aufgeteilt wurden und in Punkt 6 festgehalten wurde, dass die Antragsteller Gber keine Erspar-
nisse verfugten, die aufgeteilt werden konnten, sind in den Punkten 7 und 8 gesonderte Ver-
einbarungen hinsichtlich der im Halfteeigentum der beiden Antragsteller stehenden Liegen-
schaft und der auf dieser Liegenschaft grundbiicherlich sicher gestellten, gemeinsamen
Schulden getroffen worden. Diese vertragliche Kreditiibernahme laut Punkt 8 des Vergleiches
stellt die Gegenleistung fir die Ubertragene Liegenschaftshélfte dar, ist somit nicht als Spitzen-
ausgleich einer umfassenden globalen Auseinandersetzung &hnlich wie in den Fallen der 88 81
EheG anzusehen, lassen sich doch aus dem Wortlaut der Vergleichsausfertigung daftr keine
Anhaltspunkte finden. In Punkt 8 des Scheidungsvergleiches wurde DL vom Bw. von den auch
sie als Solidarschuldnerin belastenden Hypothekarschulden befreit und diesbeziiglich schad-

und klaglos gestellt.

Das Argument des Bw., die geschiedene Ehegattin habe unter anderem auf ihren Unterhalts-
anspruch gegen den Bw. verzichtet, sodass inhaltlich ein gemischtes Rechtsgeschaft vorliege
und deshalb unmdglich sei, Leistung und Gegenleistung genau zu bestimmen, geht insofern
ins Leere, als sich aus Punkt 1 des Vergleiches kein Anhaltspunkt daftir ergibt, dass der Bw.
eine Leistung an DL dafir zu erbringen hatte, dass diese ihm gegeniber auf den Unterhalt
verzichtete. Inwieweit die Leistung in Anbetracht des unzweifelhaften Zusammenhanges der
Ubertragung des Hélfteanteils an der Liegenschaft von DL an den Bw. mit der erfolgten
Schuldibernahme unbestimmt und unbestimmbar sein soll, wurde vom Bw. nicht néher

begrindet.

Der Begriff der Gegenleistung im Sinne der 88 4 und 5 GrEStG ist ein dem Grunderwerb-
steuerrecht eigentimlicher Begriff, der tber den burgerlich-rechtlichen Begriff der Gegen-

leistung hinausgeht.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Gegenleistung die Summe dessen,
was der Erwerber an wirtschaftlichen Werten daflr zu leisten verspricht, dass er das

Grundstiick erhalt. Darunter ist jede nur denkbare Leistung zu verstehen, somit alles, was der
Erwerber einsetzen muss, um das Grundstiick zu erhalten. Steht die Leistung des Erwerbers in
einem unmittelbaren, tatsachlichen und wirtschaftlic hen Zusammenhang mit dem Erwerb des

Grundstiickes, so ist sie als Gegenleistung im Sinne des GrEStG anzusehen.
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Der Bw. strebt im Kern seiner Ausfiihrungen an, hinsichtlich der Gbereigneten Liegenschafts-
hélfte den (halben) Einheitswert als Bemessungsgrundlage heranzuziehen, da er schon bisher
die Darlehensriickzahlungen alleine geleistet und in wirtschaftlicher Betrachtungsweise keine

Schuld Gbernommen habe.

Dazu hat das Finanzamt in der zur Berufungsvorentscheidung ergangenen Begriindung bereits
zutreffend ausgefuhrt und wurde dies auch im Scheidungsvergleich festgehalten, dass der Bw.
und DL Solidarschuldner der auf der Liegenschaft verbiicherten Schulden waren. Ungeachtet
des Umstandes, dass der Bw. wegen der Einkommens- und Vermdégenslosigkeit von DL schon
bisher die Darlehensriickzahlungen zur Ganze alleine geleistet hat, war dennoch auf Grund des
Solidarschuldverhéltnisses auch DL grundsatzlich zur Zahlung verpflichtet. Grundsatzlich haftet
bei einem Solidarschuldverhdltnis jeder Schuldner fur das Ganze. Es bleibt dem Glaubiger
Uberlassen, welchen Schuldner er in Anspruch nimmt. Soweit der Glaubiger durch Leistung
eines Schuldners befriedigt wird, werden auch alle anderen Schuldner von ihrer Verbindlichkeit
befreit (8 893 ABGB).

Héatte daher der Bw. die Rickzahlungen nicht mehr geleistet bzw. nicht mehr leisten kénnen,
hatten die Glaubiger die Riickzahlung von DL fordern kénnen und bei Nichteinhaltung der ver-

einbarten Ruckzahlungen durch die DL die Versteigerung der Liegenschaft betreiben kénnen.

Durch seine Verpflichtung, die verblcherten Verbindlichkeiten in seine alleinige Zahlungsver-
pflichtung zu Gbernehmen und DL diesbeziglich schad- und klaglos zu halten, wurde DL von
dieser Verpflichtung befreit und konnten die Glaubiger die Rickzahlungen von DL nicht mehr
fordern. Ungeachtet des Umstandes, dass der Bw. bereits bisher im Innenverhéltnis die ihn
und DL treffende Zahlungsverpflichtung zur Génze alleine ibernommen hat, stellt dennoch die
Entlassung der DL aus diesem Solidarschuldverhaltnis und die Ubernahme der Hypothekar-
schulden in seine alleinige Riickzahlungsverpflichtung eine Gegenleistung ftr die Liegen-

schaftsuibertragung im Sinne des 8 5 GrEStG dar.

Der Vermogensvorteil fur DL liegt in diesem Fall darin, dass sie durch die Schuldiibernahme
des DL von der potenziellen Verpflichtung zur Ruckzahlung entlastet wurde, wéahrend der Bw.
als Ubernehmer DL dafiir haftete, dass sie die Glaubiger nicht in Anspruch nehmen. Der
Begriff der Gegenleistung geht tber den im zivilrechtlichen Sinn hinaus und umfasst jede Art
von Leistungen, die der Erwerber firr das Grundstiick zu Gunsten des Ubergebers erbringt.
Lediglich der Umstand, dass der Bw. von vornherein alleiniger Schuldner der Verbindlichkeiten
gewesen ware, kdnnte die von ihm vertretene Auffassung, dass er keine Verbindlichkeiten

ubernommen habe und daher eine Gegenleistung nicht vorliege, rechtfertigen.
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Dem Vorbringen des Bw., die Grunderwerbsteuervorschreibung fiihre zu einer unbilligen und
far ihn unertréaglichen Harte ist entgegen zu halten, dass die Grunderwerbsteuer als Verkehr-
steuer mit objektsteuerartigen Prinzipien, die dazu fuhren, dass jeder einzelne Erwerbsvor-
gang fur jedes selbststandige Grundstiick Grunderwerbsteuer auslost. Die Steuerpflicht stellt
somit im Wesentlichen auf objektive Merkmale des Steuergegenstandes, nicht hingegen auf
Merkmale der personlichen Leistungspflicht ab. Die Grunderwerbsteuer erfasst den Grund-
stiickswechsel als solchen ohne Rucksicht auf die mit dem Grundsttickserwerb verfolgten

Zwecke und auf die personlichen Verhaltnisse der am Rechtsgeschéft beteiligten Personen.

Die Grunderwerbsteuer war daher mit 2 % der ibernommenen, offenen Verbindlichkeiten,
somit der Halfte von 208.350,22 € festzusetzen. Richtigerweise ware die Grunderwerbsteuer-
bemessungsgrundlage daher 104.175,11 € und nicht, wie vom Finanzamt auf Grund eines
Rechenfehlers angenommen, 104.075,11 €. Da sich bei der Steuerberechnung lediglich eine
Differenz von zwei Euro ergéabe, wurde zu Gunsten des Bw. von einer Korrektur wegen der

Geringfugigkeit der Auswirkungen Abstand genommen.

In Anbetracht obiger Sach- und Rechtslage war der Berufung daher teilweise stattzugeben.

Linz, 10. Méarz 2004
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