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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Maria Radschek

in der Beschwerdesache Bf., W, vertreten durch Dr. Georg Lehner,

Sudtirolerstralde 12a, 4600 Wels, gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien 9/18/19
Klosterneuburg vom 07.03.2012, St.Nr., betreffend Haftung des Arbeitgebers gemalf’ § 82
EStG 1988 fur Lohnsteuer sowie betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen (DB) und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) fur die Jahre 2007 und
2008 nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert:

1.Der Beschwerdeflhrer wird gemal § 82 EStG 1988 als Arbeitgeber flr die Einbehaltung
und Abfuhr der vom Arbeitslohn zu entrichtenden Lohnsteuer fur die in der Begriindung
dieses Erkenntnisses angeflihrten Arbeithehmer und Zeitraume in Anspruch genommen
und flr folgende Betrage zur Haftung herangezogen:
2007: 5.959,31 EUR
2008: 587,01 EUR

2.Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe des Dienstgeberbeitrages zum
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen (DB) und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ)
betragen:

Jahr| Summe der Darauf entfallende Abgabe laut Abgaben-
Arbeitslohne Abgabe Selbstberechnung  nachforderung
2007 78.814,30€| DB4,5% | 3.546,64 639,85 € 2.906,79 €
€
DZ 0,4% 315,26 € 56,86 € 258,40 €
2008 7,804,00€| DB4,5% | 351,18€ 197,93 € 153,25 €
DZ 0,4% 31,22 € 17,59 € 13,63 €

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.



Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefuhrer (Bf.) fuhrte in den Jahren 2007 und 2008 als Franchisenehmer
einer Unternehmenskette einen Speisen- und Getrankezustelldienst. Im Rahmen einer
gemeinsamen Prufung der lohnabhangigen Abgaben (GPLA-Prifung) wurde festgestellt,
dass im Prufungszeitraum als Speisen- und Getrankezusteller ("Pizzazusteller") tatige
Personen in einem Dienstverhaltnis zum Bf. im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988
gestanden seien. Da fur deren Lohne weder Lohnsteuer abgefuhrt worden sei, noch deren
Bezuge in die Bemessungsgrundlage fur DB und DZ einbezogen worden seien, seien
diese Betrage nachzuverrechnen.

Das Finanzamt erlie® den Feststellungen der GPLA-Priufung entsprechende
Haftungsbescheide fur Lohnsteuer gemaf § 82 EStG 1988 sowie Bescheide betreffend
DB und DZ.

In der dagegen im Rahmen eines Wiedereinsetzungsantrages vom rechtsfreundlichen
Vertreter eingebrachten nunmehr als Beschwerde zu behandelnden Berufung wurde
eingewandt, die angefochtenen Bescheide wurden in der Begrindung lediglich auf

den Bericht Uber das Ergebnis der Auldenprifung vom 7.3.2012 verweisen. Die
Vorschreibungen an Lohnsteuer, DB und DZ fur die Jahre 2007 und 2008 grundeten sich
darauf, dass 3 namentlich genannte Personen (P1, P2 und P3) als Dienstnehmer des Bf.
qualifiziert und ihm nachtraglich samtliche Lohnabgaben vorgeschrieben worden seien.

Tatsachlich habe der Bf. die genannten Personen nicht als Dienstnehmer beschaftigt
sondern sich zur Zustellung von Speisen und Getranken verschiedener selbststandiger
Unternehmer bedient. Dies sei jeweils auf Basis einzelner, jeweils gesonderter Auftrage
erfolgt. Zu den genannten Personen hatten keine dienstvertraglichen Beziehungen
bestanden; der Bf. sei nicht deren Dienstgeber gewesen, sodass die Vorschreibung der
Lohnabgaben schon dem Grunde nach zu Unrecht erfolgt sei.

Beweis: vorzulegende Werkvertrage und Gewerbescheine, Einvernahme von P1, P2 und
P3 als Zeugen, Einvernahme des Bf.

Ausdrucklich als unrichtig bestritten werde auch die Hohe der vorgeschriebenen

Abgaben und Beitrage; den angefochtenen Bescheiden sei insbesondere nicht schllssig
nachvollziehbar zu entnehmen, aus welchen Beweisergebnissen sich die von der
belangten Behdrde angenommenen Bemessungsgrundlagen und Nachforderungen
ergeben sollen. Mdglicherweise handle es dabei um blo3e unzulassige Schatzungen,
zumal im Bericht vom 07.03.2012 mehrmals der Ausdruck "pauschale Nachrechnung" und
runde Summen verwendet wirden.

Die belangte Behorde habe kein eigenes ordnungsgemales Ermittlungsverfahren
durchgefuhrt und Ihrer gesetzlichen Feststellungs- und Begrundungspflicht nicht
entsprochen. Vielmehr habe die belangte Behorde offensichtlich ausschliel3lich
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aufgrund der Prufung durch die Wiener Gebietskrankenkasse entschieden. Hatte die
belangte Behdrde ein eigenes ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und
ihrer gesetzlichen Feststellungs- und Begrindungspflicht entsprochen, hatte sie feststellen
mussen, dass P1, P2 und P3 nicht beim Bf. als Dienstnehmer beschaftigt gewesen seien
und dass die angenommenen Bemessungsgrundlagen und Nachforderungsbetrage
Uberhoht seien. Die belangte Behdrde ware in diesem Fall zum Ergebnis gelangt, dass
dem Bf. keine, jedenfalls aber wesentlich niedrigere Lohnabgaben vorzuschreiben
gewesen waren.

Der Prufer wies in seiner Stellungnahme zur Beschwerde darauf hin, dass bei den
Pizzazustellern tatsachlich keine unternehmerische Struktur erkennbar gewesen sei.
Diese hatten ihre Leistung nicht allgemein am Markt anboten (z.B. keine Homepage).
Des weiteren habe sich keine der nachgemeldeten Personen bei der SVA der
gewerblichen Wirtschaft angemeldet und Gewerbeberechtigungen seien fur die
Nachmeldungszeitraume ebenfalls keine vorhanden gewesen (siehe Firmenbuch-
Gewerbekompass).

Weiters sei eine Bezeichnung als "Werkvertrag" fur Speisenzusteller nicht moglich
(wenn jede Zustellung als eigenes "Werk" betrachtet werde, handle es sich um einen
unzulassigen "Kettenwerkvertrag").

Betreffend des Vorwurfes der "Uberhdhten Bemessungsgrundlagen" wirden
Buchhaltungskonten der Jahre 2007 und 2008 beigelegt. Daraus ergebe sich

keine Uberhéhung der herangezogenen Bemessungen. Im Gegenteil seien als
Entgegenkommen der Netto- als Bruttobetrag belassen und keine SV-Beitrage bzw.
Lohnsteuer hinzugerechnet worden.

Mit Schreiben vom 18.09.2012 forderte die belangte Behdrde den Bf. auf, folgende
Unterlagen nachzureichen:

1) Kopien von in der Folge angefuhrten Belegen zum Buchhaltungskonto ,,5800
Werkvertrage" der Jahre 2007 und 2008.

2) Werkvertrage der angefuhrten Zusteller

3) Aufzeichnungen Uber die Anzahl der Zustellungen (fur drei aufeinanderfolgende
Kalendermonate), die den Angaben von zwei Zustellern zufolge automatisch im Computer
gespeichert worden seien.

4) Die Betriebsjahreslohnkonten der Jahre 2007 und 2008 in Kopie

Der rechtsfreundliche Vertreter des Bf. legte 14 Rechnungen, 1 Werkvertrag sowie
Lohnkonten 2007 und 2008 (samtliche Unterlagen in Kopie) vor. Hinsichtlich der Vorlage
nur eines Werkvertrages gab er an, dass dieser exemplarisch vorgelegt werde, da die
ubrigen Werkvertrage inhaltlich im Wesentlichen gleich seien.

Hinsichtlich der Vorlage von Aufzeichnungen wurde darauf verwiesen, dass die Anzahl der
Zustellungen aus den Rechnungen der einzelnen Werkvertragsnehmer hervorgingen.
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Nach Wiederholung des bisherigen Vorbringens beantragte der rechtsfreundliche Vertreter
des Bf. erganzend die Einvernahme folgender Personen als Zeugen zum Beweis seines
gesamten Vorbringens:

* P4, Adresse4

* P5, Adresseb

* P6, Adresseb

* P3, Adresse3

* P7, Adresse?

* P8, Adresse8

* P9, Adresse9

* P10, Adresse10

* P2, Adresse?

* P1, Adresse aktenkundig
* Einvernahme des Bf.

Ausdrucklich als unrichtig bestritten werde auch die Hohe der vorgeschriebenen
Abgaben und Beitrage. Den angefochtenen Bescheiden sei insbesondere nicht schllssig
nachvollziehbar zu entnehmen, aus welchen Beweisergebnissen sich die von der
belangten Behérde angenommenen Bemessungsgrundlagen und Nachforderungen
ergeben sollen. Da im Bericht vom 7.3.2012 mehrmals der Ausdruck "Pauschale
Nachverrechnung" und runde Summen verwendet wirden, sei davon auszugehen, dass
es sich um unzulassige Schatzungen handle.

Aus den mit den Zustellern abgeschlossenen Werkvertragen gehe eindeutig hervor,
dass die Absicht der Parteien in jedem Fall darin gelegen sei, einen Werkvertrag
abzuschlie3en. So seien die Vertragsverhaltnisse auch "gelebt" worden. Der Bf. als
Auftraggeber habe keine Verfligungsmacht Gber die Arbeitskraft der Zusteller gehabt
und diese seien in keiner Weise in den Betrieb des Bf. eingebunden gewesen und hatten
nicht dessen Weisungen unterlegen. Die Werkvertragsnehmer hatten eine umfassende
unternehmerische Stellung gehabt, sie allein hatten bestimmt, ob sie einen Auftrag
annehmen wollten, sie allein hatten die Art der Zustellung bestimmt und hatten sie mit
eigenen Betriebsmitteln durchgeflhrt bzw. durchflihren lassen. Die Zusteller seien nicht
verpflichtet gewesen, einen Auftrag persoénlich auszuflihren. Sie hatten sich jederzeit
vertreten lassen kdnnen und hatten das auch in der Praxis haufig getan. Sie waren an
keine Dienstzeiten gebunden gewesen, die Entlohnung sei einzig und allein von der
erbrachten Leistung, d.h. von der Anzahl der Zustellungen abhangig gewesen. Die
Zusteller seien nicht nur fir den Bf. sondern auch fir andere Unternehmer tatig gewesen.

Die typischen Merkmale eines Dienstverhaltnisses seien daher keinesfalls vorgelegen.

Die als Beschwerde zu behandelnde Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom
03.09.2013 als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung wurde ausgefihrt:
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"Die vom Berufungswerber am 08.05. 2012 eingebrachte Berufung wurde zwar verspétet
eingebracht, auf Grund des am 22.06.2012 eingebrachten Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gilt die Berufung jedoch als rechtzeitig eingebracht.

Gemél3 § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhéltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tétige Person in der
Betétigung ihres geschéftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschéftlichen Organismus des Arbeitsgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet
ist. Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 sind zwei Kriterien zu entnehmen, die
fiir das Vorliegen eines Dienstverhéltnisses sprechen, ndmlich die Weisungsgebundenheit
gegentiiber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschéftlichen Organismus des
Arbeitgebers. In Féllen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen
einer selbstéandig und einer nichtselbsténdig ausgelibten Téatigkeit ermobglichen, ist nach
stédndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien
(wie etwa auf das Vorliegen eines Unternehmerrisikos oder der Befugnis, sich vertreten zu
lassen) Bedacht zu nehmen (vgl. das Erkenntnis vom 22. Mé&rz 2010, 2009/15/0200).

Die persénlichen Weisungen sind auf den zweckméfligen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet
und daftir charakteristisch, dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfiihrung einzelner Arbeiten
verspricht, sondern seine Arbeitskraft zur Verfliigung stellt. Nicht schon jede Unterordnung
unter den Willen eines anderen hat die Arbeitnehmereigenschaft einer natlirlichen

Person zur Folge, denn auch der Unternehmer, der einen Werkvertrag erfullt, wird sich

im Allgemeinen beziiglich seiner Tétigkeit zur Einhaltung bestimmter Weisungen seines
Auftraggebers verpflichten missen, ohne hierdurch allerdings seine Selbsténdigkeit zu
verlieren. Dieses sachliche Weisungsrecht ist auf den Arbeitserfolg gerichtet, waéhrend das
fur die Arbeitnehmereigenschaft sprechende persénliche Weisungsrecht einen Zustand
wirtschaftlicher und persénlicher Abhéngigkeit fordert (vgl. etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.3.2000, 96/14/0070). Die Tétigkeit der genannten
Personen bestand darin, Speisen mit dem eigenen PKW zuzustellen. Nach den mit zwei
Zustellern (P3, P2) im Zuge der GPLA-Priifung vom Priifer der WGKK durchgeftihrten
Niederschriften wurden die Einsatzzeiten mit [dem Bf.] individuell vereinbart. Dazu lag

im Betrieb des Berufungswerbers eine Liste auf, in der sich die Zusteller selbststéndig
eintragen konnten. Zu den vereinbarten Arbeitszeiten sind die Zusteller immer selber tétig
geworden. Beziiglich einer eventuellen Vertretungsmdéglichkeit wurde nichts vereinbart.
Wéhrend der Einsatzzeiten waren die Zusteller im Betrieb des Berufungswerbers bzw.

im Auto vor dem Betrieb des Berufungswerbers anwesend. Wenn eine Lieferbestellung
einlangte, wurde die entsprechende Lieferung an die Kunden von den Zustellern
vorgenommen. Die Zustellungen wurden automatisch im Computer des Berufungswerbers
gespeichert. Pro Zustellung wurde ein Betrag von 4,-- Euro an die Zusteller bezahlt,

auch wenn die Zustellung weil etwa ein Kunde nicht gedffnet hat, nicht vorgenommen
werden konnte. Die Bezahlung richtete sich nach der Anzahl der Zustellungen und erfolgte
monatlich im Nachhinein in bar.
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Weiters wurde im Zuge der Berufungserledigung mit [dem Bf.] ebenfalls eine Niederschrift
aufgenommen. Nach Angaben des Berufungswerbers waren wéhrend der geregelten
Offnungszeiten von 11.00 bis 24.00 Uhr jeweils 1 bis 3 Zusteller gleichzeitig tétig. Die
Einsatzzeiten der Zusteller wurden von diesen untereinander organisiert. Fallweise musste
[der Bf.] auch selbst Zustellungen vornehmen, weil keine Zusteller anwesend waren.

Die nach den Angaben der Zusteller in der Filiale aufliegende Liste, in welche sich diese
eintragen mussten, ist [dem Bf.] nicht bekannt. Es war notwendig, dass sich die Zusteller
zu Beginn ihrer jeweiligen Tétigkeit melden, damit die Organisation der Zustellungen
vorgenommen werden konnte. Die einzelnen Zustellungen wurden mit dem Namen des
Jeweiligen Zustellers EDV-mé&Rig erfasst. War ein Zusteller mit einer Zustellung fertig,

hat er sich wieder beim Koch gemeldet, damit dieser wusste, dass der Zusteller weitere
Zustellungen vornehmen kann. Jeden Abend wurde die Anzahl der Zustellungen von den
Zustellern mit dem Koch verglichen und kontrolliert.

Eine Eingliederung in den geschéftlichen Organismus sowie ein Weisungsrecht des
Arbeitsgebers zeigt sich im berufungsgegensténdlichen Fall insbesondere dadurch,

dass nach den Angaben der befragten Zusteller im Betrieb eine Liste (welche zwar dem
Berufungswerber nach dessen Aussage nicht bekannt war) aufgelegen hat, in welche

sich die Zusteller fiir Ihre Dienste eintragen konnten. Hier erkennt die Behérde eine Art
von Dienstplan, welcher auch nach Natur der Sache notwendig war, um die reibungslose
Zustellung der Speisen und Getrénke zu gewéhrleisten. Hétte es eine derartige Planung
nicht gegeben, wére die notwendige zeitgerechte Zustellung der Waren nicht gewéhrleistet
gewesen.

Vertretung:

Nach dem Ergénzungsschreiben zur Berufung vom 30.11.2012 konnten sich die Zusteller
Jederzeit vertreten lassen und haben dies in der Praxis auch héufig getan. Dazu haben
die befragten Zusteller (ibereinstimmend angegeben, dass diese die Zustellungen immer
selber vorgenommen haben. Auch nach Punkt 9 des (bermittelten "Werkvertrages”

war eine Vertretung nicht uneingeschrénkt méglich. Demnach hatte der Auftragnehmer
dem Auftraggeber die Tatsache der Vertretung und die Person mitzuteilen, weshalb
gegensténdlich nicht von einer allgemeinen Vertretungsméglichkeit, welche das Vorliegen
von Dienstverhéltnissen ausschlieBen wiirde, nicht auszugehen war.

einzelne gesonderte Auftrége

Im vorliegenden Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 21.6.2012

wird ausgefiihrt, dass gegensténdlich einzelne gesonderte Auftrédge vergeben wurden.
Dem ist entgegenzuhalten, dass schon allein der im Rechtsmittelverfahren vorgelegte
"Werkvertrag" vorerst befristet fiir eine Zeit von 6 Monaten abgeschlossen wurde, weshalb
hier von einem Dauerschuldverhéltnis auszugehen ist

Zusammenfassend war im berufungsgegensténdlichen Fall vom Vorliegen von
Dienstverhéltnissen im Sinne des § 47 EStG der Zusteller zum Berufungswerber
auszugehen.
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Im Zuge der Erlassung der BVE wurden fiir folgende Zusteller Dienstverhéltnisse
festgestellt:

P10, P3, P6, P9, P4, P5, P8, P7, P2 sowie P1.

An Hand der lbermittelten Buchhaltungskonten wurden die Lohnsteuer, der
Dienstgeberbeitrag (DB) sowie der Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag (DZ) neu berechnet.
Da nach der mit dem Berufungswerber durchgefiihrten Niederschrift von den Zustellern
Honorarnoten fiir jeweils einen Monat gelegt wurden, wurde die Lohnsteuer nach den
Daten der Buchhaltung pro Honorarnote jeweils nach dem Monatstarif ermittelt. Eine
eventuell bereits von den Zustellern im Zuge deren Einkommensteuerveranlagungen
entrichtete Einkommensteuer wurde auf die ermittelte Lohnsteuer angerechnet. Die
genauen Berechnungen sind aus der Beilage zur Berufungsvorentscheidung ersichtlich."”

Der Beilage zur Berufungsvorentscheidung sind neben einer detaillierten Berechnung der
Lohnsteuer fur jeden einzelnen Arbeithehmer folgende Zusammenstellungen der
Bemessungsgrundlagen und der darauf entfallenden Abgaben zu entnehmen

Zusammenstellung 1-12/2007

Name Entgelt DB Dz Lohnsteuer
P3 3.640,00 0,00

P6 3.684,00 0,00

P9 144,00 0,00

P4 4.262,00 135,45
P5 2.104,00 75,01

P8 4.652,00 365,96
P7 10.312,00 1.118,32
P2 19.818,00 3.699,77
P1 10.472,00 2.259,54
DB-DZ-Grundlage It. 19.726,30

Lohnverrechnung

DB-DZ-Grundlage 2007 78.814,30

Lohnabgaben It. BVE 3.546,64 315,26 7.654,05
- Lohnabgaben gemeldet (vor -639,85 -56,86 0,00
GPLA)

- Lohnabgaben It. GPLA -1.731,51 -153,90 -2.845,10
Nachforderungen It. BVE 1.175,28 104,50 4.808,95
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Zusammenstellung 1-2/2008

Name Entgelt DB DZ Lohnsteuer
P10 380,00 0,00

P8 4.044,00 841,55
P2 3.380,00 587,01
DB-DZ-Grundlage It. 4.398,56

Lohnverrechnung

DB-DZ-Grundlage 1-2/2008 7.804,00

Lohnabgaben It. BVE 351,18 31,22 1.428,56
- Lohnabgaben gemeldet (vor -197,93 -17,59 0,00
GPLA)

- Lohnabgaben It. GPLA -152,10 -13,52 -199,75
Nachforderungen It. BVE 1,15 0,11 1.228,81

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wurde das gesamte bisherige Vorbringen
sowie die Beweisantrage aufrecht erhalten.

In der am 13.10.2015 abgehaltenen mindlichen Berufungsverhandlung wurde von der
rechtsfreundlichen Vertreterin des Bf. zunachst auf das Vorbringen in der Berufung
vom 22.06.2012, das erganzende Vorbringen im Schriftsatz vom 30.11.2012 und im
Vorlageantrag vom 24.02.2014 verwiesen, wobei samtliches Vorbringen und samtliche
Beweisantrage vollinhaltlich aufrecht erhalten wurden.

Daruber hinaus wurde vorgebracht, die Vorschreibungen in den bekampften

Bescheiden grindeten sich darauf, dass Personen, die in den Jahren 2007 und 2008

als selbststandige Unternehmer fur den Bf. auf Werkvertragsbasis Zustellungen
vorgenommen hatten, als Dienstnehmer des Bf. "umqualifiziert" worden seien, weil die
belangte Behdrde nach einer GPLA-Prufung den Standpunkt vertreten habe, die Zusteller
seien - entgegen den schriftichen Werkvertragen - als Dienstnehmer zu qualifizieren,
samtliche strittigen Steuerforderungen leiteten sich aus dieser "Umqualifikation " ab.

Die Abgrenzung zwischen selbststandiger Tatigkeit auf Werkvertragsbasis einerseits

und einer Tatigkeit als echter Dienstnehmer im Sinne des EStG anderseits kbnne nur

nach einer umfassenden Prufung des Einzelfalles, also in Bezug auf jeden einzelnen

(vermeintlichen) Dienstnehmer erfolgen, insbesondere sei in Bezug auf jeden einzelnen

(vermeintlichen) Dienstnehmer gesondert zu prifen und festzustellen, ob und aufgrund
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welcher Umstande im Einzelfall allenfalls personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit
vom Bf. gegeben gewesen sein sollte.

Verwiesen wurde dazu beispielsweise auf das kurzlich ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20.05.2015, Ra 2014/09/0041, welches ebenfalls die
Qualifikation der Tatigkeit von Zustellern betroffen habe, weiters auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 09.06.2015, L5102104487-1, worin eine Auskunft
der zustandigen Gebietskrankenkasse nach § 43 ASVG zitiert werde, derzufolge

eine rechtsverbindliche Beurteilung, ob ein Dienstvertrag oder ein Vertrag Uber eine
selbststandige Leistung vorliege, ohne Prufung der tatsachlichen Verhaltnisse im
Nachhinein nicht moglich sei. Dabei komme es unter anderem darauf an, ob der jeweilige
Zusteller Uber eine eigene Unternehmensorganisation verfugte, ob der Zusteller auch
fur andere Auftraggeber tatig gewesen sei, ob vom Zusteller einzelne Auftrage jederzeit
hatten abgelehnt werden kdnnen, ob jederzeitige Vertretung moglich gewesen sei, usw.
Die konkret mafR3geblichen Verhaltnisse kdnnten von Fall zu Fall verschieden sein.

Der Bf. habe immer den Standpunkt vertreten, dass die vormals von ihm beauftragten
Zusteller im Prufungszeitraum selbststandige Unternehmer gewesen seien. Schon aus
den mit den Zustellern abgeschlossenen Werkvertragen gehe eindeutig hervor, dass die
Absicht der Parteien in jedem Fall darin gelegen sei, einen Werkvertrag abzuschliel3en
und so seien die Vertragsverhaltnisse auch "gelebt " worden. Weder seien die Zusteller

in den Betrieb des Bf. eingebunden gewesen, noch seien sie in irgendeiner Weise seinen
Weisungen unterlegen. lhre Unternehmerische Stellung werde v.a. dadurch unterstrichen,
dass sie selbst bestimmt hatten, ob sie seinen Auftrag annehmen, ob sie einen Auftrag
selbst durchfuhren oder sich dabei vertreten lieRen, sie allein hatten die Art der Zustellung
bestimmt und sie mit eigenen Betriebsmitteln durchgefuhrt. Die Entlohnung sei einzig

und allein von der erbrachten Leistung, d.h. von der Anzahl der Zustellungen abhangig
gewesen.

Fest stehe, dass die Beurteilung, ob tatsachlich ein Dienstverhaltnis vorliege, hinsichtlich
eines jeden Zustellers nur einzelfallbezogen festgestellt werden kdnne. Es sei fur jeden
einzelnen angeblichen Dienstnehmer zu untersuchen, ob tatsachlich die Kriterien fur

das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des EStG 1988 angenommen werden
konnten. Derartige einzelfallbezogene Erhebungen und Feststellungen seien jedoch

von Seiten der Finanzbehorde bisher nicht durchgefihrt worden, waren jedoch zur
Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts unabdingbar gewesen. Weder
seien die betroffenen Zusteller im Berufungsverfahren formell unter Wahrheitspflicht als
Zeugen einvernommen, noch samtliche anderen als Zeugen namhaft gemachte Personen,
welche ebenfalls zu verschiedenen Zeiten fur den Bf. Zustellleistungen erbracht hatten,
und die wesentlichen Aussagen zur Eigenart der verrichteten Zustelltatigkeit hatten
machen konnen.

Die im Zuge der gemeinsamen Prufung von Organen der Gebietskrankenkasse
durchgefuhrten Befragungen der beiden Zusteller P3 und P2 seien im gegenstandlichen
Verfahren von vornherein nicht verwertbar, und zwar aus folgenden Grunden: die
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Befragung sei ohne Beiziehung eines Dolmetsch erfolgt, obwohl beide Personen im
Zeitpunkt der Befragung der deutschen Sprache nicht ausreichend machtig gewesen
seien, um die an sie gestellten Fragen im Detail zu verstehen und beantworten zu
konnen. DarUber hinaus hatten die Befragungen ganz offenkundig ohne Belehrung Uber
ihre Rechte und Pflichten als Zeugen stattgefunden. Auch seien diese angeblichen
Befragungen dem Beschwerdefuhrer nie zur Kenntnis gebracht worden.

Eine Befragung von Herrn P1 habe im gesamten Verfahren nicht stattgefunden, konne
aber aufgrund seines inzwischen eingetretenen Todes auch im Beschwerdeverfahren nicht
nachgeholt werden, sodass die angebliche Dienstnehmereigenschaft von Herrn P1 im
Nachhinein keinesfalls mehr festgestellt werden kénne.

Die bereits gestellten Beweisantrage auf Einvernahme der im erganzenden Schriftsatz
vom 30.11.2012 genannten Zeugen wurden ausdrucklich aufrecht erhalten und
dahingehend erganzt, dass die Einvernahmen jeweils unter Beiziehung von gerichtlich
beeideten Dolmetschern flur die jeweilige Muttersprache der Zusteller zu erfolgen haben.

Ausdrucklich aufrecht erhalten werde auch der Antrag auf Einvernahme des Bf. selbst.

Dass die Argumentation des Bf. auch von verschiedenen anderen Behdrden und
Gerichten geteilt werde, zeigten unter anderem folgende Beispiele:

a) Erkenntnis des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich
(nunmehr OO Landesverwaltungsgericht) vom 30.10.2013, Zahl VwSen-253509/2/NK/HK,
in einem sehr ahnlich gelagerten Fall:

Unter Berucksichtigung der besonderen Umstande einer Zustelltatigkeit, in der es immer
darum gehe, dass eine im Voraus bestimmte Ware rechtzeitig in einem ordentlichen
Zustand an den Kunden ausgeliefert werde, habe der UVS des Landes Oberdsterreich
ausgesprochen, dass bei einer Zustelltatigkeit durchaus die Merkmale selbststandiger
Leistungserbringung Uberwiegen konnten und sei daher in diesem Fall von einer
selbststandigen Tatigkeit von Pizzazustellern ausgegangen. Der UVS Oberdsterreich
habe in einem treffenden Vergleich ausgesprochen, dass bei einem Taxiunternehmer
auch niemand a priori dessen Selbststandigkeit anzweifeln wirde, weil er (sei es auch
durchaus vorwiegend) Patiententransporte fur einen Sozialversicherungstrager, eine
Pflegeeinrichtung oder eine Krankenanstalt durchfihre und es sei nicht nachvollziehbar,
dass flur die Tatigkeit eines Speisenzustellers, der Zustellfahrten ausschlie3lich mit seinem
eigenen Fahrzeug tatige, etwas anderes gelten sollte.

b) In mehreren kirzlich ergangenen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes

seien hinsichtlich verschiedener Tatigkeiten (Fliesenleger, Innenverputzter) selbststandige

Tatigkeiten angenommen worden:

* Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.05.2015, Zahl L504 2005827-1

» Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.07.2015, Zahl G302 22004436-1

* Im Erkenntnis vom 22.07.2015, Zahl L 511 2005852-1 habe das
Bundesverwaltungsgericht ausdricklich den Transport als eigenes Werk qualifiziert.
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c) Das Finanzamt Linz habe die Einkunfte eines im Jahr 2010 tagigen Zustellers
zunachst (siehe Bescheid vom 09.06.2015) als Einkinfte aus nicht selbststandiger
Arbeit (=Dienstnehmer) qualifiziert, aufgrund einer Beschwerde des vermeintlichen
Dienstnehmers sei die Steuervorschreibung geandert und die Einklnfte aus der
Zustelltatigkeit nicht mehr als Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit berticksichtigt
(siehe Bescheid vom 05.08.2015) worden.

Ausdrucklich bestritten wurde auch die Hohe der vorgeschriebenen Abgaben und
Beitrage, da den angefochtenen Bescheiden nicht schlissig und nachvollziehbar zu
entnehmen sei, aus welchen Beweisergebnissen sich die von der belangten Behdrde
angenommenen Bemessungsgrundlagen und Nachforderungen ergeben sollten.

Der Amtsvertreter stellte die Frage, welche weiteren Erkenntnisse aus neuerlichen bzw.
erstmaligen Zeugeneinvernahmen getroffen werden kdnnten.

Vertreterin des Bf. hielt fest, dass die Verhaltnisse jedes einzelnen Pizzazustellers zu
Uberprufen seien und verwies auf die diesbezuglich im Schriftsatz angefuhrte Judikatur.

Amtsvertreter verwies darauf, dass im Einkommensteuerrecht sowie auch hinsichtlich
DB und DZ als wesentliche Kriterien die organisatorische Eingliederung und die
Weisungsgebundenheit mal3geblich seien.

Vertreterin des Bf. fuhrte aus, dass weder Weisungen gegeben worden seien, noch
eine organisatorische Eingliederung vorliege. Es liege naturlich in der Natur der Sache,
dass der Bf. darauf angewiesen gewesen sei, dass die Pizzen rechtzeitig und in der
vorgesehenen Qualitat beim Konsumenten angeliefert werden sollten.

Die vom FA in der Beschwerdevorentscheidung angesetzten Bemessungsgrundlagen
wurden von der rechtsfreundlichen Vertreterin des Bf. bestritten.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal § 323 Abs. 38 erster und zweiter Satz BAO sind die am 31. Dezember 2013

bei dem unabhangigen Finanzsenat als Abgabenbehdrde zweiter Instanz anhangigen
Berufungen und Devolutionsantrdge vom Bundesfinanzgericht als Beschwerden im Sinn
des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu erledigen. Solche Verfahren betreffende Anbringen wirken mit
1. Janner 2014 auch gegenuber dem Bundesfinanzgericht.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die von der belangten
Behorde elektronisch Ubermittelten Schriftstiicke laut Vorlagebericht, und die von der
rechtsfreundlichen Vertretung des Bf. vorgelegten Schriftstlicke.

Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:
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Die Bf. betrieb als Franchisenehmer der Firma Franchisegeber in den Jahren 2007

und 2008 einen Speisen- und Getrankezustelldienst. Er GUbernahm ein bereits
bestehendes Franchiseunternehmen der genannten Kette samt den bereits fur dieses
tatigen Zustellern. Dabei Ubernahm er einerseits einen Vertrag mit einem Zustelldienst,
andererseits beschaftigte er auch selbst Zusteller. Die von ihm beschaftigten Zusteller
waren nach einem im Voraus erstellten Dienstplan (Liste, in die sich jeder fur einen

noch freien Zeitraum eintragen konnte) anwesend und nahmen nach Eingang der
Kundenbestellungen die Lieferung der Speisen und Getranke mit dem eigenen Pkw vor.
Sie hatten sich an die einmal getroffene Diensteinteilung grundsatzlich zu halten, zu
Beginn jeder Schicht am jeweiligen Standort zu erscheinen und sich im EDV-System an-
und abzumelden. Warmhaltetaschen wurden den Zustellern zur Verfugung gestellt. Die
Entlohnung erfolgte pro Zustellung. Wurden die bestellten Speisen und Getranke vom
Kunden nicht angenommen oder die Bestellung storniert, hatte dies keine Geldeinbul3en
fur die Zusteller zur Folge. Uber eine Vertretung der vom Bf. selbst beschéftigten
Zusteller wurden entgegen dem im Werkvertrag aufscheinenden Passus tatsachlich keine
Vereinbarungen getroffen und kam es insofern auch zu keinen Vertretungen. Grundlage
fur die Tatigkeit der Zusteller im Prufungszeitraum waren als "Werkvertrage" bezeichnete
Vereinbarungen, die jeweils fur 6 Monate gultig sein sollten.

Die Zusteller legten auf den vom Bf. zur Verfugung gestellten Formularen, in welche sie
lediglich ihren Namen, die Anzahl der Zustellungen und den dafur berechneten Betrag
(pro Zustellung 4,00 €) einzutragen hatten, monatliche Rechnungen ohne Umsatzsteuer.
Weder vom Bf. noch von den Zustellern wurden dafur Beitrage zur Sozialversicherung
abgefuhrt.

Die Zusteller erhielten fur die einzelnen Monate die oben angeflhrten in der Beilage zur
Berufungsvorentscheidung aufgelisteten Betrage, fur welche monatlich die ebenfalls
angefuhrten Lohnsteuerbetrage einzubehalten und an das Finanzamt abzuflhren
gewesen waren.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus den Angaben und Vorbringen des Bf. sowie den
Aussagen der durch den Prufer der Wiener Gebietskrankenkasse einvernommen Zeugen
P3 und P2, die im Wesentlichen auch mit den Angaben des Bf. Ubereinstimmen, und
folgender Beweiswurdigung:

Soweit der Bf. behauptet, bei der Firma P1seien immer unterschiedliche Zusteller

gefahren, bliebt er daflr jeglichen Nachweis schuldig zumal sich diesbezuglich wohl ein

Vermerk in den Aufzeichnungen finden muisste, um die Anzahl der Zustellungen richtig

zuordnen zu kdnnen.

Dem Vorbringen, zu den Einvernahmen hatten ein Dolmetscher beigezogen werden

mussen, ist entgegenzuhalten, dass sich keine stichhaltigen Hinweise dafur finden, dass

die einvernommenen Personen die an sie gestellten Fragen nicht verstanden hatten. Es

wurde auch nicht dargelegt, inwiefern die niederschriftlich festgehaltenen Aussagen

im Hinblick auf angebliche Sprachprobleme unrichtig gewesen sein sollen, zumal sie

im Wesentlichen mit den Aussagen des Bf. Ubereinstimmen. Schon deswegen liegt
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eine relevante Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht vor. Die Auskunftspersonen
haben in ihren Einvernahmen, die auch von ihnen unterschrieben wurden, detaillierte

und konkrete Angaben gemacht, die in dieser Form nicht mdglich bzw. protokollierbar
gewesen waren, wenn sie ernstliche Schwierigkeiten gehabt hatten, die deutsche Sprache
zu verstehen bzw. sich in ihr auszudrtcken.

Im Ubrigen wurden auch die als "Werkvertrage" bezeichnete Vereinbarungen mit den
Zustellern in deutscher Sprache ohne Zuhilfenahme eines Dolmetschers verfasst.
Offenbar ging der Bf. selbst davon aus, dass die Zusteller in der Lage waren, diese
Vertragswerke zu verstehen. Die blo3 auf Mutmalungen gegrindeten Zweifel des

Bf. genugen nicht, an der materiellen Richtigkeit der Protokollierung zu zweifeln.

Hinsichtlich der Beweisantrage, samtliche Zusteller unter Beiziehung eines Dolmetschers
zu befragen, wird festgehalten, dass die rechtsfreundliche Vertretung des Bf.
diesbezuglich nicht darlegt, inwieweit die beantragten weiteren Einvernahmen unter
Beiziehung eines Dolmetschers im Rahmen einer mundlichen Berufungsverhandlung
zusatzliche Klarheit zu den sachverhaltserheblichen Tatsachen erbringen konnte oder

zu welchen konkreten, die bisherigen Aussagen erweiternden oder erganzenden
Themen die in den Beweisantragen genannten Personen vernommen werden sollten. In
welchen Punkten sich die Tatigkeit der anderen von jener der vernommenen Personen
unterschieden hatte oder welche weiteren konkreten Sachverhaltsfeststellungen nach
Durchfuhrung der Vernehmungen der vom Bf. angeflhrten Personen hatten getroffen
werden konnen, wird mit dem Vorbringen, "zum Beweis des gesamten Vorbringens”, nicht
dargetan. Wenn unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.05.2015, Ra 2014/09/0041, darauf hingewiesen wird, dass Zusteller bei mehreren
Dienstgebern beschaftigt gewesen seien, so ist diesbezlglich einerseits festzuhalten,
dass es sich bei den weiteren Dienstgebern um weitere Franchisenehmer des

selben Franchisegebers gehandelt hat und die Arbeitszeiten laut Aussage des Zeugen
P3abgestimmt wurden. Daruber hinaus halt auch der Verwaltungsgerichthof in dem

(im Ubrigen zum Thema des VerstoRes gegen das Auslanderbeschaftigungsgesetz
ergangenen) genannten Erkenntnis fest, dass der Annahme einer nichtselbstandigen
Beschaftigung die Existenz eines weiteren Dienstverhaltnisses nicht entgegensteht, sofern
der Beschaftigte nicht fur eine unbegrenzte Anzahl standig wechselnder Unternehmer
tatig wird. Dafur aber, dass die weiteren nicht vernommenen Zusteller in jenem Zeitraum,
in dem sie fur den Bf. tatig waren, fur eine unbegrenzte Anzahl weiterer Unternehmen
tatig gewesen sein sollen, liegen einerseits keine Anhaltspunkte vor bzw. wurden vom

Bf. auch keine derartigen Umstande auch nur behauptet, andererseits erscheint es im
Hinblick auf die Anzahl der pro Monat abgerechneten Zustellungen gar nicht moglich,
dass die Zusteller in diesen Zeitrdumen auch noch fur eine unbegrenzte Zahl weiterer
Unternehmen tatig gewesen sein konnten.

Die beantragten weiteren Erhebungen konnten daher aus den dargelegten Grinden
unterbleiben, zumal es der Bf. selbst unterlasst, auf die einzelnen Zusteller individuell
einzugehen bzw. darzulegen, inwieweit deren Beschaftigungsverhaltnis von jenen

Seite 13 von 25



der befragten Zeugen und dem vom Bf. selbst geschilderten abgewichen ware. Im
Hinblick darauf, dass der rechtsfreundliche Vertreter des Bf. selbst angibt, die vom Bf.
mit den einzelnen Zustellern abgeschlossenen Werkvertrage hatten im Wesentlichen
alle den gleichen Inhalt gehabt, erscheint es nicht nachvollziehbar, warum die "gelebten"
Beschaftigungsverhaltnisse unterschiedlich gewesen sein sollten. Darlber hinaus hatte
es der Bf. in der Hand, sein diesbezugliches Vorbringen anhand von Unterlagen zu
belegen, die beispielsweise Uber die behaupteten Vertretungen existieren mussten, weil
ja der Koch nur mit den tatsachlich anwesenden Zustellern die getatigten Zustellungen
abstimmen konnte und daher im Vertretungsfall wohl vermerkt haben muisste, wen

der tatsachliche Zusteller nun vertreten habe. Andernfalls hatte es zu keiner korrekten
Abrechnung kommen kdnnen. Da aber der Bf. derartige Dokumentationen zum Beweis
seines Vorbringens im gesamten Verfahren nicht vorgelegt hat, ist davon auszugehen,
dass die Beschaftigung der Zusteller durch den Bf. fur alle in gleicher Weise erfolgte.

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berucksichtigung
der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung genugt es, von mehreren Mdglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegenuber allen anderen Moglichkeiten eine Uberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fur sich hat und alle anderen Moglichkeiten
absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlie3t oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (z.B. VWGH 25.4.1996, 95/16/0244; 19.2.2002, 98/14/0213; 9.9.2004,
99/15/0250).

Im Hinblick darauf, dass der Bf. selbst das Beschaftigungsverhaltnis mit seinen

Zustellern im Wesentlichen gleich lautend mit den Aussagen der befragten

Getranke- und Speisenzusteller schildert und auch nicht behauptet, dass sich das
Beschaftigungsverhaltnis der Ubrigen Zusteller - soweit sie nicht Arbeithehmer eines naher
genannten Zustelldienstes waren - davon unterscheidet, ist davon auszugehen, dass
samtliche vom Bf. unmittelbar Beschaftigten in gleicher Weise beschaftigt wurden.

Dem Einwand des Bf., dass den angefochtenen Bescheiden nicht zu entnehmen sei,
wie sich die angenommenen Bemessungsgrundlagen und die geforderten Abgaben
konkret errechnen und zusammensetzen wurden, begegnete das Finanzamt im
Berufungsverfahren mit der Ubermittlung einer Berechnung, aus der sich wesentlich
hoéhere Bemessungsgrundlagen als in den angefochtenen Bescheiden ergeben.

Bei den herangezogenen Bemessungsgrundlagen handelt es sich um die in der
Buchhaltung des Bf. auf dem Konto Werkvertrage (Konto 5800) verbuchten Betrage,
wobei auch die Zahlungsempfanger namentlich angefuhrt sind. Den einzelnen Betragen
wiederum liegen Rechnungen der angeblichen Werkvertragsnehmer an den Bf. ohne
Ausweis von Umsatzsteuer zugrunde.

Die Berechnung der Lohnsteuer erfolgte in Anwendung des Steuertarifes auf die monatlich
ausbezahlten Betrage.

Seite 14 von 25



Der festgestellte Sachverhalt ist folgendermaBen rechtlich zu wiirdigen:
1.) Betreffend Dienstnehmereigenschaft der genannten Getranke- und Speisenzusteller:

Gemal § 41 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG) haben alle Dienstgeber,
die im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen, den Dienstgeberbeitrag zu leisten.
Dienstnehmer sind nach § 41 Abs. 2 leg. cit. u.a. Personen, die in einem Dienstverhaltnis
im Sinne des § 47 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen.

Die Pflicht zur Entrichtung eines Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag griindet sich auf
§ 122 Abs. 7 und 8 Wirtschaftskammergesetz 1998 in der Fassung BGBI. | Nr. 153/2001.

Gemal § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeithehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der
Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im
geschaftlichen Organismus des Arbeitsgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Die Weisungsgebundenheit gegenluber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in

den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers sind nach der Legaldefinition des

§ 47 Abs. 2 EStG 1988 die Kriterien, die fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses
sprechen. In Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen

einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgeubten Tatigkeit ermoglichen, ist nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf weitere Abgrenzungskriterien
(wie etwa auf das Vorliegen eines Unternehmerrisikos oder der Befugnis, sich vertreten

zu lassen) Bedacht zu nehmen (VwGH 10.11.2004, 2003/13/0018; 24.11.2011,
2008/15/0180).

Kennzeichnend fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses ist, dass der Verpflichtung
des Arbeitnehmers, dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft (laufend) zur Verfugung zu
stellen, die Verpflichtung des Arbeitgebers gegenubersteht, dem Arbeitnehmer einen vom
Erfolg unabhangigen Lohn zu bezahlen (VWGH 28.5.2009, 2007/15/0163; 22.3.2010,
2009/15/0200).

Die fUr das Dienstverhaltnis charakteristische Weisungsunterworfenheit ist durch
weitgehende Unterordnung gekennzeichnet und fuhrt zu einer weitreichenden
Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Dienstnehmers. Ein personliches
Weisungsrecht beschrankt die Entschlussfreiheit GUber die ausdrucklich Gbernommenen

Vertragspflichten hinaus (vgl. Doralt, EStG®, § 47 Tz 37). Die personlichen Weisungen
sind auf den zweckmaligen Einsatz der Arbeitskraft gerichtet und dafur charakteristisch,
dass der Arbeitnehmer nicht die Ausfuhrung einzelner Arbeiten verspricht, sondern

seine Arbeitskraft zur Verfugung stellt (VwGH 21.12.1993, 90/14/0103). Hievon muss die
sachliche und technische Weisungsbefugnis unterschieden werden, die etwa im Rahmen
eines Werkvertrages ausgeubt wird und sich lediglich auf den Erfolg einer bestimmten
Leistung bezieht (Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 47 Tz 4.3).
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Die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers zeigt sich u.a. in
der Vorgabe der Arbeitszeit, des Arbeitsortes und der Arbeitsmittel durch den Auftraggeber
sowie die unmittelbare Einbindung der Tatigkeit in betriebliche Ablaufe des Arbeitgebers
(VWGH 15.9.1999, 97/13/0164).

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko besteht darin, dass der
Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die Einnahmen
als auch die Ausgabenseite maf3geblich zu beeinflussen und solcherart den finanziellen
Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend zu gestalten (VWGH 2.9.2009, 2005/15/0035).

Kann sich der Auftragnehmer bei seiner Arbeitsleistung vertreten lassen und kann er tUber
die Vertretung selbst bestimmen, so spricht dies gegen ein Schulden der Arbeitskraft und
damit gegen ein Dienstverhaltnis (Hofstatter/Reichel, EStG 1988, § 47 Tz 4.3.).

Bei der steuerlichen Beurteilung einer Tatigkeit kommt es auch nicht darauf an, in
welches auldere Erscheinungsbild die Vertragspartner ihr Rechtsverhaltnis gekleidet
haben oder welche Beurteilung auf anderen Rechtsgebieten zutreffend sein sollte
(VWGH 2.2.2010/2009/15/0191).

Im gegenstandlichen Fall wird bestritten, dass es sich bei den
Beschaftigungsverhaltnissen mit den Getranke- und Speisenzustellern um
Dienstverhaltnisses gehandelt hat. Das von der rechtsfreundlichen Vertretung zitierte
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes hat einerseits den Beschaftigungsbegriff nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zum Inhalt, und bezeichnet andererseits ebenfalls
folgende Merkmale als typisch fur die wirtschaftliche Unselbstandigkeit:

1.die Verrichtung der Tatigkeit nicht in einem Betrieb oder einer Betriebsstatte des
Verpflichteten, sondern in einem Betrieb des Unternehmers;

2.eine gewisse Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit;

3.die Verpflichtung zur personlichen Erbringung der geschuldeten Leistung;

4.Beschrankungen der Entscheidungsfreiheit des Verpflichteten hinsichtlich der
Verrichtung der Tatigkeit (Weisungsgebundenheit, "stille" Autoritat);

5.die Berichterstattungspflicht;

6.die Arbeit mit Arbeitsmitteln des Unternehmers;

7.das Ausuben der Tatigkeit fur einen oder eine geringe Anzahl, nicht aber flr eine
unbegrenzte Anzahl standig wechselnder Unternehmer;

8.die vertragliche Einschrankung der Tatigkeit des Verpflichteten in Bezug auf andere
Personen (Unternehmerbindung, Konkurrenzverbot);

9. die Entgeltlichkeit und

10die Frage, wem die Arbeitsleistung zu Gute kommt (vgl. ebenfalls VWGH 22.2.2006,
2005/09/0012; sowie VWGH 28.2.2012, 2009/09/0128).

Fur eine unternehmerische Tatigkeit spricht laut dem zitierten Erkenntnis des VwGH
hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will, indem
er z.B. losgelost vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend auf
dem Markt auftritt, auch sonst tber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verflgt
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und seine Spesen in die dem Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie
dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist (vgl. ebenfalls VWGH 22.4.2010,
2008/09/0295).

In diesem Zusammenhang fuhrt der Verwaltungsgerichtshof auch aus, dass es sich
bei der Zustellung von Pizzen fiur eine Pizzeria, auch wenn dies mit einem Pkw erfolgt,
im Wesentlichen um eine einfache Tatigkeit handelt, die typischerweise in einem
Arbeitsverhaltnis erbracht wird (vgl. ebenfalls VwWGH 14.1.2010, 2008/09/0339).
Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem zum Sozialversicherungsrecht
ergangenen Erkenntnis vom 26. Janner 2010, 2009/08/0269, aus den festgestellten
Beschaftigungsmerkmalen eines Pizzazustellers eine durchgehende Beschaftigung

in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit abgeleitet und zum anderen hat

der Oberste Gerichtshof in seinem Beschluss vom 22. Marz 2011, 8 ObA 49/10d,

die Rechtsansicht der Vorinstanzen bestatigt, dass bei einem ahnlichen wie dem

hier zugrundeliegenden Sachverhalt das Rechtsverhaltnis einer Pizzazustellerin zu
ihrem Arbeitgeber nicht als Werkvertrag oder freier Dienstvertrag, sondern als echter
Arbeitsvertrag zu beurteilen ist.

Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 30.1.2014,
2013/15/0220, die Behandlung der Beschwerde des Franchisegebers des Bf. gegen

die Berufungsentscheidung des UFS vom 18.3.2013, GZ. RV/0687-L/09, in welcher

die in gleicher Weise gestalteten Beschaftigungsverhaltnisse mit den Getranke- und
Speisenzustellern als Dienstverhaltnis beurteilt wurden, mit der Begrindung abgelehnt, die
belangte Behorde sei zum Vorliegen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des § 47 Abs. 2
EStG 1988 nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung ergibt sich im hier vorliegenden
Berufungsfall folgendes Bild:

Weisungsgebundenheit:
Die Zusteller waren nach einem im Voraus erstellten Dienstplan (Liste) anwesend und
nahmen nach Eingang der Kundenbestellungen die Lieferung der Speisen und Getranke
mit dem eigenen Pkw vor. Sie hatten sich an die einmal getroffene Diensteinteilung
grundsatzlich zu halten, zu Beginn jeder "Schicht" am jeweiligen Standort zu erscheinen,
sich im EDV-System anzumelden und sich fur Zustellungen bereit zu halten. Die im EDV-
System des Bf. aufscheinenden Kundenbestellungen waren in der Zeit der Anwesenheit
der Zusteller durch Vornahme der Zustellfahrten abzuarbeiten. Vorgaben dieser Art
sprechen fur Dienstleistungen und nicht fur individualisierte Werkleistungen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefuhrt hat, begriundet etwa das "Bereitstehen
auf Abruf" eine besondere personliche Abhangigkeit, die fur bestimmte Gruppen von
Arbeitnehmern eher typisch ist als fur selbstandige Unternehmer (VWGH 28.4.2004,
2000/14/0125). Das Vorbringen des Bf., die Zusteller hatten sich vertreten lassen kdnnen,
wurde von den befragten Zustellern insofern verneint, als sie angaben, dazu seien keine
Vereinbarungen getroffen worden und tatsachlich sei es auch niemals dazu gekommen,
dass sie vertreten worden waren.
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Die Mdglichkeit, sich die Route nach oértlichen ZweckmaRigkeitsiberlegungen einteilen zu
kénnen, andert nichts daran, dass die Zustelltatigkeit im Ubrigen auch keinen ins Gewicht
fallenden Gestaltungsspielraum zuliel3.

Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers:

Die Tatigkeit der Zusteller war ortlich und zeitlich gebunden, mussten sie doch vom
Gastronomiebetrieb des Bf. aus nach einem im Voraus erstellten Dienstplan Zustellungen
an die Kunden des Bf. vornehmen. Die Bereitstellung des EDV-Systems und der
Warmhaltetaschen sprechen ebenso fur eine organisatorische Eingliederung der
Mitarbeiter in den Betrieb des Bf. wie die Vorgabe von Arbeitszeiten durch das Bestehen
eines Dienstplanes. Die Anwesenheitspflicht im Unternehmen des Bf., um jederzeit

eine Lieferung Ubernehmen zu kdnnen, ist ein starkes Indiz fur das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses.

Laufende Lohnzahlung:

Zu den wesentlichen Merkmalen eines Dienstverhaltnisses zahlt, dass der Arbeitnehmer
fur seine Dienstleistungen laufend ein angemessenes Entgelt erhalt, wobei
Dienstverhaltnisse an keine zeitliche Mindestdauer geknUpft werden, da auch eine nur
kurz dauernde oder nur voribergehende Beschaftigung ein solches begrinden kann.
Sozialleistungen, wie die Gewahrung von Urlaub, Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
oder Absicherung bei Verletzungen mégen zwar Kennzeichen eines allgemein Ublichen
Dienstverhaltnisses sein, ihr Fehlen bedeutet aber noch nicht, dass ein Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 nicht schuldet
(VWGH 15.9.1999, 97/13/0164).

Auch eine Entlohnung pro Zustellung spricht im gegebenen Zusammenhang nicht fur die
Selbstandigkeit der Tatigkeit der Zusteller, da sie die von den Kunden eingenommenen
Betrage vollstandig an den Bf. abzuliefern hatten und hinsichtlich ihres Lohnes fur

die Lieferung keinerlei Moglichkeit hatten, diesen aufgrund eigener Kalkulationen
festzusetzen. Sie hatten vielmehr den vom Bf. festgesetzten Lohn von 4,00 EUR pro
Zustellung zu akzeptieren, unabhangig davon, welche Wegstrecke und Lieferzeit damit
verbunden war.

Unternehmerwagnis:

Die Zusteller konnten weder individuelle Preise vereinbaren, noch an der Festlegung
des Entgelts kalkulatorisch mitwirken. Allein die Moglichkeit, durch die Ubernahme
zusatzlicher "Schichten" die Hohe der Einnahmen zu beeinflussen, bedingt noch
kein Unternehmerwagnis, wenn der jeweilige Zusteller nicht auch die mit der

Leistungserbringung verbunden Kosten tragen muss (siehe auch Doralt, EStG®

§ 47 Rz 60).

Gegen ein Dienstverhaltnis spricht auch nicht die Moglichkeit der Zusteller, sich die

Route nach ortlichen ZweckmaRigkeitsuberlegungen einteilen zu konnen. Dies allein ist
kein Zeichen einer unternehmerischen Entscheidung, sondern Ausfluss dessen, dass
typischerweise von einem Arbeitgeber nicht jeder einzelne Arbeitsschritt vorgegeben wird.
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Das Vorliegen einer entsprechenden Gewerbeberechtigung ist im gegebenen
Zusammenhang ebenso unerheblich wie gegebenenfalls eine Abrechnung in Form

der Legung von Honorarnoten, weil es bei der steuerlichen Beurteilung einer Tatigkeit
nicht darauf ankommt, in welches auldere Erscheinungsbild die Vertragspartner ihr
Rechtsverhaltnis gekleidet haben oder welche Beurteilung auf anderen Rechtsgebieten
zutreffend sein sollte (vgl. VWGH 2.2.2010/2009/15/0191).

Schlieflich hatte die Unmdoglichkeit der Zustellung oder Annahmeverweigerung durch die
Kunden keine finanziellen Folgen fur die Zusteller, sodass auch aus diesem Grund kein ins
Gewicht fallendes Unternehmerrisiko dieser Personen erkennbar ist.

Vertretungsbefugnis:

Die Vereinbarung einer generellen Vertretungsbefugnis kann die personliche Abhangigkeit
und Dienstnehmereigenschaft von vornherein nur dann ausschlief3en, wenn das
Vertretungsrecht tatsachlich genutzt wird oder bei objektiver Betrachtung eine

solche Nutzung zu erwarten ist. Die einvernommenen Zusteller gaben an, dass eine
Vertretungsregelung (entgegen der im Werkvertrag enthaltenen Regelung) nicht
vereinbart worden sei und tatsachlich auch nicht notwendig gewesen sei.

Aus den angefuhrten Grinden hat das Finanzamt zu Recht das Vorliegen von
Dienstverhaltnissen iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 angenommen, wobei vor dem Hintergrund
der dargestellten Sach- und Beweislage auch die Verwendung des eigenen Kraftfahrzeugs
durch die Zusteller an dieser Beurteilung nichts zu andern vermag.

Hinsichtlich der vom Bf. angefuhrten Begrindungsmangel ist anzumerken, dass diese im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens saniert werden kdnnen. Dementsprechend wurden
sowohl vom GPLA-Prufer als auch von der belangten Behorde weitere Ermittlungen
durchgefuhrt, die dem Bf. im der Berufungsvorentscheidung auch zur Kenntnis gebracht
wurden.

2.) Betreffend Haftung zur Lohnsteuer gemaf § 82 EStG 1988:

Gemal § 82 EStG 1988 haftet der Arbeitgeber dem Bund flr die Einbehaltung und
Abfuhr der vom Arbeitslohn einzubehaltenden Lohnsteuer. Der Umstand, dass die
Voraussetzungen des § 83 Abs. 2 Z 1 und 4 oder Abs. 3 leg. cit. vorliegen, steht einer
Inanspruchnahme des Arbeitgebers nicht entgegen.

Die Haftung wird durch einen Haftungsbescheid im Sinne des § 224 Abs. 1 BAO geltend
gemacht, wodurch Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu Gesamtschuldnern (Mitschuldnern
zur ungeteilten Hand gem § 891 ABGB) werden (§ 7 Abs. 1 BAO; vgl. VwWGH 7. 9. 1990,
89/14/0298). Die Inanspruchnahme des Arbeitnehmers ist allerdings insofern beschrankt,
als eine solche nur in den im § 83 Abs 2 und 3 EStG 1988 aufgezahlten Fallen erfolgen
kann.

Hat der Arbeitnehmer bereits im Rahmen der Veranlagung eine nicht einbehaltene
Lohnsteuer entrichtet, so kann der Arbeitgeber dafur nicht mehr in Anspruch genommen
werden (vgl. VWGH 13. 9. 1972, 2218/71).
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Gemal § 279 Abs. 1 BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehodrde zu setzen und demgemaf den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegrindet abzuweisen.

Die Anderungsbefugnis der Abgabenbehérde zweiter Instanz schlieRt auch die
Berechtigung ein, den Bescheid erster Instanz zu Ungunsten des Berufungswerbers
abzuéndern (so genannte Verbdserung). Die Anderung darf jedoch nicht zu einer
Entscheidung fuhren, die nicht "Sache" (also Gegenstand des Verfahrens) vor der
Abgabenbehdrde war.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, wird bei einem
Bescheid, mit dem eine personliche Haftung geltend gemacht wird, die Identitat der
Sache, Uber die abgesprochen wurde, durch den Tatbestand begrenzt, der fur die geltend
gemachte Haftung mallgebend ist.

Beim Haftungstatbestand des § 82 EStG 1988 umfasst die Anderungsbefugnis ,selbst
solche Fehler in der Lohnsteuerberechnung, welche vom Finanzamt nicht aufgegriffene
Sachverhalte betreffen. Entscheidend ist lediglich, dass das Verwaltungsgericht den
Arbeitgeber fur Lohnsteuerschuldigkeiten derselben Arbeitnehmer und fur dieselben
Zeitraume wie zuvor das Finanzamt mittels erstinstanzlichen Haftungsbescheides

heranzieht (vgl. Ritz, BAO®, § 279 Tz 12 sowie bspw. VWGH 9.2.2055, 2004/13/0126).

Mit den bekampften Haftungsbescheiden wurde der Bf. zur Haftung

fir Lohnsteuerschuldigkeiten fur P1 fur die Zeitrdume Janner, Februar, Oktober,
November und Dezember 2007, fur P2 fur Februar bis Dezember 2007 sowie Janner
und Februar 2008 und P3 fur August bis Oktober 2007 herangezogen. Laut Berechnung
der Abgabenbehdrde in der Berufungsvorentscheidung ergaben sich fur die genannten
Arbeitnehmer fur die genannten Zeitraume folgende Bemessungsgrundlagen und daraus
resultierende Lohnsteuerschuldigkeiten:

P1:
Entgelt Lohnsteuer
Zeitraum It. berechnet
Buchhaltung
1/07 2.232,00 508,25
2/07 1.964,00 398,54
10/07 2.048,00 430,74
11/07 2.288,00 532,67
12/07 1.940,00 389,34
Summen 10.472,00 2.259,54
- bereits entrichtete ESt 0,00
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LST-Nachforderung It. BVE

P2:
2007

Zeitraum

1/07
2/07
3/07
4/07
5/07
6/07
7/07
8/07
9/07
10/07
11/07
12/07
Summen
- bereits entrichtete ESt

LST-Nachforderung It. BVE

2008

Zeitraum

1/08

2/08

Summen

- bereits entrichtete ESt

LST-Nachforderung It. BVE

P3:

Entgelt

It.
Buchhaltung

2.108,00
1.972,00
1.308,00
1.980,00
1.588,00
1.978,00
2.016,00
1.724,00
1.696,00
1.604,00
1.844,00
19.818,00

Entgelt

It.
Buchhaltung

1.556,00
1.824,00
3.380,00

2.259,54

Lohnsteuer

berechnet

454,20
401,61
147,07
404,67
254,41
403,91
418,47
306,54
295,81
260,54
352,54
3.699,77
0,00
3.699,77

Lohnsteuer

berechnet

242,14
344,87
587,01
0,00

587,01
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Entgelt Lohnsteuer

Zeitraum It. berechnet
Buchhaltung

8/07 904,00 0,00

9/07 1.832,00 347,94
10/07 904,00 0,00
Summen 3.640,00 347,94

- bereits entrichtete ESt -381,71
LST-Nachforderung It. BVE 0,00

Daraus ergeben sich folgende Haftungsbetrage:

fur Lohnsteuer 2007 fur

P2 € 3.699,77
P1 € 2.259,54
ergibt € 5.959,31
fir Lohnsteuer 2008 fur

P2 € 587,01
ergibt € 587,01

3.) Betreffend Festsetzung von DB und DZ:
§ 201 BAO idgF lautet:

"Ordnen die Abgabenvorschriften die Selbstberechnung einer Abgabe durch den
Abgabepflichtigen an oder gestatten sie dies, so kann nach Mal3gabe des Abs. 2 und
muss nach Mal3gabe des Abs. 3 auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid erfolgen, wenn der
Abgabepflichtige, obwohl er dazu verpflichtet ist, keinen selbst berechneten Betrag der
Abgabenbehérde bekannt gibt oder wenn sich die bekanntgegebene Selbstberechnung
als nicht richtig erweist.

(2) Die Festsetzung kann erfolgen,

1. von Amts wegen innerhalb eines Jahres ab Bekanntgabe des selbstberechneten
Betrages,

2. wenn der Antrag auf Festsetzung spétestens ein Jahr ab Bekanntgabe des
selbstberechneten Betrages eingebracht ist,
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3. wenn kein selbstberechneter Betrag bekannt gegeben wird oder wenn bei sinngemél3er
Anwendung des § 303 die Voraussetzungen fiir eine Wiederaufnahme des Verfahrens
vorliegen wiirden,

(Anm.: Z 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 20/2009)

5. wenn bei sinngeméaler Anwendung des § 293b oder des § 295a die Voraussetzungen
fiir eine Ab&nderung vorliegen wiirden.

(3) Die Festsetzung hat zu erfolgen,

1. wenn der Antrag auf Festsetzung binnen einer Frist von einem Monat ab Bekanntgabe
des selbst berechneten Betrages eingebracht ist,

(Anm.: Z 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2013)

3. wenn bei sinngeméRer Anwendung des § 295 die Voraussetzungen fiir eine Anderung
vorliegen wiirden.

(4) Innerhalb derselben Abgabenart kann die Festsetzung mehrerer Abgaben desselben
Kalenderjahres (Wirtschaftsjahres) in einem Bescheid zusammengefasst erfolgen.”

Nach § 201 Abs 2 Z 3 BAO kann eine Festsetzung ua erfolgen, wenn in sinngemaler
Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des
Verfahrens vorliegen wirden.

Bezogen auf den ,Neuerungstatbestand® ist somit erforderlich, dass fur die
Abgabenbehodrde im Verfahren nicht geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel
neu hervorkommen, wenn die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit
dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefuhrt hatte.

Voraussetzung fur die Festsetzung ist daher, dass entscheidungserhebliche
Tatsachen oder Beweismittel der Abgabenbehdrde im Zeitpunkt der Bekanntgabe
des selbstberechneten Betrages noch nicht bekannt waren und dass diese Umstande
nachtraglich neu hervorkommen (etwa im Zuge einer Aul3enprufung).

Auf § 201 Abs 2 Z 3 BAO gestutzte Festsetzungen liegen stets im Ermessen, dies
unabhangig davon, ob sie auf Antrag oder von Amts wegen erfolgen konnen (vgl. Ritz,

BAO®, Tz 37 und 38).

Im gegenstandlichen Fall kam erst im Rahmen der GPLA-Prufung hervor, dass der Bf.
Dienstnehmer beschaftigt hatte, deren Lohne er nicht in die Bemessungsgrundlagen
fur DB und DZ einbezogen hatte. Dies wurde auch im Bericht Uber die GPLA-Prufung
festgehalten, auf dessen Ausfuhrungen in den bekampften Bescheiden zur Begrindung
hingewiesen wurde.

Da sich damit die Selbstberechnung von DB und DZ als unrichtig erweist, kann eine
Festsetzung von DB und DZ fur die genannten Jahre erfolgen. Es handelt sich dabei um
eine Ermessensentscheidung.
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Entscheidungen, die die Abgabenbehorden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), mussen sich gemaf § 20 BAO in den Grenzen

halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und Zweckmafigkeit unter Berticksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Die maRgebenden Kriterien fur die Ubung des Ermessens ergeben sich primar aus der
Ermessen einrdaumenden Bestimmung. In der Regel sind sie lediglich erschlielbar aus
dem Zweck der Norm (vgl. Ritz, aaO, § 20, Tz 5).

Die Ermessensiubung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren. Daher ist bei
einer Festsetzung nach § 201 BAO, die sich nach den Kriterien der Wiederaufnahmen
der Verfahren (§ 303 BAO) richtet, insbesondere der Vorrang des Prinzips der
Rechtsrichtigkeit (GleichmaRigkeit der Besteuerung) vor jenem der Rechtsbestandigkeit
zu beachten (vgl. Ritz, aaO, § 20, Tz 6 und die dort wiedergegebene Judikatur und
Literatur).

Unter Billigkeit versteht die stdndige Rechtsprechung die ,Angemessenheit in Bezug
auf berechtigte Interessen der Partei®, unter Zweckmafigkeit das 6ffentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben (vgl. Ritz, aaO, § 20, Tz 7).

Da nicht erkennbar ist, welche berechtigten Interessen des Bf. der korrekten Festsetzung
der genannten Abgaben entgegenstehen kdnnten, andererseits ein Interesse der
Allgemeinheit an der gleichmafligen Besteuerung aller Steuerpflichtigen besteht, erscheint
die Festsetzung nicht unbillig. Im Hinblick darauf, dass die Festsetzung zu einer nicht
unerheblichen Nachforderung an DB und DZ fuhrt, stehen ihr auch nicht das Gebot der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit entgegen.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da uber die im gegenstandlichen Fall zu |I6sende Rechtsfrage, die in der Beurteilung der
Beschaftigungsverhaltnisse des Bf. mit seinen Zustellern besteht, entsprechend der oben
wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entschieden wurde, war die
Revision nicht zuzulassen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Wien, am 28. Oktober 2015
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