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Beschwerdeentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat als Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz hat durch das Mitglied
des Finanzstrafsenates 2, OR Mag. Gerhard Groschedl|, in der Finanzstrafsache gegen die
Bf., vertreten durch Dkfm. Claus Kuffner, wegen des Verdachts der Abgabenhinterziehung
gemal 8§ 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) tiber die Beschwerde der
Beschuldigten vom 7. April 2003gegen den Bescheid vom 24. Méarz 2003 des Finanzamtes fir
den 9., 18. und 19. Bezirk und Klosterneuburg Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens
gemalR § 161 Abs. 1 FinStrG

zu Recht erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 24. Marz 2003 hat das Finanzamt fur den 9., 18. und 19. Bezirk und
Klosterneuburg als Finanzstrafbehdrde erster Instanz gegen die Bf. zur SN 007/2003/00092-
001 ein Finanzstrafverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestehe, dass diese im Amts-
bereich des Finanzamtes fir den 9., 18. und 19. Bezirk und Klosterneuburg als Geschafts-
fuhrerin der Firma H-GesmbH durch die Abgabe unrichtiger Umsatz- und Koérperschaftsteuer-
erklarungen fir 1998 bis 2000, somit unter Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs-
und Wahrheitspflicht bescheidmaliig festzusetzende Abgaben, namlich Umsatzsteuer 1998
von ATS 20.696,00 (entspricht 1.504,06 €), Korperschaftsteuer 1998 von ATS 137.342,00
(entspricht 9.981,25 €), Umsatzsteuer 1999 von ATS 17.963,00 (entspricht 1.305,45 €),
Kdrperschaftsteuer 1999 von ATS 42.458,00 (entspricht 3.085,61 €), Umsatzsteuer 2000 von
ATS 57.807,00 (entspricht 4.201,09 €) sowie Korperschaftsteuer 2000 von ATS 120.896,00
(entspricht 8.786,04 €) verkirzt und hiemit ein Finanzvergehen nach 8§ 33 Abs. 1 FinStrG
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begangen hat, da im Betriebsprifungsbericht vom 28. Janner 2003 festgestellt worden sei,
dass Verkaufe von Gebauden und der ganzlich fehlende Ansatz von Grund- und Boden-
anteilen diverser Bestandobjekte sowie die Geltendmachung nicht abzugsfahiger Vorsteuer

aus dem Immobilienbereich den Verdacht verwirklichten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde der Beschuldigten vom

7. April 2003, in welcher vorgebracht wurde, dass der Verteidiger der Bf. in seiner Laufbahn
noch nie ein Rechtsmittel gegen eine Einleitung machen habe missen. Begriindend wird aus-
gefihrt, die aus der Betriebsprifung ergangenen Steuerbescheide seien in vollem Umfang
bekampft und es verwundert, dass ein Verfahren bei noch nicht rechtskraftigen Bescheiden
Uberhaupt eingeleitet werde. Zudem sei vom Verteidiger das “Delikt” nicht in seiner Bedeutung
erkannt worden. Ein Wohnungsverkauf sei schon 2000 statt 2001 als Verkauf gebucht
worden, weil sich herausstellte, dass es schon damals einen bedingten Vorvertrag mit einem
Minderjahrigen gab. Diese Kurzung der Vorsteuern sei bek&mpft und wére allenfalls ein Aus-
fluss aus der gednderten Rechtslage. Detto sei die Vorsteuerkiirzung wegen “verdienstos” zur

Verfugung gestellter Briefmarken bekampft.

Das Ausscheiden von Grund und Boden (welcher “diverser” Bestandsobjekte) kénne in Anbe-
tracht der minimalen Auswirkung auf den Erfolg (2% AfA) wohl nicht wirklich eine nennens-
werte Abgabenverkirzung sein. Es wird die Einstellung deutlich vor dem 24. April 2003
erwartet, weil die Sache nicht spruchreif sei und der Verteidiger nicht verteidigen wolle, wenn

noch gar nichts nachstinstanzlich entschieden sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemal 8§ 82 Abs. 1 in Verbindung mit § 83 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde erster Instanz,
sofern gentigend Verdachtsgrinde fur die Einleitung wegen eines Finanzvergehens gegeben
sind, das Finanzstrafverfahren einzuleiten.

Gemal 8§ 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkirzung bewirkt.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gentigt es fur die Einleitung
eines Finanzstrafverfahrens, wenn gegen den Verdachtigen gentigende Verdachtsgriinde
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er als Tater eines Finanzvergehens in Betracht

kommt. Ein derartiger Verdacht, der die Finanzstrafbehdrde zur Einleitung eines Finanzstraf-

verfahrens verpflichtet, kann immer nur auf Grund einer Schlussfolgerung aus Tatsachen ent-
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stehen. Ohne Tatsachen — wie weit sie auch vom vermuteten eigentlichen Tatgeschehen
entfernt sein mégen — gibt es keinen Verdacht. Ein Verdacht ist die Kenntnis von Tatsachen,
aus denen nach der Lebenserfahrung auf ein Finanzvergehen geschlossen werden kann (vgl.
beispielsweise VWGH 26.4.2001, 2000/16/0595). Dabei ist nur zu prifen, ob tatséchlich
genigend Verdachtsgriinde gegeben sind, nicht darum, schon jetzt die Ergebnisse des form-
lichen Untersuchungsverfahrens gleichsam vorwegzunehmen, sondern lediglich darum, ob die
bisher der Finanzstrafbehdrde bekannt gewordenen Umstande fiir einen Verdacht ausreichen
oder nicht.

Wie schon im bek&mpften Bescheid ausgefiuhrt, ist dem Betriebsprifungsbericht vom

28. Janner 2003 zu entnehmen, dass z.B. laut Textziffer 25 und 26 Verauf3erungen von
Wohnungen in der Gewinnermittlung keine Deckung fanden, erlés- bzw. aufwandsmafig
unbertcksichtigt geblieben sind sowie ein Grund- und Bodenanteil von 20 % der
Anschaffungskosten nicht ausgeschieden wurde. Allein aus diesen Tatsachen lassen sich
nach der Lebenserfahrung nicht nur die objektiven, sondern auch die subjektiven Ver-

dachtsmomente fur das gegenstandliche Finanzvergehen ableiten.

Der Verwunderung, dass ein Verfahren bei noch nicht rechtskraftigen Bescheiden tGberhaupt
eingeleitet werde, ist zu erwidern, dass 8 55 FinStrG (diese Bestimmung sah als prozessuale
Voraussetzung fur die Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung im verwaltungs-
behordlichen Finanzstrafverfahren in Verfahren wegen Hinterziehung oder fahrlassiger Ver-
kiirzung bestimmter zu veranlagender Ab gaben deren rechtskréftige und endgultige Fest-
setzung fir den Tatzeitraum vor) mit Wirkung vom 21. August 1996 durch BGBI. Nr. 421/1996
aufgehoben wurde. Ausgangspunkt dafiir war die Rechtsprechung der Hochstgerichte,
wonach im Finanzstrafverfahren keine Bindungswirkung an das Ergebnis eines zugrunde
liegenden Abgabenverfahrens besteht. Fir die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens ist die
Rechtskraft der Abgabenbescheide nicht Voraussetzung. Vor der Einleitung eines Finanz-
strafverfahrens ist lediglich zu prifen, ob bisher der Finanzstrafbehorde bekannt gewordene
Umstande flr einen Verdacht ausreichend sind oder nicht. Keinesfalls geht es dabei darum,
die Ergebnisse des férmlichen Finanzstrafverfahrens gleichsam vorwegzunenmen (VWGH
15.2.1994, 90/14/0243).

Wenn ausgefihrt wird, dass das Ausscheiden von Grund und Boden in Anbetracht der mini-
malen Auswirkung auf den Erfolg (2% AfA) nicht wirklich eine nennenswerte Abgaben-
verkirzung sein konne ist darauf hinzuweisen, dass laut Rechtsprechung des Verwaltungs-

gerichtshofes in einem Einzelfall bei einem Verkirzungsbetrag von z.B. ATS 23.000,00 keine
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Rede davon sein konnte, dass die Tat nur unbedeutende Folgen im Sinne des § 25 FinStrG
nach sich gezogen hat. Die Summe der strafbestimmenden Wertbetrage belauft sich laut
bekdmpftem Bescheid auf ATS 397.162,00 (entspricht € 28.862,89), was entgegen der
Ansicht der Bf. doch als nennenswerte Abgabenverkiirzung bezeichnet werden kann.
Immerhin gesteht die Bf. zu, dass ihre Handlungen Abgabenverkirzungen bewirkten, wenn

auch — nach ihren eigenen Darstellung — in “nicht nennenswerter” Héhe.

In wie weit die Kirzung der Vorsteuern ein Ausfluss aus der geanderten Rechtslage sei bzw.
die Vorsteuerkiirzung wegen “verdienstos” zur Verfugung gestellter Briefmarken zu Recht
erfolgt ist, wird im weiteren Verfahren zu klaren sein und hat laut Aktenlage keinen Ausfluss
auf den oben angefuhrten Tatverdacht. Bei der Prifung, ob tatsachlich gentigend Verdachts-
grunde im Sinn des 8§ 82 Abs. 1 Finanzstrafgesetz fur die Einleitung eines Finanzstraf-
verfahrens gegeben sind, geht es darum, ob die bisher der Finanzstrafbehtrde zuge-
kommenen Mitteilungen fir einen Verdacht ausreichen, was im vorliegenden Fall bejaht
werden muss. Die Feststellungen, ob jemand das ihm zur Last gelegte Finanzvergehen tat-
séchlich begangen hat, ist dem weiteren Verfahren vorbehalten (VwWGH 27.2.2003,
2003/15/0010). Der Bf. ist daher allein in diesem Punkt zuzustimmen, dass die Sache im Ein-

leitungsstadium fur eine abschlieRende Strafentscheidung noch nicht spruchreif ist.

Es war daher spruchgeman zu entscheiden.

AbschlieRend darf zur Forderung einer Entscheidung deutlich vor dem 24. April 2003 darauf
hingewiesen werden, dass die Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz bemaht ist, den Akten-
rickstand so rasch als méglich abzubauen. Die Reihenfolge der Erledigungen richtet sich
jedoch nach dem Datum des Einlangens der Rechtsmittel bei der Behdrde, sodass leider aus

Grinden der Gleichbehandlung die Entscheidung nicht friiher ergehen konnte.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemal 8§ 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuléssig. Es steht Ihnen aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen sechs
Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder beim
Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss —
abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt unter-

schrieben sein. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von den
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gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem Wirtschaftsprifer
unterschrieben sein.

Gemal? § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Wien, 12. Marz 2004

OR Mag. Gerhard Groschedl



