t BFG
' BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5101008/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Walter Aiglsdorfer in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (ber die Beschwerde vom 30. Oktober 2019
gegen den Bescheid des Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr vom 7. Oktober 2019
betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2018 Steuernummer
*E*XBF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 4. Juni 2019 beantragte der Beschwerdefiihrer in seiner Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung die Berlicksichtigung von auRergewdhnlichen Belastungen.

Mit Erganzungsersuchen vom 23. Juli 2019 ersuchte die belangte Behoérde um Vorlage
weiterer Unterlagen im Zusammenhang mit der aulergewdhnlichen Belastung.

Im Beantwortungsschreiben vom 12. August 2019 wurde unter anderem (hier nicht
streitgegenstandliche Aufwendungen) die Rechnung betreffend dem streitgegenstandlichen
Aufwand sowie eine Beschreibung der Behandlungsmethode ,BEMER” Gibermittelt.

Mit Datum 30. September 2019 wurde folgendes Schreiben (ohne Datum) eines Arztes
nachgereicht:

LAuszug aus d.Dg.: KHK - CAG 2005,, Psioriasis palmaris, deg. Diskusprolaps C3/4, C4/5,
C6/7,L5/51 Zust. N. Sequesterektomie LI/2 links, Tox. Handekzem, Omarthrosis dext.

Bei den oben angefiihrten Grunderkrankungen spielen Mikrozirkulationsstérungen eine
wesentliche Rolle, die zu einer Verschlechterung der Krankheitsbilder fiihren.
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Der Patient wendet die Physikalische GefdfSstherapie Bemer seit Mitte Dezember 2018 2x8 min
tdglich an.

Sehr einschrinkend fiir die Lebensqualitiit bisher waren v.a. die Schmerzen im Bereich der
Wirbelsdiule, vor Beginn der Th. Stufe 7-8, dzt. 5-6. Die Schmerzen in der re Schulter vor Bemer-
Therapie Schmerzen 7-8, derzeit ebenso zuriickgegangen.

Bezliglich der Hautbeschwerden des Patienten kann der Patient zur Verbesserung auch die
Bemer B Light Lichttherapie anwenden.

Dr. ***2*** ***1***

Arzt fiir Allgemeinmedizin und Arbeitsmedizin

Bemer Referenzmediziner”

Im Folgenden erfolgt die (auszugsweise) Wiedergabe einzelner Bestatigungen:

< Kauf BEMER Pro-Set: 4.150,00 €

< Beschreibung BEMER Physikalische GefalStherapie (aus
https://oesterreich.bemergroup.com):

,,Die BEMER International AG biete eine ganz neue Technologie die bereits vielfach erforscht
wurde und die Mikrozirkulation, die Zellversorgung, die Blutverteilung und den Kreislauf
verbessert. BEMER-Gerdiite kommen in vielfiltigsten Bereichen zur Anwendung:

- zur Prdvention, Leistungssteigerung und Verbesserung der Vitalitdt

- bei chronischen Erkrankungen

- bei Knochenmarkédemen

- bei Diabetikern

- bei Wundheilstérungen

- in chirurgischen Zahnarztpraxen

- unterstiitzend fiir Physiotherapeuten

Laut div. Studien und Kundenerfahrungen unterstiitzt BEMER Therapie bei:

Miidigkeit, Stress, Burn Out, Migrdne, Depressionen, Kopfschmerzen, Demenz, Mentale und
kérperliche Fitness, Alzheimer, Arthrose, Rheuma, Gicht, ...., Schmerzen allgemein

»BEMER kann die eingeschrinkte Durchblutung der kleinsten BlutgefdfSe verbessern und damit
kérpereigene Selbstheilungs- und Regenerationsprozesse unterstiitzen.

Durch viel Stress, zu wenig Schlag, einseitige Erndhrung, ungesunde Lebensgewohnheiten,
Krankheit und natiirlich die Alterung verlangsamt sich jedoch die Pumpbewegung der kleinsten
Blutgefdfle. Dies betrifft die liberwiegende Mehrheit aller Menschen. Dadurch sind die
Blutzellen viel zu langsam unterwegs und kénnen ihre Aufgaben nicht mehr ausreichend gut
erfiillen. Eine Unterversorgung von Gewebe und Organen fiihrt auf lange Sicht zu einem
Nachlassen kérperlicher und geistiger Leistungsféhigkeit, Schmerzen, Befindlichkeitsstérungen
und Krankheit.

Die Physikalische GefdfSstherapie BEMER kann dem in einem natiirlich begrenzten Rahmen
entgegenwirken. Mit Hilfe elektromagnetische iibertragener Stimulationssignale stimuliert sie
die Pumpbewegung der kleinsten BlutgefdfSe und kann somit den Blutfluss in diesem Bereich
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wieder normalisieren.

Doch auch im Amateur- und Profisport kann BEMER wertvolle Unterstiitzung bieten. Denn
durch eine bedarfsgerechte Durchblutung der kleinsten BlutgefdfSe sind kiirzere Auf- und
Abwdrmphasen sowie eine schnellere Regeneration und somit effektivere Trainingseinheiten
méglich. Zudem kénnen Mikroverletzungen im Idealfall sofort repariert werden und dadurch
grofiere Folgeverletzungen im Vorfeld verhindert werden.

In zahlreichen Doppelstudien wurde belegt, dass BEMER-Produkte wirken. In den Bereichen
Wundheilung, Leistungssteigerung und auch Regeneration hat unsere Forschung Pionierarbeit
geleistet und hierbei wertvolle und bisher unbekannte Ergebnisse (iber lokale und
libergeordnete Regulationsmechanismen im menschlichen Organismus gewonnen und
verdffentlicht. BEMER-Produkte sind offiziell in der EU zugelassenes Medizinprodukt.

Das Kernstiick der Physikalischen Gefdfstherapie BEMER ist ein mehrdimensionales
Signalgefiige, das die eingeschriinkte bzw. gestérte Mikrozirkulation effektiv stimuliert. Sie
unterstiitzt einen der wichtigsten kérperlichen Regelmechanismen fiir Heilungs-, Genesungs-
und Regenerationsprozesse und ist komplementdr wirkungsvoll einsetzbar fiir:

- Bessere Versorgung von Organen und Geweben

- Unterstlitzung der Heilung von Wunden und Sportverletzungen

- Unterstlitzung des Immunsystems

- Erhéhung der kérperlichen und geistigen Leistungsfdhigkeit

- Verkiirzung der Regenerationszeiten im Sporttraining”

< Befundbericht vom 14.1.2019 (Facharzt fiir Innere Medizin und Rheumatologie):

Anamnese:
,Beim Patienten kam es im November 2017 zu Beschwerden, die im Rahmen der Abklérung auf
eine Impressionsfraktur im LWS-Bereich zuriickgefiihrt werden konnten. Ein Trauma war hierbei
nicht erinnerlich, sodass vermutlich eine Laborabkldrung zum Ausschluss einer sekundcren
Osteoporose im AKH Linz im Februar 2018 veranlasst wurde inklusive der Bestimmung der
freien Leichtketten, einer Eiweif3-Elektrophorese sowie der tTG Antikérper (Ausschluss einer
Zbliakie) sowie der Geschlechtshormone, wobei simtliche Werte unauffillig waren. Nach
Einleitung einer Osteoporosetherapie mittels Ibandronat alle 3 Monate erfolgte im Mcdrz dieses
Jahres ein Rehaaufenthalt in Bad Schallerbach. Hierbei kam es zu einer weitestgehenden
Riickbildung der Beschwerden. Seit Oktober sind die vormalig zuriickgebildeten Schmerzen
wieder etwas aufgetreten.

Das Hauptproblem allerdings sind Schmerzen im Bereich des linken Handgelenks, die vor etwa
6-7 Wochen erstmalig aufgetreten sind. Es diirfte im weiteren Verlauf zu einer leichten
Schwellung sowie einer leichten Uberwédrmung gekommen sein. Die Schmerzen sind
vorwiegend bei Bewegung aufgetreten und mit einer Morgensteifigkeit von mehreren Stunden
einhergegangen. Anfidnglich wurden NSAR eingenommen, die zu einer leichten Besserung
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ftihrten.

In weiterer Folge wurden héherdosierte Dosen von Prednisolon iiber 1 Woche eingenommen,
wobei unter 75-100 mg Prednisolon tdglich offensichtlich eine véllige Beschwerdefreiheit
vorgelegen haben diirfte. Im Rahmen der Dosisreduktion kam es allerdings wieder zu
zunehmenden Beschwerden. Nach Absetzen der Prednisolon-Medikation musste
zwischenzeitlich gehduft Voltaren eingenommen werden. Im Rahmen einer orthopddischen
Vorstellung bei Dr. M. konnte bei unauffélligem Handgelenksréntgen keine klare orthopddische
Ursache gefunden werden. Es wurde fiir 3.12.2018 eine MRT-Diagnostik des linken
Handgelenkes in die Wege geleitet. Aktuell wird Prednisolon 25 mg 2-0-0 eingenommen.

- Labordiagnostik vom 16.10.2018: Unauffdllige Entziindungsparameter (BSG, CRP), Blutbild +
Diff. normal, Harnsdure mit 7,4 mg/dl gering erhéht, CK und GFR unauffillig, Gamma-GT mit 75
geringgradig erhéht, kein erh6htes Mikroalbumin im Harn;

- Labor vom April 2018: TSH gering vermindert bei unauffélligem fT3 und fT4 (subklinisch
hyperthyreote Stoffwechsellage)

Anamnestisch bestehen keine Hinweise auf Daktylitis, Enthesitis, chronisch-entziindlichen
Kreuzschmerz, chronisch entziindlichen Darmerkrankungen, Uveitis.

Beim Patienten ist eine Psoriasis palmaris bekannt, welche auf der dermatologischen Abteilung
des Krankenhauses der Elisabethinen Linz erstdiagnostiziert wurde. Diesbeziiglich nimmt der
Patient in den letzten Jahren keine Medikation mehr ein und ist auch anfallsfrei.

- Verlaufskontrolle mit MRT des linken Handgelenks vom 3.12.2018: Es zeigt sich eine
Ergussbildung und ein synovialer Reiz im distalen Radioulnargelenk sowie im Carpus, die in
erster Linie durch aktivierte Arthrosen bedingt sind.

Zusdtzlich scheint der ulnokarpale Gelenkspalt reduziert im Sinn eines ulnaren
Impactionsyndroms; rupturierter degenerativer Discus triangularis; mehrere sowohl nach
dorsal, als auch nach palmar gerichtete gangliondre Strukturen; Rhizarthrose - bei Befall auch
der Grundgelenke widre von radiologischer Seite differenzdiagnostisch eine rheumatologische
Erkrankung denkbar; seit etwa 6 Tagen wird kein Cortison mehr eingenommen. Der Patient
trdgt seit ca. 12 Tagen eine Handgelenksbandage, worunter die Schmerzen gut in den Griff zu
bringen sind. Lediglich bei stéirkerer Dorsalextension und Palmarflexion kommt es zu deutlichen
Handgelenksschmerzen.”

< Ausstellung Behindertenpass (Sozialministerium Service vom ***3**%*).
LAufgrund ihres Antrages vom 27.11.2017 wird ihnen mitgeteilt, dass laut Ergebnis des
medizinischen Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 70% festgestellt wurde.
Die Voraussetzungen fiir folgende Zusatzeintragungen liegen vor:

- Fahrpreisermdfigung nach dem Bundesbehindertengesetz

- Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitétseinschrinkung aufgrund einer Behinderung.”

Mit Einkommensteuerbescheid 2018 vom 7. Oktober 2019 wurde die Einkommensteuer fiir
das Jahr 2018 abweichend von der eingereichten Erklarung festgesetzt.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass Ausgaben fir alternative Heilmethoden (Physikalische
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GefaRtherapie) eine auRergewdhnliche Belastung darstellen, wenn ihre durch Krankheit
bedingte Zwangslaufigkeit und Notwendigkeit durch arztliche Verordnung nachgewiesen
werde.

Die vorgelegte Bestatigung des Herrn Dr. ***1*** sej keine arztliche Verordnung.

Sei dies nicht der Fall, wiirde eine Anerkennung derartiger Ausgaben als auBergewdhnliche
Belastung auch dann nicht moglich erscheinen, wenn der gewlinschte Heilungseffekt eintreten
wiurde.

Mit Eingabe vom 30. Oktober 2019 wurde Beschwerde gegen diesen Bescheid eingereicht.
Darin wurde beantragt, auBergewdhnliche Belastungen in Héhe von 4.150,00 € zu
bericksichtigen.

Weiters wurde folgendes Schreiben (ohne Datum) beigefiigt:

,An das Finanzamt

Betreff: Verordnung Physikalische GefdfStherapie Bemer

Auszug aus d.Dg.: KHK - CAG 2005,, Psioriasis palmaris, deg. Diskusprolaps C3/4, C4/5,
C6/7,L5/51 Zust. N. Sequesterektomie LI/2 links, Tox. Handekzem, Omarthrosis dext.

Verordnung Physikalische Bemer Therapie:

Insgesamt ist davon auszugehen, dass die oben genannten Erkrankungen, durch die
begleitenden Mikrozirkulationsstérungen schneller fortschreiten.

Die Physikalische GefdfStherapie Bemer, die nachweislich die Mikrozirkulationsstérungen
glinstig beeinflusst, ist daher fiir den Patienten besonders geeignet, um eine Besserung der
Beschwerden zu erzielen und ein Fortschreiten der Erkrankungen einzuddmmen, bzw. zu
verlangsamen.

Dazu ist es notwendig, dass der Patient die Physikalische GefdfSstherapie Bemer téiglich, min. 2
mal 8min, zuhause anwendet.

Der Patient wendet die Physikalische GefdfStherapie Bemer seit Mitte Dezember 2018 2x8 min
tdglich an.

Sehr einschrinkend fiir die Lebensqualitiit bisher waren v.a. die Schmerzen im Bereich der
Wirbelsdiule, vor Beginn der Th. Stufe 7-8, dzt. 5-6. Die Schmerzen in der re. Schulter vor Bemer-
Therapie Schmerzen 7 - 8, derzeit ebenso zurlickgegangen auf 5-6.

Beziiglich der Hautbeschwerden des Patienten soll der Patient zur Verbesserung auch die Bemer
B Light Lichttherapie anwenden.

Dr. ***2*** ***1***

Arzt fiir Allgemeinmedizin und Arbeitsmedizin

Bemer Referenzmediziner”

Anmerkung Richter:
Dieses Schreiben wurde gegeniiber der Eingabe vom 30. September 2019 dahingehend ergdnzt,
dass nunmehr ,,Verordnung Physikalische Gefdfstherapie” angefiihrt wurde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 8. Janner 2020 wurde gegenstdndliche Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.
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Begriindend wurde ausgefiihrt, dass Aufwendungen fiir Behandlungsleistungen (incl.
Therapiegerate zur Eigenanwendung) durch nichtarztliches Personal grundsatzlich nur dann als
auBergewohnliche Belastung nach § 34 EStG anzuerkennen seien, wenn diese Leistungen
arztlich verschrieben wirden oder ein teilweiser Kostenersatz durch die zustandige
Krankenkasse erfolgen wiirde; das gegenstandliche Therapiegerat sei weder verordnet (nur
Therapieempfehlung, ...), noch von der Krankenkasse ein Ersatz geleistet worden; ebenfalls
wirden Eigenanwendungen ohne konkreter direkter arztlicher Aufsicht unter das
Abzugsverbot nach § 20 EStG fallen. Laut Produktbeschreibung wiirde die angekaufte "Bemer
Therapiematte" eine breitgefacherte Anwendungsmaglichkeit bieten und sei nicht konkret auf
das Krankheitsbild des Beschwerdefiihrers abgestimmt.

Mit Eingabe vom 3. Februar 2020 wurde beantragt, gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen (Vorlageantrag).

,Das angekaufte Therapiegerdt ,Bemer Therapiematte" beeinflusst laut drztlicher Bestdtigung
nachweislich eine positive Wirkung auf meine Mikrozirkulationsstérung. Dieses Gerdt ist
besonders geeignet, um eine Besserung der Beschwerden zu erreichen und ein Fortschreiten der
Erkrankung einzuddmmen. Weiters sollte ich laut drztlichem Anraten eine Bemer B Light
Lichttherapie anwenden, um meine Hautbeschwerden einzudémmen. Die physikalische
GefdfStherapie Bemer hat einen breiten Anwendungsbereich, die fiir viele Beschwerden eine
positive Wirkung hat. Meine Krankheit ist durch drztliche Diagnosen schon seit 2016 festgestellt
worden.

Gemdf3 der Lohnsteuerrichtlinie Rz 902 ist fiir die Anerkennung von Krankheitskosten eine
Krankheit erforderlich, die in einem direkten Zusammenhang mit der Krankheit stehen und eine
taugliche Mafinahme zur Linderung oder Heilung der Krankheit darstellen (VwGH 21.09.1956,
0349/56). Der VWGH hat eine teilweise Kostentragung durch die Gebietskrankenkasse oder
einer drztlichen Verordnung nicht als Voraussetzung fiir die Anerkennung von Krankheitskosten
als aufsergewdhnliche Belastung angenommen. Nur der gesundheitsférdernde Aspekt wurde
eindeutig hervorgehoben. Da die Physikalische Gefdfstherapie Bemer eine deutliche Besserung
meines Gesundheitszustandes mit sich bringt, wiren diese Aufwendungen nach der
Argumentation des VwGH als aufsergewéhnliche Belastung ohne Selbstbehalt (da ich einen
Behinderungsgrad von 70% habe) anzuerkennen. Zur breiten Anwendungsmdglichkeit ist
anzumerken, dass selbst bei Medikamenten, die drztlich verordnet werden, oft eine breitere
Anwendungsmdglichkeit fiir mehrere Krankheitsbilder gegeben ist.”

Anlage: Kopien von arztlichen Befunden und GefafStherapie Bemer

Mit Vorlagebericht vom 10. August 2020 wurde gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.
Die belangte Behorde beantragte darin die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist zu 70% behindert und leidet vor allem an Beschwerden im Bereich
der Wirbelsaule; Schmerzen in der rechten Schulter.

Als TherapiemalRnahme hat sich der Beschwerdefiihrer eine Therapiematte zur ,,Physikalischen
Gefalltherapie” angeschafft, welche er taglich 2x8Minuten anwendet.

Nach den Darstellungen eines Arztes hat diese Anwendung bereits zu einer Besserung der
Beschwerden gefiihrt und ein Fortschreiten der Erkrankungen eingedammt bzw. verlangsamt.

Eine drztliche Verordnung (vor Anschaffung des streitgegenstandlichen Produktes) fiir diese
MaRnahme liegt nicht vor. Ebenso wenig eine arztliche Anleitung und Uberwachung deren

Nutzung.

Das streitgegenstandliche Produkt ist sehr vielseitig einsetzbar; nicht nur fir Behandlungen im
Zusammenhang mit Beschwerden an welchen der Beschwerdefiihrer leidet, sondern z. B. auch

im Sportbereich — Verkiirzung der Regenerationszeit.

2. Beweiswiirdigung

< Beschreibung des Therapiegerates auf der homepage bemergroup

- zur Pravention, Leistungssteigerung und Verbesserung der Vitalitat

- BEMER Therapie wirkt unterstiitzend bei Mudigkeit, Stress, kérperliche Fitness, ...
- weitere Anwendungsbereiche siehe oben im Verwaltungsgeschehen.

< Ausstellung Behindertenpass (70% Behinderung)

< 2 Schreiben von Dr, ***%***

Dass das Schreiben von Dr. ***1*** keine Verordnung (Ausstellung VOR Therapiebeginn)
darstellen kann, lasst sich aus der Tatsache schlieRen, dass in der ,Erstversion” (Eingabe am
30. September 2019) der Text ,,Verordnung” noch nicht enthalten war. Erst nachdem die
belangte Behorde im Bescheid vom 7. Oktober 2019 angefiihrt hat, dass eine arztliche
Verordnung vorliegen misse, wurde diese Passage in einem neuerlichen Schreiben (Beilage zur

Beschwerde) erganzt.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemdf3 § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrénkt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aufSergewdhnliche

Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auflergewdhnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangsldufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsféihigkeit wesentlich beeintrichtigen (Abs. 4).
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Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.
Abs. 2: Die Belastung ist aufsergewdhnlich, soweit sie héher ist als jene, die der Mehrzahl der
Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhdltnisse, gleicher Vermdgensverhdltnisse erwdichst.
Abs. 3: Die Belastung erwdchst dem Steuerpflichtigen zwangsldufig, wenn er sich ihr aus
tatsdchlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

§ 1 der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen (iber aufSergewéhnliche Belastungen (VO)

lautet:
Abs. 1: Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

- durch eine eigene kérperliche oder geistige Behinderung

(...)

so sind die in den §§ 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
aufSergewdhnliche Belastungen zu beriicksichtigen.

Abs. 2: Eine Behinderung liegt vor, wenn das Ausmaf$ der Minderung der Erwerbsféhigkeit
(Grad der Behinderung) mindestens 25% betrdgt.
Abs. 3: Die Mehraufwendungen gemdf3 §§ 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen
Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988 zu kiirzen.

$ 4 VO lautet:

Nicht regelmdfSig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (z. B. Rollstuhl, Hérgerdt,

Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmayf3 zu
beriicksichtigen.

§20Abs. 172 lit. a EStG 1988 lautet:
Bei den einzelnen Einkiinften diirfen nicht abgezogen werden (...) Aufwendungen oder

Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des Berufes oder der
Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

Gegenstandlich ist vor allem der Absatz 3 des § 34 EStG 1988 von Bedeutung (,... nicht
entziehen kann ...“).

Hat sich also der Beschwerdefiihrer aus freien Stlicken entschlossen, den Aufwand zu tatigen,
so stellt dies keine auRergewohnliche — zwangslaufige — Belastung dar.

Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Griinden durchgefiihrte
GesundheitsmalRnahme fiihrt zu einer auBergewohnlichen Belastung. Die Aufwendungen
mussen insofern zwangslaufig erwachsen, als es erforderlich ist, dass die Malknahmen zur
Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sind (vgl. VWGH 4.9.20014,
2012/15/0136; ,vorfeldweisen arztlichen Gutachtens”).
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Wie schon in der Beschwerdevorentscheidung vom 8. Janner 2020 klar hervorgehoben wurde,
kann dem hier strittigen Aufwand (Anschaffung einer Therapiemappe) keine arztliche
Verordnung zur Anschaffung entnommen werden.

Im ,,ersten” Schreiben in der Eingabe vom 30. September 2019 wurde auch lediglich angefiihrt:
»der Patient wendet die Physikalische GefdfStherapie Bemer seit Mitte Dezember 2018 2x8 min
tdglich an.”

Eine medizinische Verordnung kann hierin keinesfalls erkannt werden.

Das ,,zweite” Schreiben (als Beilage zur Beschwerde) wurde offensichtlich an die angefiihrten
Mangel im Bescheid angepasst.

Dies kann allerdings ebenfalls nicht als arztliche Verordnung umgedeutet werden.

Ein wesentliches Entscheidungskriterium sind jedenfalls auch die unterschiedlichsten
Einsatzmoglichkeiten des Produktes.

Auch wenn die Therapiematte fiir die Beschwerden des Beschwerdefiihrers dienlich ist, so wird
diese jedenfalls auch von Personen ohne diese Beschwerden genutzt. Dass diese
Therapiematte also ausschlieBlich auf die (behinderungsbedingten) Beschwerden des
Beschwerdefiihrers abgestimmt ware, kann hierin keinesfalls erkannt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in seiner Judikatur nur die typischerweise mit einer
Heilbehandlung verbundenen Kosten als zwangslaufig an. Aufwendungen, die lediglich auf eine
Verbesserung des Allgemeinzustandes abzielen, sind davon nicht erfasst, selbst wenn sich die
betreffende MaRnahme auf den Verlauf einer konkreten Krankheit positiv auswirken kann (vgl.
VwWGH 23.5.1996, 95/15/0018).

Dass gegenstandliches Produkt eine sehr breite Anwendungspalette besitzt, wurde oben
bereits hervorgehoben — vor allem auch im Bereich der Fitness.

BloRe Wiinsche und Vorstellungen des Betroffenen iber medizinische Auswirkungen bilden
keine ausreichende Grundlage fiir den Nachweis der Zwangslaufigkeit eines Aufwandes (vgl.
VwWGH 24.6.2004, 2001/15/0109).

Mit einer aulRerhalb eines arztlichen Behandlungsplanes stehenden, bloRen arztlichen
Empfehlung —umso mehr, wenn sie erst nachtraglich gegeben wird, wird den o.a.
Anforderungen an die Nachweisfiihrung bei Krankheits- oder Behinderungskosten fiir
gewohnlich jedoch nicht entsprochen.

Allgemein kann gesagt werden, dass nicht jede auf drztliches Anraten und aus medizinischen
Grinden durchgefihrte GesundheitsmalRnahme zu einer auBergewdhnlichen Belastung fihrt
(Zwangslaufigkeit; Mittel zur Heilung und Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig;

vgl. VwGH 4.9.2014, 2012/15/0136).

Die gegenstdndliche Behandlungsmethode kann durchaus dem Bereich der
alternativmedizinischen Behandlung zugeordnet werden. Die Kosten fiir derartige
Behandlungen stellen allerdings nur dann eine auBergewohnliche Belastung dar, wenn ihre
durch die Krankheit bzw. Behinderung bedingte Zwangslaufigkeit und Notwendigkeit mittels
arztlicher Verordnung nachgewiesen wird.
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Dieser Nachweis kann gegenstindlich nicht erkannt werden. Die nachtrigliche Anderung des
Schreibens von Dr. ***1*** kann dies ebenfalls nicht bewirken.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist grundsatzlich eine drztliche Verordnung, aus der sich die
medizinische Notwendigkeit der betreffenden Mallnahme ergibt, erforderlich (vgl.

UFS 7.8.2009, RV/0090-5/08).

Aber auch wenn bereits im ,ersten” Schreiben ein Verordnungscharakter zu erkennen
gewesen ware, so waren jedenfalls auch die grundsatzlichen Anwendungsmoglichkeiten der
Therapiematte zu beachten.

Die Anwendungsbereiche dieser Therapiematte sind nicht unmittelbar auf die Beschwerden
des Beschwerdefiihrers abgestimmt.

Auch zahlreiche Personen, welche nicht die (behinderungsbedingten) Beschwerden des
Beschwerdefiihrers haben, nutzen diese Therapiematte.

Wie oben ausfiihrlich wiedergegeben wurde, findet diese Matte in den verschiedensten
Bereichen eine Anwendung:

- im Sportbereich

- Erh6hung der korperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit

Gerade diese allgemeinen Einsatzmoglichkeiten lassen auch die ,AuRergewohnlichkeit” des
Aufwandes nicht erkennen.

Eine klare medizinische Indikation bei der Nutzung dieser Therapiematte kann nicht erkannt
werden (vgl. BFG 6.5.2016, RV/1100626/2014).

Entscheidungswesentlich ist hier weiters, — wie schon in der Beschwerdevorentscheidung
angefiihrt wurde — dass es sich um Therapiegerat zur Eigenanwendung handelt. Es gab keine
Anweisung durch arztliches Personal; es gab keine Verordnung zur Anschaffung der
Therapiematte; es gab keine Ersatze seitens der Krankenkasse.

Die sehr breitgefacherten Anwendungsmaoglichkeiten sind nicht konkret auf das Krankheitsbild
des Beschwerdefiihrers abgestimmt.

Fiir die auch hier schwierige Trennung der Krankheitskosten von Aufwendungen, die ihrer
Natur nach sowohl von Kranken als auch von Gesunden getatigt werden, um ihrer Gesundheit
zu erhalten, ihr Wohlbefinden zu steigern oder ihre Freizeit sinnvoll und erfiillt zu gestalten, ist
in schwer zu beurteilenden Einzelfallen die Vorlage eines zeitlich vor den Aufwendungen
erstellten arztlichen Gutachtes erforderlich, dem sich zweifelsfrei entnehmen lasst, dass die
den Aufwendungen zu Grunde liegende MaRnahme auch medizinisch indiziert ist (vgl.

BFG 7.1.2020, RV/2100643/2018).

Eine MaBnahme zur therapeutischen Behandlung einer Krankheit, eine Therapie, erfordert
nach der Rechtsprechung ein bestimmtes, unter arztlicher Aufsicht und Betreuung
durchgefiihrtes Heilverfahren (vgl. VWGH 28.10.2004, 2001/15/0164).

Ein ,, mittelbarer arztlicher Verordnungszusammenhang” reicht nicht aus; zur Abziehbarkeit von
Aufwendungen, die ihrer Natur nach nicht ausschlieRlich von Kranken, sondern mitunter auch
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von Gesunden getatigt werden, um ihre Gesundheit zu erhalten, ihr Wohlbefinden zu steigern,
ist ein ,vorfeldweises” Gutachten erforderlich.

Aus obiger Beschreibung: ,,... Energie fiir kérperliche und geistige Leistung zur Verfiigung zu
stellen oder auch das allgemeine Wohlbefinden wieder herstellen ...”

In Anlehnung an das Erkenntnis (BFG 7.1.2020, RV/2100643/2018) ist gegenstandlich zu
beachten, dass der streitgegenstandlichen Anschaffung auch ein entsprechender Gegenwert

gegenibersteht, welcher wie oben angefiihrt, einen sehr weiten Anwendungsbereich und
somit keine eingeschrankte Verkehrsfahigkeit aufweist, sodass es hier zu keinem
Vermoégensabfluss und damit zu keiner Belastung im Sinne der hier maRgeblichen steuerlichen
Bestimmungen kommt (Stichwort: ,,Gegenwerttheorie”).

Beim streitgegenstandlichen Produkt ist keine eingeschrankte Verkehrsfahigkeit zu erkennen.
Somit liegt auch kein ,Hilfsmittel” vor, welches behinderungsspezifische Besonderheiten
aufweisen wirde (vgl. UFS 17.1.2005, RV/1449-L/02).

3.1. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der streitgegenstandlich dargestellte Sachverhalt lasst keine Abweichungen gegeniiber den
gesetzlichen Bestimmungen erkennen. Einer ordentlichen Revisionsmoglichkeit war demnach
nicht zuzustimmen. Das gegenstandliche Erkenntnis bericksichtigt auch die entsprechende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. 2001/15/0164).

Linz, am 14. Oktober 2020
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