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Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung des L.P., gegen den Bescheid des
Finanzamtes fir den 9., 18., und 19. Bezirk und Klosterneuburg Gber die Festsetzung eines

ersten Saumniszuschlages fur die Einkommensteuer 1997 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Rechtsbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaf § 291 der Bundesabgabenordnung (BAO) ein ordent-
liches Rechtsmittel nicht zuléssig. Es steht lhnen jedoch das Recht zu, innerhalb von sechs
Wochen nach Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an den Verfassungsge-
richtshof muss — abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechts-
anwalt unterschrieben sein. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof muss — abge-
sehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt oder einem

Wirtschaftsprifer unterschrieben sein.

Gemal § 292 BAO steht der Amtspartei (8 276 Abs. 7 BAO) das Recht zu, gegen diese Ent-
scheidung innerhalb von sechs Wochen nach Zustellung (Kenntnisnahme) Beschwerde an

den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.
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Entscheidungsgrinde

Das Finanzamt fur den 9., 18. und 19. Bezirk und Klosterneuburg hat mit Bescheid vom 9.
Dezember 2002 gegen den Berufungswerber (Bw.) wegen Nichtentrichtung der
Einkommensteuer 1997 in der Hohe von € 3.908,78 einen ersten Saumniszuschlag in der
Hohe von € 78,18 verhangt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Bw. am 17. Dezember 2002 Berufung.

In der Berufungsentscheidung vom 2. September 2003 fuhrt das Finanzamt fur den 9., 18.
und 19. Bezirk aus, dass die Einkommensteuer 1997 mit Bescheid vom 4. Oktober 2002
festgesetzt worden sei und der Falligkeitstag auf den 11. November 2002 gefallen sei. Die
Abgabe sei daher gemal3 § 210 Abs. 1 BAO an diesem Tag zu entrichten gewesen. Da die
Einkommensteuer 1997 nicht Gegenstand eines Berufungsverfahrens gewesen sei, sei kein
Antrag auf Aussetzung der Einhebung nach § 212 a BAO zugestanden, es sei auch kein
Zahlungserleichterungsansuchen nach § 212 BAO eingebracht worden, demnach bestiinde

die Vorschreibung eines ersten Sdumniszuschlages zu Recht.

Dagegen brachte der Bw. am 17. September 2003 einen Antrag auf Entscheidung durch die
Abgabenbehoérde zweiter Instanz ein und fiihrte dazu aus, dass Antrdge auf Aussetzung nach
§ 212 a BAO unerledigt seien. Bei Stattgabe ergebe sich ein Guthaben auf dem
Abgabenkonto. Fir die Saumnis der Abgabenbehdrde kénne ihm kein Sdumniszuschlag
berechnet werden.

In einem nach Fristverlangerung nachgereichten weiteren Antrag vom 20. April 2004 wird
ergénzend vorgebracht, dass die Verhangung eines Saumniszuschlages gemaR § 217 Abs. 1
und 2 alt BAO rechtswidrig sei, da ab 31. Dezember 2001 § 217 neu BAO anzuwenden sei.

Es liege kein Verschulden an der Unterlassung der Entrichtung der Einkommensteuer 1997
vor, da er keinen Bankkredit bekommen habe. Die Voraussetzungen des § 217 Abs. 7 BAO
seien daher gegeben.

Die Vorschreibung der Einkommensteuer 1997 widerspreche dem Gemeinschaftsrecht - 6. RI.
Art. 4(1) - somit stelle auch die Vorschreibung eines Sdumniszuschlages eine Verletzung des

Gemeinschaftsrechtes dar.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebihren (8 3 Abs. 2 lit. d), nicht spatestens am
Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal3 § 217 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) nach
Mafl3gabe der folgenden Bestimmungen Saumniszuschléage zu entrichten.

Abs.2 Der erste Sdumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

Abs.3 Ein zweiter SAumniszuschlag ist fur eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht
spatestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (8 226) entrichtet ist. Ein
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dritter SAumniszuschlag ist fur eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spatestens drei
Monate nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten Saumniszuschlages
entrichtet ist. Der SGumniszuschlag betragt jeweils 1% des zum mafl3gebenden Stichtag nicht
entrichteten Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit unterbrochen, als nach
Abs. 4 Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von
Saumniszuschlagen entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit Ablauf der sich aus Abs.
4ergebenden ZeitrAume neu zu laufen.

Abs. 4 Saumniszuschlage sind fur Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu entrichten, als
a)ihre Einhebung gemalf § 212a ausgesetzt ist,
b)ihre Einbringung gemaf 8§ 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist,

c)ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines
Ruckstandsausweises (8 229) als beendet gilt,

d)ihre Einbringung gemaf § 231 ausgesetzt ist.

Abs.5 Die Verpflichtung zur Entrichtung eines Saumniszuschlages gemal3 Abs. 2 entsteht
nicht, soweit die Saumnis nicht mehr als funf Tage betragt und der Abgabepflichtige innerhalb
der letzten sechs Monate vor dem Eintritt der SGumnis alle Abgabenschuldigkeiten hinsichtlich
derer die Gebarung gemalR § 213 mit jener der nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenschuldigkeit zusammengefasst verbucht wird, zeitgerecht entrichtet hat. In den Lauf
der funftagigen Frist sind Samstage, Sonntage, gesetzliche Feiertage, der Karfreitag und der
24. Dezember nicht einzurechnen; sie beginnt in den Féallen des § 211 Abs. 2 und 3 erst mit
dem Ablauf der dort genannten Frist.

Abs.6 Wird vor dem Ende einer fir die Entrichtung einer Abgabe zustehenden Frist ein
Vollstreckungsbescheid (8 230 Abs. 7) erlassen, so tritt die Verpflichtung zur Entrichtung des
Saumniszuschlages gemald Abs. 2 erst mit dem ungenttzten Ablauf dieser Frist, spatestens
jedoch einen Monat nach Erlassung des Vollstreckungsbescheides ein und beginnt erst ab
diesem Zeitpunkt die Dreimonatsfrist des Abs. 3 erster Satz zu laufen.

Abs.7 Auf Antrag des Abgabepflichtigen sind Sdumniszuschléage insoweit herabzusetzen bzw.
nicht festzusetzen, als ihn an der SGumnis kein grobes Verschulden trifft, insbesondere
insoweit bei nach Abgabenvorschriften selbst zu berechnenden Abgaben kein grobes
Verschulden an der Unrichtigkeit der Selbstberechnung vorliegt.

Bemessungsgrundlage des Saumniszuschlages ist die nicht entrichtete Abgabenschuldigkeit,
dies unabhéngig davon, ob die Festsetzung der Stammabgabe rechtmaRig ist (VWGH
26.5.1999, 99/13/0054).

Die Grunde, die zum Zahlungsverzug gefuhrt haben, sind grundsatzlich unbeachtlich (VwGH
26.5.1999, 99/13/0054).

Die Einkommensteuer 1997 in Hohe von € 3.908,78 wurde am 4.10.2002 bescheidmalig
festgesetzt und bei Falligkeit am 11. November 2002 nicht entrichtet. Das Konto wies im
Zeitpunkt der Buchung einen Rickstand in der Hoéhe von € 148.703,00 aus, daher erfolgte die
Vorschreibung eines SGumniszuschlages im Ausmal von 2 % des nicht fristgerecht

entrichteten Betrages zu Recht.

Es war im gegenstandlichen Verfahren nicht zu tUberprifen, ob die Vorschreibung der
Einkommensteuer zu Recht erfolgt ist oder nicht, sondern lediglich festzustellen, dass die
Abgabenschuldigkeit zum Falligkeitstag nicht entrichtet wurde.
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§ 323 Abs. 8 BAO (Ubergangs- und Schlussbestimmungen normiert, dass die Anderungen
des § 217 BAO — im Anlassfall beziiglich Einfihrung einer Verschuldenskomponente im
Absatz 7 der bezogenen Gesetzesstelle — in der Fassung des Bundesgesetzblattes BGBI. |
Nr. 142/2000 erstmals auf Abgaben anzuwenden sind, fir die der Abgabenanspruch nach

dem 31 Dezember 2001 entstanden ist.

Nach 8§ 4 Abs. 2 lit. a BAO entsteht der Abgabenanspruch flr die zu veranlagende
Einkommensteuer mit Ablauf des Kalenderjahres. Das ist fiir die Einkommensteuer 1997 der
31. Dezember 1997.

Dem Einwand, es liege, infolge untiberbriickbarer finanzieller Schwierigkeiten, kein grobes
Verschulden an der Unterlassung der Entrichtung der Abgabe vor, kann im gegenstandlichen
Fall keine Bedeutung zugemessen werden, da maf3geblich fiir den Anwendungsbereich der
geanderten Norm nicht der Zeitpunkt der Verwirkung des Saumniszuschlages ist, sondern der
Zeitpunkt des Entstehens des Abgabenanspruches bei der Stammabgabe.

Bei Abgabenanspriichen die vor dem 1. Dezember 2001 entstanden sind, hat demnach keine

Prifung auf Vorliegen von Verschulden zu erfolgen.

Die Berufung war sohin spruchgemal3 abzuweisen.

Wien, am 17. Mai 2004

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:



