AuBenstelle Wien
Senat (Wien) 10

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/2061-W/12

Berufungsentscheidung

Der Unabhdangige Finanzsenat hat (iber die Berufung des Bw., Adresse-1, vertreten durch Dr.
Josef Weller, Wirtschaftstreuhander, 1150 Wien, MariahilferstraBe 140, vom 12. Jénner 2012
gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 9. Dezember 2011 Uber

die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlag entschieden:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 9. Dezember 2011 wurde Uber
Herrn Bw. (in weiterer Folge: Bw.) ein erster SGumniszuschlag in Héhe von € 84,94
festgesetzt, da die Umsatzsteuervorauszahlung 7-9/2011 in Héhe von € 4.246,84 nicht

fristgerecht bis 15. November 2011 entrichtet worden sei.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Berufung vom 12. Jéanner 2012 wurde ausgeflihrt,
dass mit 15. November 2011 ein Stundungsansuchen betreffend die Umsatzsteuer 7-9/2011
eingebracht worden sei, Uber welches bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht entschieden worden

sei. Die Verhangung eines diesbeziiglichen Sdumniszuschlages erschiene daher rechtswidrig.

Tatsachlich sei das vom Bw. erwdhnte Zahlungserleichterungsansuchen mit Bescheid des
Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 18. November 2011 abgewiesen worden. Die

Berufung gegen diesen Abweisungsbescheid sei am 29. November 2011 mittels
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Berufungsvorentscheidung ebenfalls abgewiesen worden. Die Begleichung der Umsatzsteuer
sei schlieBlich in drei Teiliiberweisungen in Hohe von € 1.331,78 (28. Februar 2012),
€ 1.500,00 (15. Mérz 12) und € 1.500,00 (16. April 12) erfolgt.

Mit Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 17. April
2012 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und mit dem Hinweis auf § 21 Abs. 1
UStG 1994 ausgeflihrt, dass die Umsatzsteuerfestsetzung 7-9/2011 am 15. November 2011 zu
entrichten gewesen ware. Am 15. November 2011 sei ein Zahlungserleichterungsansuchen
eingebracht worden, welches mit Bescheid vom 18. November 2011 abgewiesen worden sei.
Die Berufung gegen den Bescheid sei am 29. November 2011 ebenfalls abgewiesen worden.

Die Vorschreibung von Saumnisfolgen sei eine objektive Sdumnisfolge. Die Verwirkung eines
Sdaumniszuschlages setze kein Verschulden des Abgabepflichtigen voraus. Daher seien auch
Griinde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, grundsatzlich unbeachtlich.

Im Vorlageantrag vom 18. Mai 2012 wird der Bescheid vollinhaltlich angefochten und darauf
verwiesen, dass die Berufung damit begriindet worden sei, dass rechtzeitig mit 15. November
2011 nachweislich ein Stundungsansuchen betreffend U 7-9/2011 im Betrag von € 4.246,84
eingebracht worden sei, liber welches bis dato noch nicht entscheiden worden sie. Die
Verhdngung eines diesbeziiglichen Sdumniszuschlages scheine daher bereits aus diesem

Grunde rechtswidrig.
Es werde daher beantragt, den Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Im Vorlagebericht flihrt das Finanzamt auszugsweise wie folgt aus: ,,Nach § 217 Abs. 4 lit. b
iVm § 230 Abs. 3 BAO verhindern zeitgerechte Ansuchen um Zahlungserleichterung die

Verwirkung von SZ. Wird das Ansuchen abgewiesen, so steht dem Bw. fiir die Entrichtung
eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des das Ansuchen erledigenden Bescheides

zu (§ 212 Abs. 3 BAO). Auf Berufungen gegen die Abweisung derartiger Ansuchen sind diese

Vorschriften gemaB § 212 Abs. 4 BAO sinngemaB anzuwenden.

Aus dem gegenstandlichen Sachverhalt sowie nach dessen rechtlichen Wirdigung folgt, dass
die Umsatzsteuer am 15. November 2011 fallig gewesen ware. Durch das vom Bw.
eingebrachte Zahlungserleichterungsansuchen sowie der anschlieBenden Berufung gegen den
Bescheid (iber die Abweisung des Zahlungserleichterungsansuchens wurde die Zahlfrist
verschoben. Die fristgerechte Entrichtung der Umsatzsteuer hatte schlieBlich bis zum

2. Janner 2012 erfolgen miuissen. Stattdessen wurde besagte Abgabe in den erwdhnten drei
Teiliberweisungen verspatet entrichtet. Der SZ vom 9. Dezember 2011 sei folglich

rechtskonform festgesetzt worden.
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Es wird daher die Abweisung der Berufung beantragt.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wird eine Abgabe nicht spétestens am Falligkeitstag entrichtet, so sind gemal § 217 Abs. 1
BAO nach Malgabe der folgenden Bestimmungen Sdumniszuschidge zu entrichten.

GemaB § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2 % des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

GemaB § 217 Abs. 4 BAO sind Sdumniszuschidge fiir Abgabenschuldigkeiten insoweit nicht zu
entrichten, als a) ihre Einhebung gemal3 § 212a ausgesetzt ist, b) ihre Einbringung gemal3

§ 230 Abs. 2, 3, 5 oder 6 gehemmt ist, c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2
zweiter Satz nicht durch Ausstellung eines Riickstandsausweises (§ 229) als beendet gilt, d)
ihre Einbringung gemdéB § 231 ausgesetzt ist.

& 230 Abs. 3 BAO: Wurde ein Ansuchen um Zahlungserfeichterungen (§ 212 Abs. 1) vor dem
Ablauf der fiir die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wéhrend der
Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter
Satz eingebracht, so dirfen Einbringungsmalbnahmen bis zur Erledigung des Ansuchens nicht
eingeleitet werden, dies gilt nicht, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine Nachfrist gemal3
& 212 Abs. 3 erster oder zweiter Satz handelt,

& 212 Abs. 3 BAO: Wird die Bewilligung einer Zahlungserleichterung durch Abanderung oder
Zuriicknahme des Bescheides widerrufen (§ 294), so steht dem Abgabepfiichtigen fiir die
Entrichtung des noch aushaftenden Abgabenbetrages eine Nachfrist von einem Monat ab
Bekanntgabe des Widerrufsbescheides zu. Soweit einem vor Ablauf der fir die Entrichtung
einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe
betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinn des § 212 Abs. 2 zweiter Satz eingebrachten
Ansuchen um Zahlungserleichterungen nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepfiichtigen
fur die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des das Ansuchen
erledigenden Bescheides zu. Dies gilt - abgesehen von Féllen des Abs. 4 - nicht fir innerhalb
der Nachfristen des ersten oder zweiten Satzes eingebrachte Ansuchen um
Zahlungserleichterungen.

& 212 Abs. 4 BAO: Die fir Ansuchen um Zahlungserleichterungen geltenden Vorschriften sind
aur Berufungen gegen die Abweisung derartiger Ansuchen und auf solche Berufungen
betreffende Vorlageantrage (§ 276 Abs. 2) sinngemdal3 anzuwenden.

Zunachst ist dem Finanzamt insoweit zuzustimmen, als nach § 217 Abs. 4 lit. b iVm § 230
Abs. 3 BAO zeitgerechte Ansuchen um Zahlungserleichterung die Verwirkung von

Saumniszuschlagen verhindern. Zeitgerecht (iSd § 230 Abs. 3 BAQ) ist ein solches Ansuchen,

wenn es vor Ablauf der flr die Entrichtung der Abgabe zur Verfligung stehenden Frist (z.B.
spatestens am Falligkeitstag) oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden
Zahlungsaufschubes (iSd § 212 Abs. 2 zweiter Satz) eingebracht wird (Ritz, BAO-Kommentar®,
§ 217, RZ 19). Dass das Ansuchen um Zahlungserleichterung vom 15. November 2011
rechtzeitig vor Ablauf des Falligkeitstages eingebracht wurde, ist unstrittig.
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Die einbringungshemmende Wirkung (§ 230 Abs. 3 BAQO) sowie die
saumniszuschlagsverhindernde Wirkung zeitgerechter Ansuchen um Zahlungserleichterungen
enden mit Ablauf der Nachfrist des § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO (ein Monat ab Zustellung

des dem Ansuchen nicht stattgebenden Bescheides) bzw. mit Ende des Zahlungsaufschubes.

Diese beiden Wirkungen kommen dem § 212 Abs. 4 BAO zufolge auch Berufungen gegen die

Abweisung von Ansuchen um Zahlungserleichterungen und Vorlageantragen (gegen
abweisende Berufungsvorentscheidungen) zu, wenn diese Anbringen innerhalb der Nachfrist
des § 212 Abs. 3 zweiter Satz BAO eingebracht werden. Aus § 217 Abs. 4 lit b BAO iVm § 230
Abs. 2 BAO ergibt sich, dass wahrend der Dauer der Nachfrist des § 212 Abs. 3 zweiter Satz

BAO (ein Monat ab Bekanntgabe des einem zeitgerechten Zahlungserleichterungsansuchen

nicht stattgebenden Bescheides) keine Saumniszuschlagsanspriiche entstehen (Ritz, BAO-
Kommentar®, § 217, RZ 21f).

Aus dem Akt ergibt sich in Ubereinstimmung mit dem Vorlagebericht des Finanzamtes, dass
die Umsatzsteuer 7-9/2011 gesetzeskonform am 15. November 2011 fallig war. Das vom Bw.
am Falligkeitstag eingebrachte Zahlungserleichterungsansuchen wurde laut Ansicht des
Finanzamtes mit Bescheid des Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf vom 18. November
2011 abgewiesen. Die anschlieBende Berufung gegen den abweisenden Bescheid wurde am
29. November 2011 mittels Berufungsvorentscheidung ebenfalls abgewiesen, sodass dadurch

die Zahlungsfrist hinausgeschoben wurde.

Laut eigener Berechnung des Finanzamtes hatte die fristgerechte Entrichtung der
Umsatzsteuervorauszahlungen 7-9/2011 demnach langstens bis zum 2. Janner 2012 erfolgen
mussen. Dem steht die Begriindung des angefochtenen Bescheides entgegen, wonach die
Umsatzsteuervorauszahlung 7-11/2011 in Hohe von € 4.246,84 nicht fristgerecht bis

15. November 2011 entrichtet worden ware.

Obwohl das Finanzamt selbst den Falligkeitstag erst mit 2. Janner 2012 errechnet hat, wurde
schon am 9. Dezember 2011, somit vor Ablauf dieses Falligkeitstages, ein entsprechender

Bescheid liber die Festsetzung eines ersten Saumniszuschlages erlassen.

Zur Aufklarung dieser auf den ersten Blick nicht nachvollziehbaren Schlussfolgerungen des
Finanzamtes hilft jedenfalls bei, wenn man sich die zeitnahen Erledigungen des Finanzamtes
naher betrachtet:

Zunachst wurde am 18. November 2011 im Bescheid liber die Abweisung eines

Zahlungserleichterungsansuchens ein Ansuchen des Bw. vom 15. November 2011 abgewiesen
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und dieser aufgefordert, die riickstandigen Abgabenschuldigkeiten in Hohe von € 905,31

unverzuglich zu entrichten.

Dabei ist dem Finanzamt entgangen, dass es sich bei dem Betrag von € 905, 31 nicht um den
Abgabenbetrag gehandelt hat, fiir den am 15. November 2011 ein
Zahlungserleichterungsansuchen beantragt wurde, namlich fir die vierteljahrliche
Umsatzsteuer der Monate 7-9/2011 von € 4.246,84. Unterstellt man, dass der Bw. am

15. November 2011 fiir die vierteljahrliche Umsatzsteuer der Monate 4-6/2011 von € 905,31
kein (weiteres) Zahlungserleichterungsansuchen gestellt hat, ist dem tatsachlich erlassenen
Bescheid vom 18. November 2011 in dieser Auspragung (namlich fuir Betrag von € 905, 31)
gar kein Ansuchen zugrunde gelegen. Insoweit kommt den Berufungsausfiihrungen
Berechtigung zu, wenn der Bw. wiederholt darauf hinweist, dass Uber sein Ansuchen bis dato

nicht entschieden worden ware.

Grund fir die fehlerhafte "Bescheidgestaltung" war der Umstand, dass die vierteljahrliche
Umsatzsteuervoranmeldung des Bw. fiir die Monate 7-9/2011 von € 4.246,84 vom Finanzamt
erst am 29. November 2011 gebucht wurde, daher dieser Betrag von der automatisierten
Datenverarbeitung zundchst bei der Abweisung des Zahlungserleichterungsansuchens vom

15. November 2011 noch nicht beriicksichtigt worden ist.

Auch wenn der Bw. die vierteljahrliche Umsatzsteuer 7-9/2011 von € 4.246,84 nicht innerhalb
der gesetzlichen Frist des § 21 Abs. 1 UStG 1994 entrichtet hat, hat er doch fristgerecht ein

diesbezligliches Zahlungserleichterungsansuchen eingebracht, iber das im Bescheid lber die

Abweisung eines Zahlungserleichterungsansuchens vom 18. November 2011 jedenfalls (noch)

nicht abgesprochen wurde.

Selbst wenn man unterstellt, dass das Finanzamt tatsachlich ein flir den Betrag von

€ 4.246,84 eingebrachtes Zahlungserleichterungsansuchen am 15. November 2011 erledigen
hatte wollen (liber welchen Antrag im Bescheid entscheiden wurde, ist mangels Prazisierung
nicht zu ersehen), hitte der Bw. nach Abweisung seines Ansuchen — wie im Ubrigen vom
Finanzamt selbst erwahnt — noch innerhalb der Nachfrist bis 2. Janner 2012 fristgerecht

entrichtet kbnnen und damit die Festsetzung eines Sdumniszuschlages verhindern kdnnen.

Allerdings wurde jedenfalls noch vor Eintritt der Falligkeit (unabhangig davon, ob aus dem
Bescheid vom 18. November 2011 schon eine Nachfrist bis 2. Janner 2012 abgeleitet werden
konnte oder ob Uber das Ansuchen um Zahlungserleichterung vom 15. November 2011
inhaltlich noch nicht entscheiden wurde) bereits am 9. Dezember 2011 ein Bescheid Uber die

Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages erlassen.
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Dieser hier angefochtene Bescheid ist nicht gesetzeskonform erlassen worden, da zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung uUber die Festsetzung eines ersten Sdumniszuschlages die
zugrunde liegende Abgabe (vierteljahrliche Umsatzsteuer 7-9/2011 von € 4.246,84, und nicht
die vierteljdhrliche Umsatzsteuer der Monate 4-6/2011 von € 905,31) — unabhangig von der
Tatsache, dass bei ndherer Betrachtung Uber das Zahlungserleichterungsansuchen vom

15. November 2011 flir den abgabenbetrag von € 4.246,84 noch kein (Erst-)Bescheid erlassen
wurde — infolge fristgerechtem Ansuchen um Zahlungserleichterung gemaB § 217 Abs. 4 lit. b
iVm § 230 Abs. 3 BAO noch gar nicht fallig war.

Der Berufung war daher Folge zu geben und der angefochtene Bescheid aufzuheben.

Wien, am 15. April 2013
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