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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden, Richter Mag. Dieter
Frohlich und die weiteren Senatsmitglieder sowie im Beisein der Schriftfuhrerin in

der Beschwerdesache der Bf., Stadt, Str., StNr.: OO, vertreten durch APP
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., 1010 Wien, Schenkenstralle 4/6, betreffend die
nach Wiederaufnahme des Verfahrens erlassenen Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre
2009 bis 2012 vom 19.03.2015 in der Sitzung am 19.12.2016 nach Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

Die Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Wien 1/23 vom 8.6.2015 Uber die
Bescheidbeschwerde vom 20.04.2015 gegen die Umsatzsteuerbescheide 2009 bis 2012
vom 19.03.2015 wird wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal Art 133 Abs. 4 B VG i.V.m. § 25a VwWGG eine Revision
nicht zulassig.

den Beschluss gefasst:

Der Vorlageantrag vom 27.06.2015 gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 8.6.2015
wird als unzulassig (geworden) zurtickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist gemaf Art 133 Abs. 4 B VG i.V.m. § 25a VwGG eine Revision
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

. Sachverhalt:

Nach einer AulRenprifung hat das Finanzamt (FA) gegenuber der Beschwerdefuhrerin
(Bf.) mit Bescheiden vom 19.3.2015 die Verfahren hinsichtlich der Umsatzsteuer

fur Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012 von Amts wegen gemaf § 303 Abs. 1 BAO
wiederaufgenommen und gleichzeitig geanderten Umsatzsteuerbescheide fur diese
Kalenderjahre erlassen.

Im Schriftsatz vom 20.4.2015, eingebracht am 20.04.2015, erhob die Bf. durch ihren
steuerlichen Vertreter (StV) gegen die Wiederaufnahmebescheide und gegen die in einem
erlassenen Sachbescheide form- und fristgerecht Bescheidbeschwerde.



Dazu erliel® das Finanzamt eine Beschwerdevorentscheidung. Im Spruch dieses
Bescheides gemal} § 262 BAO wurde unter ausdrucklicher Benennung des
Entscheidungsgegenstandes, die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide fur die
Jahre 2009 bis 2012 als unbegrindet abgewiesen.

In der ausfuhrlichen Begrindung des Bescheides wurde das gesamte
Verwaltungsgeschehen dargelegt und den gesamten Einwendungen der Bf. — sowohl
hinsichtlich der RechtmaRigkeit der Wiederaufnahme der Verfahren als auch der
Rechtmaligkeit der, in den geanderten Umsatzsteuerbescheiden vorgenommenen,
Vorsteuerkurzung — detailliert entgegengetreten.

Gegen diese BVE vom 8.6.2015 wurde von der Bf. fristgerecht ein Vorlageantrag gestellit.

Mit Vorlagebericht vom 28.07.2015 legte das FA die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide und gegen die Umsatzsteuerbescheide 2009 bis 2012 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Zu beurteilen ist die Rechtsfrage, ob das FA mit der BVE vom 8.6.2015 auch Uber die
Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide abgesprochen hat und falls dies
nicht geschehen ist, ob und welche Rechtswirkung eintreten, wenn die Abgabenbehdrde
eine BVE Uber die Beschwerde gegen die Sachbescheide erlasst ohne ebenso mit

BVE gleichzeitig oder vorher Uber die Beschwerde gegen die in dieser Sache auch
angefochtenen Wiederaufnahmebescheide zu entscheiden.

§ 303 Abs. 1 BAO Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens lautet:

,Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

1.der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigeflihrt oder sonstwie
erschlichen worden ist, oder

2. Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind,
oder

3.der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich tber die Vorfrage
von der Verwaltungsbehoérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis
des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.*

Gemal § 307 Abs. 1 BAO ist mit dem die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden
oder verfigenden Bescheid unter gleichzeitiger Aufhebung des friheren Bescheides die
das wiederaufgenommene Verfahren abschlieliende Sachentscheidung zu verbinden.
Dies gilt nur, wenn dieselbe Abgabenbehdrde zur Erlassung beider Bescheide zustandig
ist.
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Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfugenden Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zurick, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat (§ 307 Abs. 3 BAO).

Dazu vertritt die herrschende Meinung folgende Rechtsauffassung (vgl. Ritz, BAO® zu §
307 Rz. 7):

,Der Wiederaufnahmebescheid und der neue Sachbescheid sind zwei Bescheide, die
jeder fur sich einer Bescheidbeschwerde zuganglich sind und der Rechtskraft teilhaftig
werden kdénnen (zB VwWGH 12.9.1996, 96/15/0163; 17.11.2004, 2000/14/0142; 18.12.2008,
2006/15/0367; 24.6.2009, 2007/15/0041). Auch hinsichtlich ihrer Behebbarkeit (z.B. gem.
§ 299) sind sie getrennt zu beurteilen ( VWGH 17.9.1991, 88/14/0012).

Sind beide Bescheide mit Bescheidbeschwerde angefochten, so ist zunachst tber die
Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid zu entscheiden ( VWGH 22.5.1990,
87/14/0038; 22.12.2005, 2001/15/0004; 28.2.2012, 2009/15/0170). Die Entscheidung Uber
beide Beschwerden kann in einer Entscheidung verbunden werden (VwGH 24.6.1986,
86/14/0014). Wurde das Rechtsmittel gegen den Wiederaufnahmebescheid unerledigt
gelassen und vorerst Uber die Bescheidbeschwerde gegen den neuen Sachbescheid
abgesprochen, so ist die Entscheidung inhaltlich rechtswidrig (vgl VwGH 8.11.1988,
88/14/0135; 2.9.2009, 2005/15/0031; 22.11.2012, 2012/15/0193).*

Es ist daher zu prufen, ob mit der Beschwerdevorentscheidung vom 8.6.2015 das
Finanzamt ausschliel3lich Uber die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide
abgesprochen hat, wie dies im Bescheidspruch objektiv zu Ausdruck gebracht wurde, oder
ob auch Uber die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide entschieden wurde,
weil in der Bescheidbegrindung (Seite 2) auch Ausfuhrungen uber die Zulassigkeit der
Wiederaufnahme des Verfahrens und der vorgelegenen Wiederaufnahmegrinde enthalten
sind.

Fur die Auslegung von Bescheiden sind die fur Gesetze geltenden Auslegungsregeln
(n@mlich die §§ 6 und 7 ABGB) analog heranzuziehen ( VwWGH 10.11.1992, 90/05/0033,
ZfVB 1994/1/253). Fur die Bedeutung einer Aussage im Spruch ist mal3gebend, wie der
Inhalt objektiv zu verstehen ist, und nicht, wie ihn die Behorde verstanden wissen wollte
oder wie ihn der Empfanger verstand ( VWGH 15.12.1994, 93/15/0243).

Der Spruch eines Bescheides ist im Zweifel iSd angewendeten Gesetzes auszulegen
(,gesetzeskonforme® Bescheidauslegung, VWGH 22.4.2009, 2006/15/0257; 25.11.2009,
2005/15/0055, 24.5.2012, 2009/15/0182; 26.2.2013, 2010/15/0064).

Bestehen Zweifel Uber den Inhalt des Spruches, so ist zu dessen Deutung auch

die Begrindung heranzuziehen (zB VwWGH 23.2.2006, 2005/16/0243; 22.4.2009,
2006/15/0257; 2.9.2009, 2005/15/0035; 24.5.2012, 2009/15/0182); es sei denn, dass
zwischen Spruch und Begrindung Widerspriche bestehen oder zumindest nicht
ausgeschlossen sind ( VwWGH 27.5.1998, 93/13/0052). Bei eindeutigem Spruch ist
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die Begrundung nicht zu seiner Erganzung oder Abanderung heranzuziehen ( VWGH
23.1.1996, 95/05/0210, ZfVB 1997/1/424).

Die belangte Behorde hat im Spruch folgende normative WillensaufRerung vorgenommen:
.Beschwerdevorentscheidung

Es ergeht die Beschwerdevorentscheidung betreffend die Beschwerde vom 20.04.2015
von derBf., vertreten durch Apellator Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. gegen

Umsatzsteuerbescheid 2009 vom 19.3.2015
Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 19.3.2015
Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 19.3.2015
Umsatzsteuerbescheid 2012 vom 19.3.2015
Umsatzsteuerbescheid 7/2014 vom 19.3.2015

Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO)
entschieden:

Ihre Beschwerde vom 20.04.2015 wird als unbegriindet abgewiesen

“*

Begrundung: ...

Der Spruch des Bescheides enthalt einen zweifelsfreien Inhalt. Es wurde nach objektiven
Erklarungsgehalt mit der BVE eindeutig nur tGber die Beschwerde vom 20.04.2015 gegen
die Sachbescheide abgesprochen.

Diese objektiv erklarte WillensaulRerung der Behorde — nur Gber die Beschwerde gegen
die Sachbescheide zu entscheiden - kann nicht mittels Bescheidauslegung auf einen
anderen Spruchinhalt umgeandert werden — namlich dahingehend, dass auch die
Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide abgewiesen worden sei. Da der
Spruch keine Zweifel autfkommen Iasst, vermdgen die zusatzlichen Ausfihrungen

der Behorde in der Bescheidbegrindung zur Wiederaufnahme des Verfahrens, am
eindeutigen Inhalt der normativen WillensaufRerung nichts zu andern.

Es steht daher fest, dass das FA in der gegenstandlichen Beschwerdesache mit der BVE
vorerst nur Uber die Bescheidbeschwerde gegen die neuen Umsatzsteuerbescheide

vom 19.3.2015 abgesprochen hat. Die gleichzeitig vorgelegenen Rechtsmittel gegen die
Wiederaufnahmebescheide hat die Abgabenbehdrde dabei unerledigt gelassen. Indem
die belangte Behorde es unterlassen hat, zumindest gleichzeitig mit der Entscheidung
Uber die Beschwerde gegen die Sachbescheide auch Uber die Beschwerde geben die
Wiederaufnahmebescheide abzusprechen, hat sie die angefochtene BVE mit wesentlicher
Rechtswidrigkeit belastet, die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch nicht saniert
werden kann.

Die BVE vom 8.6.2015 war hinsichtlich ihrer selbstandigen Spruchteile betreffend die
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2009 bis 2012
als rechtswidrig aufzuheben und der gegen sie erhobene Vorlageantrag der Bf. vom
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27.6.2015 gemal § 260 Abs. 1 lit. ai.V.m. § 264 Abs. 1 und Abs. 4 lit. e BAO in Folge

der Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung mit Beschluss als unzulassig geworden
zurlckzuweisen. Ein Vorlageantrag setzt namlich zwingend eine im Rechtsbestand
befindliche Beschwerdevorentscheidung voraus (zur gleichen Sachlage BFG, 23.03.2016,
RV/310053/2013).

Die Beschwerde gegen die Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer 2009 bis 2012 ist
damit wieder unerledigt.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide betreffend die
Umsatzsteuerveranlagung 2009 bis 2012 ist bisher vom FA nicht erledigt worden.

Nach der geltenden Rechtslage des § 262 Abs. 1 BAO hat das FA zwingend eine
Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Erst wenn sie mit BVE Uber die Beschwerde
gegen diese Verfahrensbescheide entschieden hat und dabei zum Ergebnis gelangt, dass
diese Beschwerde abzuweisen ist, tritt in einer logischen Sekunde die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen Sachbescheide ein.

Das FA wird daher mit BVE vorerst Uber die Beschwerde gegen die WA-Bescheide gemafl
§ 303 BAO und dann uber die Bescheidbeschwerde gegen die das wiederaufgenommene
Veranlagungsverfahren abschlieBenden neuen Umsatzsteuerbescheide 2009 bis 2012 zu
entscheiden haben, bzw. die Absprache Uber beide Beschwerde in einer Erledigung zu
verbinden haben.

Der Umstand, dass das FA im Vorlagebericht an das BFG auch die Beschwerde gegen
die Wiederaufnahmebescheide angefuhrt hat und deren Abweisung anregt, hat keine
rechtliche Relevanz. Im Verfahren Uber Bescheidbeschwerden beginnen die Zustandigkeit
des Verwaltungsgerichtes sowie der Lauf der Entscheidungsfrist erst mit der Vorlage einer
Beschwerde entsprechend der Anordnung des § 265 Abs. 1 BAO. Zustandig zu einer
Entscheidung (in der Sache) ist das BFG freilich im Regelfall nur dann, wenn zuvor bereits
die Abgabenbehdrde mit BVE entschieden hat und dagegen ein Vorlageantrag erhoben
worden ist (VWGH, 29.01.2015, Ro 2015/15/0001). Dies trifft im gegenstandlichen Fall
hinsichtlich der Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide jedoch nicht zu.

Die BVE vom 8.6.2015 spricht in mehreren selbstandigen Spruchteilen Gber die
Beschwerden gegen die Umsatzsteuerjahresbescheide 2009, 2010, 2011 und

2012 sowie gegen den Bescheid Uber die Festsetzung der Umsatzsteuer fur den
Voranmeldungszeitraum7/2014 ab. Dementsprechend enthalt auch der Schriftsatz vom
27.6.2015 der Bf. mehrere selbstandige Vorlageantrage gegen alle Spruchteile der BVE
bezlglich der Umsatzsteuer 2009 bis 2012 und Umsatzsteuer 7/2014. Die spruchgemalle
Zuruckweisung betrifft nur die Vorlageantrage gegen die BVE hinischtlich der auf Grund
einer Wiederaufnahme der Verfahren erlassenen Umsatzsteuerjahresbescheide 2009 bis
2012.

Dazu ist anzumerken, dass die USt-Festsetzung flr den UVA-Zeitraum 7/2014 mit
einem Erstbescheid erfolgt ist. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid vom 19.3.2015
wurde daher rechtsrichtig nach Erlassung der BVE vom 8.6.2015 und Einbringung des
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Vorlageantrages gegen diesen selbstandigen Spruchteil der BVE dem BFG gemaf

§ 265 BAO vorgelegt. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit, erfolgt die materiellrechtliche
Entscheidung Uber die Beschwerde gegen diesen Sachbescheid in einem eigenen
Erkenntnis.

Zulassigkeit der Revision

Gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis oder der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird (Art. 133 Abs. 4 B-VG).

Im gegenstandlichen Fall war keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen.
Die Entscheidung folgte der zitierten einhelligen Rechtsprechung des VwGH.

Wien, am 14. Februar 2017
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