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UNABHANGIGER

FINRANZSENAT
GZ. RV/2016-L/02

Berufungsentscheidung

Der unabhangige Finanzsenat hat tber die Berufung der E.GmbH, xyG.,W., vertreten durch
W.GmbH, xyL, vom 8. April 2002 gegen die Bescheide des Finanzamtes Steyr vom
21. Februar 2002 betreffend Korperschaftsteuer fur den Zeitraum 1999 bis 2000 entschieden:

Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

Entscheidungsgrinde

Bei der Bw. fand fir die Jahre 1998 bis 2000 eine Betriebsprifung statt. Dabei wurden ua
folgende Feststellungen getroffen:

Tz 16 Abfertigungsrickstellung:

Mit Schriftsatz vom 2./3. Janner 1999 wurden dem Gesellschafter Geschéaftsfuhrer ab 1999
dessen Vordienstzeiten ,auf Grund der Verdienste fiir die Bw." angerechnet. Der
Abfertigungsanspruch bei Berechnung der Abfertigungsriickstellung wurde dementsprechend

erhoht bertcksichtigt.

Nach standiger Lehre und Rechtsprechung kénnen Vertrage zwischen nahen Angehdrigen,
worunter auch die Familien - GmbHs zu subsumieren sind, flir den Bereich des Steuerrechts

nur Anerkennung finden, wenn sie
nach auf3en ausreichend zum Ausdruck kommen;
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben und

auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden

waren.
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Im oben erwahntem Schriftsatz sind weder Angaben, welche Vordienstzeiten in welchem
Ausmal’ angerechnet werden, noch eine Konkretisierung der ,Verdienste des
Geschéftsfuhrers fur die GmbH* erhalten.

Es ist davon auszugehen, dass ein vergleichbarer fremder Arbeitgeber bei der gegebenen
wirtschaftlichen Situation bzw. Betriebsgrof3e (0,5 Mio.S Verlustvortrag, Umsatz ca S 2,5 Mio)
seinem Geschéaftsfuhrer keine Vordienstzeiten angerechnet hatte. Dies umsomehr, als in
anbetracht des bereits absehbaren Zeitraums bis zum mdoglichen Pensionsantritt des
Geschatftfuhrers, damit eine nicht unwesentliche finanzielle Belastung der Firma einherginge.
Die erfolgte Anrechnung der Vordienstzeiten ist nur aus der Nahebeziehung zwischen
Gesellschaft und Gesellschafter zu erklaren und daher bei Ermittlung der Abfertigungs-

rickstellung nicht zu beriicksichtigen.

Abfertigungsrickstellung Helmut P.:

1999 2000
Bmgdl 24.791,67 26.550,00
Faktor It. BP 3 3
Abfertigungsanspruch 74.375,00 79.650,00

3/5 4/5
RSt. Helmut P. It. BP 23.205,00 34.409,00
RSt sonstige 11.445,00
Abfertigungsruckstellung It. 34.650.00 34.409,00
BP.
RSt bisher (StR) 94.563,00 123.530,00
VA 59.913,00 89.121,00
VA-Vorjahr 0,00 -59.913,00
EA auRerbilanziell 59.913,00 29.208,00

Das Verfahren wurde hinsichtlich der Koérperschaftsteuer 1999 und 2000 gem 8§ 303 Abs 4
BAO auf grund der Feststellungen der abgabenbehérdlichen Priifung, die der dartiber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prufungsbericht zu entnehmen ist

wiederaufgenommen.

Entsprechend der Feststellungen wurden auch die Kérperschaftsteuerbescheide ftr 1999 und
2000 mit Datum 21. Februar 2002 erlassen.
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Gegen diese Bescheide brachte die Bw. rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung ein mit
folgender Begrundung:

"Nach Ansicht der Betriebsprufung hélt diese Anrechnung der Vordienstzeiten einem
Fremdvergleich nicht stand und stellt diesbeztiglich auf die wirtschaftliche Situation der
Gesellschaft bzw. auf die Betriebsgré3e ab. Diese Rechtsansicht ist jedoch in Betracht der
standigen VWGH- Judikaturlinie zur Anrechnung der Vordienstzeiten verfehlt. Im VwGH
Erkenntnis 91/14/0110 mald weder die Betriebsprufung noch der VWGH die Fremdublichkeit
der Vordienstzeiten bei Abfertigung an der BetriebsgréRe noch an der wirtschaftlichen
Situation. Auch stellt der VWGH bei der Anrechnung der Vordienstzeiten im allgemeinen nicht
auf die wirtschaftliche Situation bzw. auf die Betriebsgro3e ab. Dazu kritisierte weder die
Betriebsprifung noch der VWGH die Anrechnung der Vordienstzeiten als Rechtfertigung eines
hoheren Gehaltes einer Gattin in der arztlichen Praxis ihres Ehemannes. In diesem Fall war
fur die Anrechnung das einzige Kriterium, dass die Gattin vorher in einem Bereich tatig war,

wo Kenntnisse erworben wurden, die auch bei Arzten verwendet werden.

Dieses Kriterium erfillt Herr P. zweifellos, da er vor seiner Tétigkeit bei der Bw. die
GeschéftfiUhrungstatigkeit bei der R.GmbH (eine ausgegliederte Gesellschaft der A.), einem
Grol3betrieb mit tber 300 Angestellten ausiibte und zuletzt ein Gehalt von ca brutto 5.800,00
€ bezog.

Wiirde man jedoch auch darauf abstellen, dass ein fremder Arbeitgeber auf Grund der
Betriebsgrof3e und der wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft keine Anrechnung
vorgenommen hatte, so hat die Bp. unbeachtet lassen, dass die Gesellschaft erst am

10. Mai 1994 gegriindet worden ist und sowohl vom Umsatz und der Gewinnsituation eine
beachtliche Dynamik entwickelte, was zweifellos auf den Verdienst von Herrn P. als
Alleingeschaftsfuhrer zurtickzufihren ist und auch einen fremden Arbeitgeber dazu bewegen
wirde, seinem Geschaftsfihrer soziale Zugestandnisse in Form der Anrechnung von
Vordienstzeiten zu machen. Dass in der Anfangsphase einer Gesellschaft geringer Umsatz
und Verluste vorliegen ist keineswegs auf mangelndes Geschick von Herrn P.
zuruickzufuihren, sondern ist aus betriebswissenschaftlicher und rechtlicher Sicht auch
rechtfertigend anerkannt (eine nicht unbeachtliche Anzahl von Steuergesetzen und vor allem

ausdricklich deren Gesetzesmaterialien nehmen auf Anfangsverluste Bezug).

Weiters wurde die Zusage der Anrechnung erst am 2/3.Janner 1999 gemacht, zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Gewinnzone bereits nachhaltig erreicht wurde.

Auch wirde ein fremder Arbeitgeber Herrn P. auch auf grund seiner bisherigen Tatigkeit diese
soziale Absicherung zugestehen. Herr P. Ubte vor seiner Tatigkeit bei der Bw. die
Geschaftsfuhrertatigkeit bei der R.GmbH aus. Um einen Geschaftsfiihrer dieser Qualifikation

fur einen Kleinbetrieb in der Aufbauphase und deshalb auch geringer Lohnzahlung zu
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gewinnen, wirde er ebenfalls als Ausgleich fur das geringe Entgelt Vordienstzeiten als Anreiz
zugestehen.

Die Motivation der Anrechung der Vordienstzeiten griindet auch nicht in einer steuerlichen
optimalen Konstruktion sondern ausschlief3lich nur in der sozialen Sicherstellung von Herrn

P., was nachfolgende zwei Grinde belegen:

Einerseits bedarf es fur Herrn P. - als Ehegatte der Hauptgesellschafterin einer besonderen
Sicherstellung, da bei einer etwaigen Trennung der Ehe auch das wirtschaftliche Fortkommen
von Herrn P. ernsthaft gefahrdet ist, da aufgrund seines Alters sich kontinuierlich die Chancen
am Arbeitsmarkt mindern.

Zweitens ist die Konstruktion der Anrechnung der Vordienstzeiten steuerlich auch nicht
vorteilhaft, da bei Auszahlung der Abfertigung jener Betrag, der auf die freiwillig vertraglich
vereinbarten Vordienstzeiten entféllt, der Progressionsversteuerung von Herrn P. und nicht
dem begunstigten Steuersatz von 6% unterliegt. (Eine etwaige steuerlich wesentlich
vorteilhaftere Konstruktion ware eine Verkaufsoption der Gesellschaftsanteile).

Da auf Grund der bereits oben ausgefiihrten wirtschaftlichen positiven Entwicklung der
Gesellschaft die Konkretisierung objektiv klar nach auf3en in Erscheinung tritt (zB in Form der
positiven Jahresabschliisse ab 1998) ist das vom VWGH erforderliche Kriterium des "nach
aul3en ausreichend zum Ausdruck kommen gentge getan.”

Aus der von der Betriebsprifung am 17. Juni 2002 abgebenen Stellungnahme zur Berufung

der Bw. geht folgendes hervor:

Im Jahresabschlu3 1997 (Bilanzstichtag 31.12.) wurde erstmalig eine Abfertigungs-
rickstellung fiir den nicht wesentlich beteiligten Geschaftsfihrer Herrn Helmut P. gebildet.
Dabei wurden keine Vordienstzeiten angerechnet. Mit Schriftsatz vom 2/3.Jadnner1999 wurden
von den Gesellschaftern (die Hauptgesellschafterin der GmbH mit 76% Anteil ist die Gattin
Frau Elfriede P.) "aufgrund der Verdienste" des Geschéftfuhrers fur die Gesellschaft die
Anrechnung der Vordienstzeiten beschlossen.

Wie sich herausstellte, waren damit die Vordienstzeiten bei der R.GmbH gemeint (Herr P. war
in einem Ausmalf3 von rd 30 Jahren in diesem Unternehmen beschéftigt). Eine zwischen vdllig
fremden Vertragspartnern abgeschlossene Vereinbarung wirde jedenfalls von vornherein
konkrete Fakten Uber Art und Umfang der Anrechnung enthalten und sich nicht auf eine
bestimmten Artikel berufen.

Dementsprechend wurde bei der Berechnung der Abfertigungsriickstellung ab dem
Veranlagungsjahr 1999 der Berechnungsfaktor 12 fir das hochstmdgliche Ausmal? fur

Dienstzeiten tGber 25 Jahre zum Ansatz gebracht.
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Im VWGH Erkenntnis vom 5.7.1994, 91/14/0110 wird Uber die steuerrechtliche Behandlung
der Abfertigungsriickstellung unter Anrechnung der Vordienstzeiten bei einer
Betiebsiibernahme durch einen Rechtsnachfolger abgesprochen, wobei sich hier die Frage

eines Fremdvergleichs Uberhaupt nicht stellt.

Das zweite Erkenntnis vom 26.1.1999, 98/14/0095 befasst sich mit der fremdublichen
Entlohnung einer Arztgattin mit Vorkenntnissen, wobei hierbei sehr wohl der strenge Mal3stab

des Fremdvergleichs im Kontext mit nahen Angehérigen zur Anwendung kommt.

Die wirtschatftliche Situation der GmbH war zu Beginn des Jahres 1999 (Zeitpunkt der
Abanderung des Abfertigungsanspruchs) keineswegs so tUberragend, dass sie diesen Schritt
unter dem Aspekt der Fremdublichkeit rechtfertigen kann, das Unternehmen erzielt zwar seit
1997 tatséchich schwach positive Ergebnisse, wobei jedoch der Bilanzgewinn im Jahr 1998
mit S 41,940,00 gegenuber S 168.234,00 im Jahr 1997 wieder zurtickging, auch der Umsatz

war beispielsweise im Jahr 1995 bereits hoher als im Jahr 1997.

Es ist aber anzufihren, dass Gewinn und Umsatz zwar im Wirtschaftsjahr 1999, also nach
dem malf3geblichen Zeitpunkt der Abfertigungsriickstellungsanpassung, stark angestiegen

sind, im Jahr 2000 jedoch ein ebenso deutlicher Umsatz/Gewinnrtickgang erfolgt ist.

Demzufolge kann die Argumentation hinsichtlich eines eindeutigen Aufwartstrend nicht geteilt

werden.

Dem subjektiven, die Privatsphare ansprechenden Kriterium einer méglichen Trennung des
Geschéftfihrers von seiner Gattin, der Mehrheitsgesellschafterin der Bw., ist wohl jede
materiellrechtliche Aussagekraft abzusprechen, zumal sie dem Argument der betrieblichen

Unentbehrlichkeit des Geschaftfihrers widerspricht.

Weiters halt das fortgeschrittene Alter des Geschéftfihrers (bei BeschlulRfassung war Herr P.
bereits Uber 54 Jahre alt) dem angelegten aul3erbetrieblichen Vergleich unter ahnlich
gelagerten Voraussetzungen in keinster Weise stand.

Ein wesentliches Kriterium fur die Abwégung der Entscheidungsgriinde ist auch der zwischen
Geschattsfuihrer und Gesellschaft mit 22. Dezember 1997 abgeschlossene
Geschaftsfuhrungsvertrag, der die Bezugsgestaltung fur den Prifungszeitraum im Punkt 111
genau regelt und hier auch determiniert, dass mit dieser Regelung alle Leistungen des
Geschéftfuhrers vollkommen abgegolten sind und mit Ausnahme der dort genannten
Urlaubszuschisse sowie der Weihnachtsrenumeration der Geltendmachung von dariber
hinausgehenden Anspriichen vollig ausgeschlossen ist. Fir eine Erhéhung der

Abfertigungsanspriche bleibt somit kein Raum. Denn es steht nach geltender
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Rechtsprechung und Betrachtungsweise aul3er Zweifel, dass ebendiese Abfertigungen als
Teil des Arbeitsentgeltes anzusehen sind.

Den angefiihrten wertvollen Verdiensten des Geschaftfiihrers wurde in der Folge durch eine
Gehaltsanpassung im Jahr 2001 auf mehr als das Doppelte des Vorjahresbezuges wonhl

ausreichend Rechnung getragen.
Aus der Gegenaul3erung der Bw. geht folgendes hervor:

Bei einer zwischen vollig fremden Vertragspartnern abgeschlossenen Vereinbarung ware
ausdrticklich festgestellt worden, dass sich die Vordienstzeiten auf die 30 jahrige Tatigkeit bei
der R.GmbH beziehen.

Beim Fremdvergleich ist jedoch zwischen fremden Vertragspartnern, wobei der
Geschatftsfuhrer bereits seit 10.05.1994 angestellt ist und bereits der Arbeitgeber bei der
Anstellung einen Lebenslauf erhalten hat.

Zwischen vollig fremden Vertragspartnern wirde darlber klare Vorstellungen herrschen, dass
nur die 30 jahrige Dienstzeit bei der R.GmbH gemeint sein kénnen und daher nicht unbedingt

eine ausdrtickliche Erwahnung notwendig ist.

Weiters geht die Betriebsprifung davon aus, dass im VwWGH- Erkenntnis vom 26.1.1999,
98/14/0095 ein strenger Mal3stab des Fremdvergleichs angewendet wird. Die strenge und
eingehende Prifung des Fremdvergleiches wird auch nicht bestritten. In diesem Erkenntnis
wurde in der Sachverhaltsdarstellung der Betriebsprifungsbericht wie folgt
wiedergegeben:“Da die Gattin und die fremde Kraft vorher in Bereichen tatig waren, wo
Kenntnisse erworben wurden, die auch bei Arzten verwendet werden, konnen Vordienstzeiten
im Ausmal3 von 5 Jahren angerechnet werden.” Damit war die Priifung der Fremdublichkeit
durch die Betriebsprufung beendet. Bei der konkreten Fremdublichkeitsprifung der
Vordienstzeiten war daher lediglich der &hnliche Tatigkeitsbereich in dem die Arztgattin vorher
tatig war, ausschlaggebend. Bei der Prufung der Fremdublichkeit gibt es kein allgemeines
Schema, sondern ist auf die konkrete Vereinbarung abzustellen. Daher wurden in diesem Fall
die Vordienstzeiten anerkannt, jedoch die Gehaltseinstufung der Gattin als zu hoch bewertet.

Der ausfuhrliche Fremdvergleich, kann sich daher nur auf die Gehaltseinstufung und nicht auf
die Vordienstzeiten beziehen. Eine Prifung der Vordienstzeiten in diesem Erkenntnis durch
den VWGH waére aus formalrechtlichen Griinden gar nicht moglich gewesen, da die
Betriebspriufung die Vordienstzeiten bereits anerkannt hat und daher gar nicht Gegenstand
des Begehrens mangels Beschwer des Bf sein konnte. Die abstrakte Feststellung der
Betriebsprifung, ,dass sehr wohl der strenge Mal3stab des Fremdvergleiches im Kontext mit
nahen Angehdrigen zur Anwendung” ist bei differenzierter Betrachtung des Judikats daher

nicht nachvollziehbar.
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Auch bei Heranziehung der allgemeinen Lebenserfahrung ist eine Anrechnung von
Vordienstzeiten kein ungewohnlicher Vorgang, wie es der medial aktuelle Fall von Herrn G.
mit der Sozialversicherung der Privatangestellten zeigt. Diesfalls sehen Verfassungsjuristen in
nicht geringer Zahl es als unproblematisch, Herrn Mag. G. 28 Jahre Vordienstzeiten

anzuerkennen, die gré3tenteils im Bankwesen erworben wurden.

Zum Aspekt der wirtschaftlichen Situation und Betriebsgrof3e wird folgendes festgestellt: Im
bereits oben zitierten VWGH Erkenntnis vom 26.1.1999 wurde der Arztgattin die
Vordienstzeiten anerkannt. Die Betriebsgrof3e der Bw. ist durchaus mit der GréRRe einer
Arztpraxis vergleichbar. Auch sind Gewinnschwankungen bei einem im Aufbau befindlichen
Betriebes nichts ungewdhnliches.

Betreffend des Argumentes, dass der bestehende Werkvertrag in Punkt Il eine Vereinbarung
der Vordienstzeiten ausschlief3t, kann nicht gefolgt werden. Mit dieser Vertragsbestimmung
wurden lediglich Anspriiche ausgeschlossen, die ansonsten aufgrund einer extensiven
Auslegung dieses Arbeitsverhaltnisses oder des (dispositiven) Gesetzes Herrn P. tatsachlich
zustehen wirden, womit nur ein Ausufern der Bezlige bzw. nicht unproblematische
Nachweisbarkeiten wie Uberstunden bei Filhrungspositionen ausgeschlossen werden. Im
Rahmen des tragenden Grundsatzes der Vertragsfreiheit als Ausfluss der Privatautonomie
kann naturlich einvernehmlich von dieser Vereinbarung abgegangen werden, wie es eben mit
der Anerkennung der Vordienstzeiten der Fall ist.

In Beantwortung des Vorhaltes vom 1. Marz 2005 gab der steuerliche Vertreter der Bw.

erganzend folgendes an:

Die Vordienstzeiten von Herrn P. bei der R.GmbH entnehmen sie bitte dem Lebenslauf (siehe
Beilage 1 vom 15. Marz 2005).

Herr Pfandl hat seine Kenntnisse und Erfahrungen in der Aluminiumindustrie erworben:

Die R.GmbH war eine Tochtergesellschaft der A. . Die Tatigkeitsbereiche variierten laut
Lebenslauf vom Teilkonstrukteur bei der Giel3erei M&P, tUber den Werkmeister,

Abteilungsleiter Logistik, bis hin zum geschéftsfihrenden Gesellschafter.

Die besonderen Verdienste des Herrn P. gemanR Vereinbarung vom 3. Janner 1999 erklaren
sich wie folgt: Ihm gelang es, nach den Anlaufverlusten der ersten drei Jahre (1994 -1996),
1997 einen Jahresgewinn von ATS 168.234,33 zu erwirtschaften. Dieses beachtliche
Ergebnis verdient umso héhere Wurdigung, als der Markt fir biologische Klaranlagen einem
Verdrangungswettbewerb unterliegt, weil das Land OO im Bereich der biologischen
Trinkwasseraufbereitung eine Vorreiterrolle nicht nur in Osterreich, sondern in der gesamten
Européische Union innehat. Mitbewerber in dem Praferenzmarktsegement der biologischen
Klaranlagen sind zB Tochtergesellschaften von Grof3betrieben wie die VA Tech Wabag GmbH
oder die AT-Abwassertechnik-Vertriebsgesellschaft m.b.H.
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Das besondere Verdienst von Herrn P. insbesondere im Vergleich zu den Mitbewerbern der
Branche, liegt in der hervorragenden durch die Betriebsgréf3e bedingte, kundenorientierten
Servicequalitat. Die umfassenden Kenntnisse aus der Werkstoffkunde erleichtern Herrn
Pfandl vor allem die Nachbetreuung von Verkaufen, wo es die umfassenden physikalischen
und chemische Kenntnisse von Herrn P. ermdglichen, etwaige Adaptierungen und Wartungen
von Anlagen oder Anlagenteilen ohne Hinzuziehung eines Subunternehmers auszufihren.
Diese rasche und personliche Betreuung lernten die Kunden im Laufe enorm zu schétzen,

sodass sich deren Zufriedenheit auch authentisch im Betriebsergebnis der Bw. spiegelte.

Vordienstzeiten wurden nur bei Herrn Helmut P. angerechnet, weil nur er in der Firma derart
lange Dienstzeiten und damit korrespondierend Erfahrung in einer vergleichbaren Branche
angesammelt hat, welche die Anrechnung rechtfertigen. Herr Ing. Christian P. (Jahrgang
1972) verflugt schon aufgrund seines Alters nicht Uber solch zeitlich umfassende Erfahrungen,
sodass eine Anrechnung von Vordienstzeiten nicht in Betracht kommen kann. Die
Gesellschafterin Elfriede P. bt kein Geschéftsfihrungsfunktion aus.

Die Anrechnung samtlicher Vordienstzeiten ist auch insofern nicht problematisch, als die
vertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten ohne ndheren Hinweis auf die Art der
dienstzeitabh&gigen Anspriiche erfolgt ist. Laut OGH 16.10.2003, 80ObA 1/03k, gilt eine
arbeitsvertragliche Anrechnung von Vordienstzeiten nur dann fur alle dienstzeitunabh&ngigen
Anspruche, wenn sie ohne naheren Hinweis auf die Art der dienstzeitunabhangigen
Anspruche, fur welche sie gelten soll, erfolgt. Ein nahere Hinweis findet sich nicht in der

Vereinbarung vom 3. Janner 1999.

Weiters wurden folgende Unterlagen beigelegt:

Geschaftfsuihrungsvertrag und Beschliisse

Aufgliederung der laufenden Beziige inklusive Jahreslohnkonten 1994 bis 2000

Hinsichtlich der Angemessenheit der Beziige wurde von seiten der Bw. folgendes ausgefihrt:

Die allgemeine Lebenserfahrung besagt sicherlich, dass 30jahrige Erfahrung in der
Aluminiumindustrie und davon 24 Jahre in leitender Position ein Gehalt rechtfertigen, das
deutlich tber dem Gehalt eines leitenden Angestellten im Einzelhandel liegt. Herr P. wirde
zumindest der Beschaftigungsgruppe 6 angehdren. Diese Gruppe ist auch die
Berechungsbasis fir das Gehalt eines geschéaftsfuhrenden Gesellschafters. Als Mal3stab kann
ein kostenrechnerischer Ansatz herangezogen werden, der das Gehalt eines leitenden
Angestellten um einen 10%igen Dispositionszuschlag erhoht.

Die einschlagigen physikalischen und chemischen Kennntisse und Fahigkeiten zum betreiben

eines Handels mit biologischen Kklaranlagen und deren Servicierung und die sachliche enge
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Affinitat zwischen der metallverarbeitenden Industrie und dem Handel von biologischen
Klaranlagen rechtfertigt eher die Oreientierung eines Geschaftfiihrergehalts am
Kollektivvertrag der chemischen Industrie. Der Kollektivvertrag findet gemaf3 8 2 Abs 2 KollV
fur die Angestellten der chemischen Industrie auf Geschaftsfuhrer unmittelbar keine
Anwendung, dient jedoch als hervorragende Benchmark fur die Einstufung der Gehaltshohe.
In der Verwendungsgruppe VI, der Herr P. als geschéftsfuhrender Gesellschafter zumindest
angehoren wirde, betragt das kollektivvertragliche Mindestbruttoentgelt € 5.630,62.

Wohlgemerkt handelt es sich bei diesem Kollektivvertrag um ein Mindestentgelt, das
Prokuristen, Betriebsleitern und Chefingeneuren zusteht, deren Verantwortungsbereiche bei
weitem nicht denjenigen eines geschaftfsfiihrenden Gesellschafters erreichen, sodass der
Abfertigungsriickstellungs-Unterschiedsbetrag von € 14.790,76 zwischen der
steuerrechtlichen Abfertigung 1999 und dem steuerlichen Abfertigungsruckstellungsbetrag
eines Angestellten der Verwendungsgruppe IV der erhdhten Verantwortung und dem

erhdhten Haftungsrisiko eines geschatftsfilhrenden Gesellschafters Rechnung tragt.

Laut einer deutschen Studie liegt das branchendurchschnittliche Geschéftsfiihrerentgelt in
Deutschland bei € 240.000,00. Umgelegt auf die Abfertigungsrickstellung 1999 in Hohe von €
94.563,00 belauft sich das Jahresgeschaftfsiihrungsentgelt von Herrn P. auf € 52.778,20.
Diese Gehalt betragt genau 22% des durchschnittlichen deutschen Geschéftflihrerbezuges.
Berticksichtigt man einen Gehaltsabschlag zwischen Deutschland und Osterreich sowie die
Tatsache, dass der Anteil Klein- und Mittelbetriebe, wo auch die Bw. dazugehort, im
Handelssegment Osterreich 80% betragt, erscheint die gewéhlte steuerliche Riickstellung
gerechtfertigt.

Die Beibringung exakter Gehaltsstudien tberdehnt die Mitwirkungspflicht gemafi § 118 BAO
des Abgabepflichtigen, weil jene detaillierten Papiere nur unter enormen finanzielle Aufwand
von Unternehmensberatungsfirmen erstanden werden kdnnen und deren Erwerb aul3er
Verhaltnis zur gewonnen Information fir das Berufungsverfahren steht: In der Gesamtschau
ergibt die langjahrige Tatigkeit von Herrn P. in der metallverarbeitenden Industrie bei der
Firma R.GmbH ein technisches, chemisches und kaufméannisches Erfahrungspotenzial, das
ihn befahigt hat, 1994 eine Firma zu griinden, deren Unternehmensgegenstand im Handel
und der Servicierung von biologischen Klaranlagen besteht. Der in den 30 Jahren in der
verwandten Sparte angesammelte Erfahrungsschatz hat die Gesellschaft insbesondere nach
dem prosperierenden Geschéftsjahr veranlasst, die Vordienstzeiten von Herrn Pfandl in voller
Ho6he anzurechnen, womit das Gehalt etwas tUber den Branchendurchschnitt liegt,

international betrachtet jedoch nicht tiberhoht erscheint.

Aus dem am 5. April 2005 gefiihrten Telefonat mit den steuerlichen Vertreter der Bw -

festgehalten in einem Aktenvermerk - geht hervor, dass Herr P. fir seine Tatigkeit bei der
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R.GmbH eine Abfertigung erhalten hat. Der steuerliche Vertreter wurde ersucht die
Unterlagen vorzulegen.

Mit Schreiben vom 18. April 2005 gab der steuerliche Vertreter an, dass aus der
Bezugsabrechnung vom Juli 1993 eine Brutto-Abfertigung in Hohe von S 548.524,02
ausgewiesen sei, welche sich aus 6 Monatsgehéaltern zusammengesetzt habe. Die
Berechnungsbasis hétte aus dem Normalbezug, dem Sachbezug PKW und Autotelefon, den
anteiligen Sonderzahlungen und geleisteten Uberstunden bestanden. Der Normalbezug von
Herrn P. hatte bis Juli 1993 S 81.212,00 betragen und sei aus betriebswirtschaftlichen
Grinden ab August 1993 auf etwa S 50.000,00 gesenkt worden. Die Abfertigung sei ab

3. November 1993 in Raten ausbezahlt worden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

An die Anerkennung von Rechtsgeschéften zwischen einer Kapitalgesellschaft und ihren
Gesellschaftern sind im Abgabenrecht ebenso strenge Mal3stédbe anzulegen, wie sie auch bei
Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen gelten.

Sie missen demnach

-nach auf3en ausreichend zum Ausdruck kommen,

-einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt haben, und

-auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden.

Das dem Fremdvergleich erfordernde Naheverhéltnis zwischen Gesellschafter und
Kapitalgesellschaft kann Uber eine dem Gesellschafter nahestehende Person begriindet

werden.

Bei der gegenstéandlichen Anrechung der gesamten Vordienstzeiten ist der Zeitpunkt der
Vereinbarung und der Zeitpunkt der bilanziellen Dotierung - Bildung einer

Abfertigungsrickstellung - von Bedeutung.

Im gegenstandlichen Fall ist der mal3gebliche Zeitpunkt daher der Dotierungszeitpunkt im Jahr
1999 und 2000.

Vorweg ist festzuhalten, dass die Hohe des bisherigen Gehaltes fir den Gesellschafter

Geschéftsfiuhrer unstrittig war.

Aus dem Geschaftsfuhrungsvertrag vom 22.Dezember 1997 - abgeschlossen zwischen der

Bw. und dem Gesellschafter Geschaftsfiihrer Herrn P. - geht ua folgendes hervor:
[l. Aufgabenkreis, Vertretung und Verantwortlichkeit

Dem Geschéftsfuhrer obliegt grundséatzlich die Leitung des Unternehmens im Ganzen. Er ist
insbesondere berechtigt und verpflichtet, die kaufménnische Organisation des gesamten
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Unternehmens zu gestalten, zu tberwachen und zu kontrollieren und alles vorzukehren, was
geeignet ist, die wirtschaftlichen Grundlagen des Unternehmens zu sichern und zu
verbessern. Es obliegt ihm die Uberwachung und Abwicklung aller Geschaftsfalle mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes.

Der Geschéftsfuhrer ist berechtigt und verpflichtet im Rahmen der ihm eingeraumten
Vertretungsbefugnis die Bw. nach auf3en zu vertreten und im Namen und auf Rechnung der
Bw. Rechtsgeschafte abzuschliel3en.

lll. Leistung und Gegenleistung
Der Geschaftsfiihrer erhalt fir seine Tatigkeit ein erfolgsabhéngiges Gehalt wie folgt:

Vom 01.01. 1998 bis 31.12.2000 erhalt der Geschaftsfiihrer ein monatliches Gehalt von
ATS 16.000,00 Schilling, zusétzlich des Urlaubszuschusses und der Weihnachts-
renumeration. Das Gesamtjahresgehalt betragt somit ATS 224.000,00 Schilling. Das
monatliche Gehalt ist jeweils am Monatsende zu zahlen.

Mit diesem Entgelt sind alle vertragsmaf3ig erbrachten Leistungen des Geschaftsfihrers
vollkommen abgegolten. Die Geltendmachung von dariber hinausgehenden Anspriichen (zB
Entgelt fur Mehrarbeit, Uberstunden, Zulagen, Zuschlage) mit Ausnahme des oben genannten

Urlaubszuschusses und der Weihnachtsrenumeration ist vollkommen ausgeschlossen.

Der Geschéftsfuhrer ist berechtigt, nach Mal3gabe der Ertrags- und Liquiditatslage der
Gesellschaft angemessene Abschlagszahlungen auf sein Gehalt zu beziehen.

IV. Gewinnbeteiligung

Ubersteigt das EGT einen Betrag von ATS 224.000,00 (vor Berechnung der nachstehenden
Erfolgsbeteiligung) erhalt der Geschaftsfuhrer vorweg vor der Verteilung des Bilanzgewinnes
eine Erfolgsbeteiligung in Hohe von 2,5% des Ergebnisses der gewohnlichen

Geschaftstatigkeit (EGT) der Gesellschaft It. deren Gewinn- und Verlustberechnung.

Die Berechnung der Erfolgsbeteiligung hat auf Grundlage des von der Generalversammlung
festgestellten Jahresabschlul? zu erfolgen.

VIl Vertragsdauer, Kiindigung und vorzeitige Auflosung
Der Vertrag ist fur den Zeitraum 01.01.1998 bis 31.12.2000 abgeschlossen.

Der Geschéftfsuhrer wird bis zum 30.09.2000 bekannt geben, ob er fiir das folgende
Geschaftsjahr fur einen neuen Geschaftsfuhrervertrag zur Verfiigung steht.
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Die Gesellschafter werden bis zum 30.11.2000 entscheiden, ob sie einen neuen Vertrag
gegebenenfalls abschlie3en wollen.

Dieser Vertrag kann au3erdem von beiden Seiten zum Ende eines jeden
Kalendervierteljahres unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von drei Monaten gekiindigt
wrden. Das Recht beider Vertragsteile, den gegenstandlichen Vertrag aus wichtigen Grund,
der eine Fortfuhrung unzumutbar erscheinen laft, vorzeitig, das heil3t ohne Einhaltung der
Kindigungsfrist aufzulésen, bleibt hievon unbertchrt.

Mit Gesellschafterbeschluf? vom 2.1./bzw. 3.1.1999, haben die Gesellschafter der Bw. -
Helmut P. und Elfriede P. - folgendes beschlossen:

.Die Gesellschafter vereinbaren, dass aufgrund der Verdienste des Geschaftsfihrers Herrn

Helmut P. fir die Bw. die Vordienstzeiten im Jahr 1999 angerechnet werden*.

Nunmehr ist strittig, ob diese Vereinbarung - Anrechung der gesamten Vordienstzeiten und
somit die Bildung einer Abfertiungsruckstellung im Hochstausmal? - fir den Gesellschafter
Geschaftfsuhrer, der zu 24% an der Bw. beteiligt ist, fremdublich ist, zumal er mit der
Hauptgesellschafterin, die 76% der Geschéftsanteile an der Bw. hélt, verheiratet ist; bzw ob
eine solche Entgeltsvereinbarung bei Unternehmen mit der Gré3e der Bw. bzw. aufgrund der

erzielten Umsatze und Gewinne ublich ist.

Anzumerken ist weiters, dass der Geschéftsfuhrervertrag zusatzlichen Nebenleistungen - wie
etwa Entgelt fur Mehrarbeit, Uberstunden, Zulagen, Zuschlage — auschlieft.

Im Zuge des Ermittlungsverfahren wurde die Bw. aufgefordert darzulegen, ob eine solche

Vorgangsweise branchenublich ist.

Der aufgestellte Vergleich der Bw. mit einem Geschaftsfiihrergehalt in Deutschland in Hohe
von € 240.000,00 ist nicht nachvollziehbar und entbehrt jeder Grundlage.

Die Bw. hat nicht naher ausgeftihrt um welche Unternehmen es sich dabei handelt. Auch
wurden die objektiven Betriebsmerkmale der vergleichbaren Unternehmen wie etwa, Branche,
Grol3e der Betriebe, Anzahl der Beschéftigten, Umsatzhthe etc nicht bekanntgegeben. Dass
es sich aber nicht um vergleichbare Unternehmen handeln kann ergibt sich schon aus einen
simplen Vergleich Umsétze der Bw. in den bisherigen Jahren und Hohe des genannten
Geschaéftfihrergehaltes von € 240.000,00 (ca 3.300.000,00 S). Wie aus den Akteninhalt
ersichtlich ist hat die Bw. nicht einmal Umsétzerldse in Hohe des zu vergleichenden
Geschéfstfuhrergehaltes erzielt. Im Jahr 1994 standen Umsatzerlése von ca. S 1.330.000,00,
1995 von ca S 2.000.000,00; 1996 von ca S 1.010.000,00; 1997 von S 1.655.000,00 und
1998 von ca 2.650.000,00 S dem genannten Geschéftsfuhrergehalt gegeniber. Den
Vergleich auf der Basis eines solchen Gehaltes zu flihren ist somit nicht angemessen.
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Gleichartige Unternehmen — die in der Grol3e, Branche, bei den Gewinnen und Umsétzen
etwa der Bw. entsprechen - wurden zum Vergleich nicht herangezogen. Sogar die Bw. fuhrt
selbst aus, und lasst damit durchblicken, dass zwar "das Gehalt etwas Uber den
Branchendurchschnitt liegt, aber international betrachtet jedoch nicht Uberhdht erscheint”.

Der unabhangige Finanzsenat geht davon aus, dass eine solche zusatzlichen Vereinbarung —
die Anrechung von 30 Jahren - bei Unternehmen mit der Betriebsgrof3e der Bw. nicht tblich
sind (siehe VWGH vom 23.02.1994, 92/15/0158 etc).

Unbestritten ist, dass die Bw. seit 1994 als Unternehmen wirtschaftlich und der Gesellschafter
Geschéftsfuhrer Herr P. seit diesem Zeitpunkt fur die Bw. téatig ist. In den ersten drei Jahren
sind (Bilanz)Verluste in H6he von -248.577,00 S (1994), -363.807,00 S (1995) und -77.
571,00 S (1996) von der Bw. erwirtschaftet worden. Erst in den Jahren 1997 und 1998 wurden
Gewinne in Hohe von S 168.234,00, S 41.940,00 (unter Berticksichtigung der Auflésung des

Gewinnvortrages) erzielt.

Aufgrund dieser Umsatz- und Gewinnsituation wird kein Unternehmen aufgrund
kaufméannischer Gepflogenheiten im Wirtschaftsleben einem fremden Geschaftsfihrer eine
zusatzliche Vereinbarung in Form der Anrechung der gesamten Vordeinstzeiten zubilligen.

Worin auch die sog "Verdienste des Herrn P. fir die Bw." abzuleiten sind, die eine solche
Anrechung rechtfertigen wirden ist aufgrund des sehr kurzen — 5jahrigen —Zeitraumes und
der dargestellten Gewinn und Umsatzsituation der Bw. nicht nachvollziehbar.

Wenn die Bw. behauptet, dass das besondere Verdienst vom Gesellschafter Geschéftsfuhrer
ua in der kundenorientierte Servicequalitat liege oder in der raschen und personlichen
Betreuung der Kunden, sodass sich deren Zufriedenheit auch authentisch im
Betriebsergebnis spiegeln wirde, so muld dagegen festgehalten werden, dass ein
Zusammenhang zwischen diesen Parametern nicht einleuchtet. Es ist eher davon
auszugehen, dass die kundenorientierte Servicequalitat, oder die rasche Betreuung der
Kunden wohl zum ublichen "Standardgeschatft”" eines Unternehmens gehort um Uberhaupt
konkurrenzfahig zu sein und zu bleiben.

Es ist auch im Wirtschaftsleben nicht gelibte Praxis, dass eine solche Vereinbarung
anstandslos unter Anrechnung der gesamten Vordienstzeiten gewahrt wird, wenn Umsétze
nicht einmal in H6he von 4 Mio Schilling erzielt werden und Gewinne sich erst im Jahr 1997 -
nach einem dreijahrigen Verlustzeitraum (mit relativ hohen Verlusten) — und dann auch nicht
in "schwindelnden Hohen" (geringe Gewinne, siehe oben) einstellten.

Dazu kommt noch erschwerend, dass die anzurechnenden Vordienstzeiten in fremden Firmen
erworben wurden, und es sich nicht nur um einschlagige Anrechungszeiten handelt sowie,

dass die anzurechneneden Vordienstzeiten als Geschéftsfihrer bei der R.GmbH in Form
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einer gesetzlichen Abfertigung in Héhe eines 6fachen Monatsbezuges - dies entspricht einer
Beschaftigungsdauer von mehr als 20 Jahren - schon finanziell abgegolten wurden.

Einem Geschaftsfihrer ohne entsprechendes Naheverhaltnis zur Firma ware bei Vorliegen
eines befristeten Dienstverhaltnisses und der eben dargestellten Umsatz und Gewinnsituation

die gesamten Vordienstzeiten nicht angerechnet worden.

Dass die Anrechung der Vordienstzeiten nicht im "betrieblichen Bereich" gelegen ist, sondern
im Naheverhaltnis zur Hauptgesellschafterin der Bw. zu sehen sind, ergibt sich auch aus den
Ausfiihrungen der Bw. selbst: “als Ehegatte der Hauptgesellschafterin bedarf es einer
besonderen Sicherstellung, da bei einer etwaigen Trennung der Ehe auch das wirtschaftliche
Fortkommen von Herrn P. ernsthaft gefahrdet ist, da aufgrund seines Alters sich kontinuierlich

die Chancen am Arbeitsmarkt mindern®.

Fir den Finanzsenat ist auch der der allgemeinen Lebenserfahrung entsprechende Umstand
entscheidungsrelevant, dass ein 55 jahriger, auch berufserfahrener Mann am Arbeitsmarkt nur
mehr sehr schwer vermittelbar ist und bei einer Anstellung in diesem Alter nicht noch
zusatzlich eine Abfertigungsvereinbarung unter Anrechung der gesamten Vordienstzeiten
erhéalt .

Die Anrechung kann auch deshalb nicht als fremdublich angesehen werden, zumal der
Gesellschafter Gechaftsfuhrer zum Zeitpunkt der Vereinbarung schon 55 Jahre alt war und
somit die Leistung nicht mehr erdienbar ist. Um eine Anrechung in einem solchen Ausmaf}
Uberhaupt einigermal3en zu rechtfertigen, misste der Geschéftsfiihrer noch mit mehr als 70
Jahren im Unternehmen tétig sein, was wirtschaftlich und aufgrund der allgemeinen
Lebenserfahrung unublich ist.

Abgesehen davon wurde von der Bw. auch nicht dargelegt, dass sich Art und Umfang der
Tatigkeit des Gesellschafter Geschaftsfihrers so verandert hatten, dass eine zusatzliche
Entgeltsvereinbarung in Form der Anrechung der gesamten Vordienstzeiten einfach
vorzunehmen war. Denn eine solche Vereinbarung und dass darf nicht vergessen werden, hat
den Charakter eines zusatzlichen Entgeltes fir die geleistete Arbeit.

Auf Ersuchen des unabhangigen Finanzsenates anzugeben, ob auch anderen Dienstnehmern
des Unternehmens Vordienstzeiten angerechnet wurden, teilte die Bw. mit, dass nur bei Herrn
P. Vordienstzeiten angerechnet wurden, "weil nur er in der Firma (Bw.) derart lange
Dienstzeiten und damit korrespondierend Erfahrung in einer vergleichbaren Branche
angesammelt hat". Anderen Dienstnehmer, die die Voraussetzungen fur eine Anrechung auch
erfullten hatten, aber nicht tGber einen solange Anrechungszeitraum verflgten, wurden keine
Dienstzeiten angerechnet. Daraus ist auch abzuleiten, dass einfach wirtschaftliche Griinde

(Gewinn und Umsatze) eines Unternehmens im Vordergrund stehen missen, wenn
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zusatzliche Entgeltsvereinbarungen mit Dienstnehmer (in dieser Art) abgeschlossen werden
sollen.

Interessant ist auch der Umstand, dass zwar aufgrund des Gesellschafterbeschlusses vom
2/3.1.1999 die Vordienstzeiten angerechnet werden sollten, aber keine Regelung getroffen
wurde zB was bei einer Selbstkiindigung mit dem Abfertigungsanspruch passiert bzw. wenn
der befristete Vertrag nicht verlangert wird.

Es liegt auBerhalb der allgemeinen Lebenserfahrung und ist auch in keinster Weise im
Wirtschaftsleben Ublich, dass einem fremden Geschéaftsflhrer mit einem befristeten
Dienstvertrag, die gesamten Vordienstzeiten angerechnet werden.

Aufgrund der obigen Ausfihrungen kommt der unabhangige Finanzsenat zum Schlul3, dass
die Anrechung der gesamten (30 Jahre) Vordienstzeiten beim Gesellschafter Geschaftfsihrer
aufgrund eines befristeten Dienstvertrages nicht fremdublich ist zumal im gegensténdlichen
Fall nicht einmal Umsétze von mehr als 4 Mio S erzielt wurden, und sich geringe Gewinne erst
nach einer dreijahrigen Verlustzone eingestellt haben.

Aufgrund der obigen Ausfiihrungen war daher spruchgemarfd zu entscheiden.

Linz, am 28. September 2005



