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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Beschwerdesache Bf, vertreten

durch PWC PricewaterhouseCoopers WP u StB, Erdbergstralle 200, 1030 Wien, gegen

den Bescheid des Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel vom

30. Dezember 2013 betreffend Aussetzung der Einhebung geman § 212a BAO zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 30. Dezember 2013 wies das Finanzamt den Antrag der
Beschwerdefuhrerin (Bf) vom 27. September 2012 um Bewilligung einer Aussetzung der
Einhebung gemal 212a BAO ab.

Die Aussetzung sei unzulassig, wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine
Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabe gerichtet sei (§ 212a Abs. 2 lit. c BAO; VwWGH
21.12.1999, 94/14/0088; VwWGH 28.11.2002, 2002/13/0045). Entscheidend sei, ob ein
Sachverhalt vorliege, der die Schlussfolgerung der Abgabenbehodrde zu tragen vermaoge,
das Verhalten des Abgabepflichtigen sei auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet.

Die Abgabenbehdrde habe nicht nur ein gefahrdendes Verhalten zu bertcksichtigen,

das mit dem Aussetzungsantrag in engem zeitlichem Zusammenhang stehe; sie habe
vielmehr auch zeitlich davor liegendes Verhalten zu berucksichtigen. Entscheidend sei die
mit dem Verhalten verbundene objektive Gefahrdungseignung, nicht jedoch das Motiv des
Abgabepflichtigen (VWGH 29.6.1999, 98/14/0123).

Im gegenstandlichen Fall habe die Abgabenschuldnerin den Betrieb eingestellt bzw.
den Betrieb an eine andere Gesellschaft Ubertragen und die Zweigniederlassung im
Firmenbuch mit 11. September 2012 geldscht. Dies stelle ein auf die Gefahrdung der



Einbringlichkeit von Abgaben gerichtetes, der Aussetzung der Einhebung von Abgaben
entgegenstehendes Verhalten dar (VwWGH 24.6.2003, 99/14/0343).

In der dagegen eingebrachten Beschwerde fuhrte die Bf aus, dass im Zuge der
Berufung der zugrunde liegenden Abgabenbescheide betreffend die Festsetzung von
Glucksspielabgaben im Zeitraum Janner 2011 bis September 2011 vom 27. November
2012 der Betrag von € 3.896.361,30 an Glucksspielabgabe 1/2011 - 09/2011, der aus der
Festsetzung von Gllcksspielabgaben resultiere, zur Aussetzung der Einhebung gemalf}
§ 212a BAO beantragt worden sei.

Der Rechtsansicht der Finanzverwaltung sei entgegen zu halten, dass die Bf ihre
Geschaftstatigkeit bis September 2011 auf Grundlage einer vertretbaren Rechtsansicht
unter Anwendung der Ubergangsregelung des § 60 Abs. 25 GSpG ausgeiibt habe.

Die Geschaftstatigkeit habe sich auf die in der Berufung vom 27. September 2012
gegen den Sachbescheid vom 5. September 2012 angefuhrten Gutachten gestiutzt und
habe aufgrund der vorgesetzten (gemeint wohl: fortgesetzten) europarechtswidrigen

und verfassungswidrigen Vorgehensweise der Verwaltungsbehdrden, die in einer
Vielzahl - mittlerweile sich als rechtswidrig erwiesenen - Verwaltungstrafen gegen die
Gesellschaft und ihre GeschaftsfUhrung verhangt hatten, eingestellt werden missen.
Dieser Zeitpunkt liege ein Jahr vor dem Zeitpunkt des Abschlusses der zu Grunde
liegenden Betriebsprufung und sei dem Finanzamt auch bekannt gewesen. Zwischen
dem Tag der Einstellung der Geschaftstatigkeit, der Einbringung der Berufung sowie des
Aussetzungsantrages bis zum heutigen Tag sei diese, der Finanzverwaltung bekannte
Situation unverandert. Ein Zusammenhang mit der Einstellung des Geschaftsbetriebes

- in diesem Zeitpunkt sei die Festsetzung von Glucksspielabgaben aufgrund der neuen
Rechtslage nicht konkret gewesen - und der erst mehr als ein Jahr spater erfolgten
Festsetzung von Glucksspielabgaben seitens des Finanzamtes sei nicht zu erkennen,
ein diesbezuglicher Zusammenhang sei daher nicht gegeben. Unzutreffend sei daher
der Einwand des Finanzamtes, dass das Verhalten der Bf deshalb auf die Gefahrdung
der Einbringlichkeit gerichtet ware, da die Tatigkeit der Bf eingestellt worden ware. Dabei
Ubersehe das Finanzamt, dass der Geschéaftsbetrieb (gemeint wohl: die Einstellung

des Geschaftsbetriebes) de facto behordlich - in rechtswidriger Art und Weise -
erzwungen worden sei, da die Geschaftstatigkeit aus Sicht der Bf unter den angeflhrten
Gegebenheiten in dieser Form nicht weiter zu fuhren gewesen ware.

Demgegenuber stehe die Gefahrdung der Einbringlichkeit der Abgabenschuld an sich der
Aussetzung der Einhebung nicht entgegen, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 25. Janner 1994 (94/14/0096) ausgefuhrt habe.

Weiters sei angemerkt, dass die Loschung der Zweigniederlassung nicht durch aktives
Zutun der Bf, sondern amtswegig erfolgt sei. Somit konne keinerlei Verhalten der Bf
erblickt werden, das im Widerspruch zu § 212 Abs. 2 lit. ¢ BAO stehe.

Der Antrag gemaly § 272 Abs. 2 Z 1 lit. a und lit. b BAO idgF auf Entscheidung Uber die
Beschwerde durch den gesamten Berufungssenat und der Antrag gemaR § 274 Abs. 1 Z 1
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lit. a. und lit. b BAO idgF auf mundliche Verhandlung wurde mit Eingabe vom 11. Mai 2015
zuruckgezogen.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 212a Abs. 1 BAO istd ie Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar
oder mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhéngt, auf Antrag

des Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine
Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem

Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt,
zurtickzufthren ist, hbchstens jedoch im Ausmal3 der sich bei einer dem Begehren des
Abgabepflichtigen Rechnung tragenden Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung
der Abgabenschuld. Dies qilt sinngemé&l3, wenn mit einer Bescheidbeschwerde die
Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Gemé&l § 212a Abs. 2 ist die Aussetzung der Einhebung nicht zu bewilligen,

a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint,
oder

b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in
denen er nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefdhrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet ist.

Laut Aktenlage Ubernahm die am 12. August 2010 gegrtuindete Bf im August 2010 von der
V-GmbH alle von dieser aufgestellten und betriebenen term. und betrieb diese von
diesem Zeitpunkt an auf eigenen Namen und Rechnung.

Laut Aktenvermerk vom 1. Juni 2011 anlasslich der USO-Prifung bei der E-GmbH
(Vertragspartner der V-GmbH ) war b isheriger Vertragspartner des Firmenkreises

als Automatenaufsteller die Fa. V-GmbH . Wegen der neuen und laut Herrn P sehr
unsicheren Gesetzeslage sowie zahlreicher Beschlagnahmen von Geraten (mit seiner
Aussage nach vollig offener Fragen hinsichtlich Zustandigkeiten) durch Behdrden der
Lander Vorarlberg und Tirol musste man entsprechend reagieren und hat die Aktivitaten
der V-GmbH auf die neu gegrindete Fa. Bf (Alteingesellschafterin Fr. HK) Ubertragen.
Nach Aussage des Herrn P ging es dabei nicht um steuerliche Vorteile, sondern um eine
rechtliche Absicherung der Tatigkeiten bzw. um maogliche Einspriche zu gewahrleisten.
Da EU-Burger (hier Frau BN als Geschaftsfuhrerin) wegen der geltenden Niederlassungs-
und Betatigungsfreiheit bessere Chancen hatten, gegen Glickspieleinschrankungen
anzukampfen, hat man diesen Weg gewabhilt.

Die Bf stellte den Betrieb mit September 2011 ein, samtliche Gerate wurden zu diesem
Zeitpunkt an die Firma RH Ubertragen. Die Veranstaltung der Ausspielungen erfolgte
in den Folgezeitraumen durch die Firma NH (in B ). Die Zweigniederlassung wurde im
Firmenbuch mit 11. September 2012 geldscht.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 29.6.1999, 98/14/0123)
macht die bloRe Gefahrdung der Einbringlichkeit allein die Aussetzung nach § 212a

Abs. 2 lit. ¢ BAO nicht unzulassig. Erst ein bestimmtes auf eine Gefahrdung der
Einbringlichkeit gerichtetes Verhalten des Abgabepflichtigen schlief3t die Bewilligung

der Aussetzung aus. Weder aus dem Wortlaut der Gesetzesstelle noch aus ihrem

Zweck Iasst sich aber ableiten, dass die Behorde in diesem Zusammenhang nur

ein Verhalten des Abgabepflichtigen berlcksichtigen darf, das in engem zeitlichem
Zusammenhang mit dem Aussetzungsantrag steht. Die Behdrde hat vielmehr auch
zeitlich davor liegendes Verhalten zu bertcksichtigen. Entscheidend ist allein, dass das
Verhalten den Schluss zulasst, der Abgabepflichtige gefahrde damit die Einbringlichkeit
der Abgaben. Daraus folgt, dass auch Gefahrdungsverhalten des Abgabepflichtigen

als AusschlieBungsgrund im Sinne des § 212a Abs. 2 lit. ¢ BAO in Betracht kommt, das
im zeitlichen Zusammenhang mit einer der Abgabenfestsetzung durch das Finanzamt
vorausgegangenen abgabenbehordlichen Priufung gesetzt wurde. Entscheidend ist dabei
die mit dem Verhalten verbundene objektive Gefahrdungseignung, nicht jedoch das Motiv
des Abgabepflichtigen.

In Hinblick auf die laut Aktenvermerk bereits am 1. Juni 2011 anlasslich der USO-Priufung
bei der E-GmbH getroffenen Feststellungen hinsichtlich der Ubertragung der Aktivitaten
(und Ubergang der Steuerpflicht) auf die neu gegriindete Bf und die mit September

2011 erfolgte Einstellung des Geschéaftsbetriebes und Ubertragung séamtlicher Gerate zu
diesem Zeitpunkt an die Firma RH ist entgegen der wegen der erst mehr als ein Jahr
spater erfolgten Festsetzung der Glucksspielabgaben seitens des Finanzamtes erfolgten
Bestreitung eines Zusammenhanges durch die Bf sehr wohl ein zeitlicher Zusammenhang
zwischen dem Gefahrdungsverhalten und einer der Abgabenfestsetzung durch das
Finanzamt vorausgegangenen abgabenbehdrdlichen Prafung zu erkennen.

Dem Einwand, dass die Einstellung des Geschaftsbetriebes de facto behdrdlich -

in rechtswidriger Art und Weise - erzwungen worden sei, da die Geschaftstatigkeit
aus Sicht der Bf unter den angefluhrten Gegebenheiten in dieser Form nicht weiter
zu fuhren gewesen ware, ist zu entgegnen, dass nach der zitierten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes die mit dem Verhalten verbundene objektive
Gefahrdungseignung, nicht jedoch das Motiv des Abgabepflichtigen entscheidend ist.

Aufgrund der Einstellung des Geschéftsbetriebes und Ubertragung samtlicher Gerate zu
diesem Zeitpunkt an die Firma RH durch die Bf ist zweifelsfrei von einem bestimmten
auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit gerichteten Verhalten der Bf und nicht nur von
einer blollen Gefahrdung der Einbringlichkeit auszugehen.

Dass die Loschung der Zweigniederlassung amtswegig erfolgte, vermag wegen des schon
aufgrund der Einstellung des Geschaftsbetriebes und Ubertragung sadmtlicher Gerate an
die RHvorliegenden auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit gerichteten Verhaltens der Bf
daran und somit am Vorliegen des Tatbestandes des § 212 Abs. 2 lit. ¢ BAO ebenso wenig
zu andern wie der Einwand, dass die Festsetzung von Glucksspielabgaben in diesem
Zeitpunkt aufgrund der neuen Rechtslage nicht konkret gewesen sei.
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Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zulassigkeit einer Revision:

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Einer Rechtsfrage kommt grundsatzliche Bedeutung zu, wenn das Erkenntnis von
vorhandener Rechtsprechung des VwGH abweicht, diese uneinheitlich ist oder fehlt.

Da die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht erfullt sind (siehe die in der
Begrindung zitierten Entscheidungen), ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Wien, am 20. Mai 2015
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