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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. W in der Beschwerdesache Bf.,
Gde X, H-StralBe-xx, vertreten durch XY, Ge Y, E-Stra3e-yy, Uber die Beschwerde vom
13. Februar 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Z, GDe Z, R-Stral3e-zz, vom
20. Janner 2017 betreffend Einkommensteuer fur das Jahr 2015 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Der im Streitjahr in Osterreich wohnhafte und als Grenzgénger bei der Fa. XYZ AG in
der Schweiz unselbstandig beschaftigte Beschwerdefuhrer (in der Folge kurz: Bf.) bezog
im Jahr 2015 neben seinem (Aktiv-)Bezug iHv gesamt brutto 103.951,21 € auch einen
Vorbezug im Sinne der Wohnungseigentumsforderung in Hohe von 68.392,30 CHF

(= 63.083,08 €) von der schweizerischen betrieblichen Pensionskasse.

In der am 10. Janner 2017 elektronisch eingelangten Erklarung zur
Arbeitnehmerveranlagung 2015 samt Beilagen wurde dieser Vorbezug nicht
aufgenommen; die Auszahlung dieses Vorbezuges ist dem Finanzamt bereits im
August 2015 im Zusammenhang mit dem Antrag des Bf. auf Ruckerstattung der
diesbezuglichen Quellensteuer (4.229,00 CHF bzw. 3.900,71 €) von Seiten der
Steuerverwaltung des Kantons L zur Kenntnis gelangt.

Mit Bescheid vom 20. Janner 2017 veranlagte das Finanzamt den Bf. zur
Einkommensteuer fur das Jahr 2015; dabei unterzog die Abgabenbehdrde den in Rede
stehenden Vorbezug zur Ganze der Einkommensteuer und fuhrte dazu unter Verweis auf
VwGH 24.5.2012, 2009/15/0188, begrundend aus, dass die Drittelbeglnstigung gemaf



§ 124b Z 53 EStG 1988 nur dann zustehen wirde, wenn eine Pensionsabfindung vorliege;
eine solche liege jedoch nur dann vor, wenn ein Zwang zur Annahme dieses von der
Arbeitgeberseite unterbreiteten Angebots vorliege und die bezugsberechtigte Person Uber
kein Wahlrecht betreffend den Auszahlungsmodalitaten verfuge.

Mit der dagegen erhobenen Beschwerde vom 13. Februar 2017 wandte sich die
rechtliche Vertretung des Bf. gegen die nicht gewahrte "Drittelbeglinstigung fiir
Pensionsabfindungen” gemal} § 124b Z 53 EStG 1988 fur den Pensionskassen-
Vorwegbezug fur Wohnraumschaffung iHv 68.392,30 CHF (= 63.083,08 €) und brachte
dazu Nachstehendes (wortlich) begrindend vor:

""Der gegensténdliche Einkommensteuerbescheid 2015 erging am 20. Januar 2017 ohne
die beantragte Anwendung der "Drittelbegiinstigung” gem. § 124b Z 53 EStG.

Eine néhere Begriindung ist unterblieben.

Dieser Begriindung des Finanzamtes wird folgendes entgegen gehalten:

Die urspriinglich grundlegende Idee der (in dieser Form seit 2001) bestehenden
"Drittelbeglinstigung” war jene, den Progressionseffekt, der bei der Zusammenballung von
Beziigen entsteht, zu mildern.

Die ErlRV zu BGBI. Nr. 54/2002, mit dem der Bestimmung des § 124b Z 563 EStG 1988
dieser dritte Satz angefligt worden ist, fliihrten dazu aus:

"Ausléndische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der
ausléndischen Pensionskassen sehen vielfach Pensionsabfindungen vor. Eine
Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine inléndische Pensionskasse ist
(Anmerkung: nach wie vor) nicht méglich. Diese Problematik trifft insbesondere
Grenzgénger, die in diesen Féllen keine andere Mdéglichkeit als die Inanspruchnahme
der Pensionsabfindung haben. In einer solchen Situation wére es "unbillig”,
Pensionsabfindungen zur Génze tarifmél3ig zu versteuern"”.

In der Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenats vom 23.07.2009

(GZ. RV/0136-F/09) stellte dieser dazu fest:

"Bei der Interpretation einer Gesetzesnorm ist auf den Wortsinn und insbesondere auch
auf den Zweck der Regelung abzustellen. § 124b Z 53 dritter Satz EStG 1988 soll die
beglinstigte Besteuerung von Pensionsabfindungen ausléndischer Pensionskassen bei
Ubersteigen des Barwertes im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 1 des Pensionskassengesetzes
sicherstellen.

Der einzig entnehmbare Zweck des Gesetzes besteht nach Auffassung des
Unabhéngigen Finanzsenates darin, den durch die Zusammenballung von Bezligen
entstehenden Progressionseffekt zu mildern. Durch die gegensténdliche Kapitalabfindung
kommt es zu einer Einmalzahlung, wodurch der zukiinftige lebenslange Anspruch

auf laufende Rentenzahlungen erlischt. Bei einer Einmalzahlung anstelle eines
lebenslangen Anspruchs kommt es zu einer deutlich hbheren Steuerlast als bei laufenden
Rentenzahlungen. Entscheidend ist somit, dass anstelle von zuklinftigen laufenden,
lebenslangen Rentenzahlungen ein Einmalbetrag geleistet wird, was gegensténdlich
gegeben ist. Die Berufungswerberin hat im Streitjahr das mit ihrem Eintritt in die
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Pensionskasse ihrer Schweizer Arbeitgeberin (im September 2000) bis zum Austritt aus
der Pensionskasse (im Mérz 2007) aufgebaute Alterskapital als Kapitalabfindung bezogen
und nicht erst bei Erreichen des Pensionsalters in Form von lebenslanger monatlicher
Rentenzahlungen (vgl. Punkt 2.1 und Punkt 3. des Leistungsplanes fiir die berufliche
Vorsorge gem. BVG) und war das dadurch im konkreten Fall zweifellos aufgetretene,
einmalige Zusammenballen von Beziigen bzw. die daraus resultierende steuerliche
Belastung der Berufungswerberin jedenfalls entsprechend zu mildern.

Nach Auffassung des Unabhéangigen Finanzsenates war die gegensténdliche strittige
Freiziigigkeitsleistung der Berufungswerberin daher nach § 124b Z 53 dritter Satz

EStG 1988 zu einem Dirittel steuerfrei zu belassen.”

In der Berufungsentscheidung des Unabhéngigen Finanzsenats vom 30.09.2009

(GZ. RV/0468-F/08), wo es gleichfalls um einen Vorbezug zur Griindung von
Wohnungseigentum geht, stellte dieser u.a. fest:

"Der Vorbezug von Altersguthaben als kumulierter Betrag zur Griindung von
Wohnungseigentum bewirkt im Regelfall eine Reduktion der Rentenleistungen bei Alter,
Invaliditat und Tod. D.h. aber auch, dass die durch die Einmalzahlung hervorgerufene
Steuerlast wesentlich hbher ist, als sie es bei lebenslangen Rentenzahlungen wére.
Insofern sieht der Unabhéngige Finanzsenat den Regelungszweck des § 124b Z 53 dritter
Satz EStG 1988 in einer Milderung einer steuerlichen Belastung, die eine spezifische
Gruppe von Steuerpflichtigen in unbilliger Wiese treffen wiirde..."

Durch die Besteuerung gem. § 124b Z 53 EStG wollte der Gesetzgeber vermeiden,

dass es bei Zusammenballung von Einklinften zu einer tiberhbhten, ungerechtfertigten
Steuerbelastung kommt.

In der Literatur wird immer wieder angemerkt, dass durch den Vorbezug von
Pensionsabfindungen in der "Aktivzeit" der Vorsorgecharakter der Pensionsabfindung
verloren gehe. Die Schaffung von Wohnungseigentum fiir den Eigenbedarf in der
"Aktivzeit" hat aber sehr wohl auch Vorsorgecharakter, weil durch die Schaffung von
Eigentum die finanzielle Belastung im Pensionsalter durch den Wegfall von monatlichen
Mietzinszahlungen verringert wird. Diese Uberlegung diirfte wohl auch ausschlaggebend
fur den Schweizer Gesetzgeber gewesen sein, diese Regelung so in das BVG
aufzunehmen.

Schliel3lich wird auf die Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom 30.09.2015

(GZ. RV/1100654/2015) verwiesen, wonach einer Beschwerde gegen die vom
Finanzamt nicht gewéhrte "Drittelbeglinstigung"” Folge gegeben wurde. Der
zugrundeliegende Sachverhalt war dort eine Freiziigigkeitsleistung infolge Auflésung des
Vorsorgeverhéltnisses wegen Beendigung des Dienstverhéltnisses in der Schweiz.
Obwohl es sich im hier gegensténdlichen Fall um einen Vorbezug fiir Wohnungseigentum
und nicht wie dort um eine Austrittsleistung handelt, seien in Kiirze die dortigen
Darlegungen erléutert - um eine vergleichbare Leistung handelt.

So sagt das Gericht in seinen Ausfiihrungen, das Finanzamt kénne sich nicht mit Erfolg
auf die VwWGH-Erkenntnisse vom 24.05.2012 (Teilabfindung eines Guthabens aus

einem &sterr. KWT-Pensionskonto) und vom 16.12.2010 (Zahlungen aufgrund eines
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wahlweise bestehenden Kapitalanspruches in Osterreich und nicht in Abgeltung eines
auf Renten lautenden Anspruches) berufen, da die dortigen Sachverhalte mit dem
streitgegensténdlichen Sachverhalt nicht vergleichbar seien.

Das Gericht nimmt in seiner Entscheidungsbegriindung insbesondere auch Bezug auf
zwei Sachverhalts- &hnliche Erkenntnisse des VWGH vom 19.04.2007, 2005/15/0010,
und vom 19.12.2007, 2006/15/02858, und stellt fest, dass der VwGH die Freiwilligkeit
der Entscheidung in beiden Erkenntnissen nicht als der Beglinstigung entgegenstehend
beurteilt habe;

"... Aus dem vorstehend angefiihrten Erkenntnis des VwGH vom 19.12.2007,
2006/15/0258, geht liberdies hervor, dass auch die Abfindung eines Anspruches aus
einer Freiziigigkeitspolice der Drittelbeglinstigung unterliegt und die Freiwilligkeit der
Entscheidung der Beglinstigung nicht entgegensteht.” Schliel3lich befindet das Gericht,
dass es zu dieser Entscheidung keine vergleichbare VwGH-Judikatur gebe und somit ein
Rekurs gegen seine Entscheidung nicht méglich sei.

Im Schweizer BVG ist der "Freizligigkeitsleistung und Wohneigentumsférderung”
gemeinsam das vierte Kapitel “gewidmet".

Der 1. Abschnitt behandelt die Freizligigkeitsleistung (Art. 27) mit Verweis auf das FZG.
Der 2. Abschnitt behandelt die Wohneigentumsférderung mit Bezug auf das FZG wie folgt
(auszugsweise):

Art. 30a BVG:

Als Vorsorgeeinrichtung im Sinne dieses Abschnittes gelten alle Einrichtungen, die im
Register fiir die berufliche Vorsorge eingetragen sind oder die den Vorsorgeschutz nach
Artikel 1 des FZG in anderer Form erhalten.

Art. 30c BVG:

1) Der Versicherte kann bis drei Jahre vor Entstehung des Anspruchs auf Altersleistungen
von seiner Vorsorgeeinrichtung einen Betrag flir Wohneigentum zum eigenen Bedarf
geltend machen. ...

4) Mit dem Bezug wird gleichzeitig der Anspruch auf Vorsorgeleistungen entsprechend
den jeweiligen Vorsorgereglementen und den technischen Grundlagen der
Vorsorgeeinrichtung gekdirzt.

Demnach handelt es sich beim Vorbezug fiir Wohnungseigentum um eine vorgezogene
Freiziigigkeitsleistung und es wird im Sinne der obigen Ausflihrungen und Verweise
beantragt, den vorliegenden Einkommensteuerbescheid 2014 zu berichtigen und die

nn

"Drittelbegliinstigung” gem. § 124b Z 53 EStG zu gewéhren.

Mit abweisendem Einkommensteuerbescheid 2015 (Beschwerdevorentscheidung geman
§ 262 BAO) vom 28. August 2017 vertrat die Abgabenbehoérde unter Bezugnahme
auf entsprechende VwGH-Judikate im Wesentlichen die Auffassung, dass ein
Wohnraumvorbezug nichts anderes als ein zweckgebundener Vorwegbezug des
Vorsorgekapitals in Form einer Abfindung sei, durch welche auf den Leistungsbezug
als monatliche Altersrente verzichtet wirde; unabhangig davon, ob ein Vorbezug
zur Foérderung von Wohnungseigentum nach eidgendssischer Auslegung als
Freizugigkeitsleistung zu sehen sei, bei welcher das gemeinschaftsrechltiche
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Auszahlungsverbot nicht anwendbar sein soll, kdnne angesichts der auf Antrag - und
somit ohne Zwang von dritter Seite - erfolgten Auszahlung nicht davon gesprochen
werden, dass kein Wahlrecht in Anspruch genommen worden sei; bereits die Textierung
des Art. 30c BVG zeige unzweifelhaft auf, dass es sich bei dieser "Kann-Bestimmung"
um eine begunstigungsschadliche Wahlmadglichkeit handle (auf die umfangreichen
Ausfuhrungen des Finanzamtes wird verwiesen).

Der Bf. beantragte in der Folge mit Schriftsatz vom 18. September 2017, die Beschwerde
dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen, womit die Beschwerde
wiederum als unerledigt galt. Dabei wandte er sich wiederum gegen die nicht gewahrte
Drittelbegunstigung gemaf § 124b Z 53 EStG 1988 im Hinblick auf den in Rede
stehenden Pensionskassen-Vorwegbezug fur Wohnraumschaffung, verwies auf das
oben dargestellte Beschwerdebegehren und brachte zusatzlich vor, dass von Seiten

des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung nicht bertcksichtigt worden sei,
dass fur den Fall, dass der Bf. bei der Aufgabe der Selbstnutzung der Liegenschaft,

Gde X, H-Strale-xx, den Vorbezug iHv 68.392,30 CHF, den er zur Finanzierung

von Wohnungseigentum erhalten habe, wieder zur Ganze an die auszahlende
Pensionsstiftung (Xyz Stiftung in L) zurickzuzahlen habe (Verweis auf Pkt. 8 des
Vertrages Uber den Vorbezug vom 16.3.2015). Allein aus diesem Grund sei es unbillig und
sachlich nicht zu rechtfertigen, dem Bf. die sog. Drittelbeglnstigung nicht zu gewahren,
weil der Bf. dadurch fur den Fall der Aufgabe der Selbstnutzung dieser Liegenschaft

den bereits voll versteuerten Vorbezug wieder zur Ganze an die Pensionsstiftung
zuruckzuzahlen habe. Auch dieser Umstand spreche dafur, dass es sich beim Vorbezug
fur Wohnungseigentum um eine vorgezogene Freizugigkeitsleistung handle und unter
Berucksichtigung der bereits vorgebrachten Argumente die sog. Drittelbeglnstigung
gemald § 124b Z 53 EStG 1988 zu gewahren sei.

Mit Vorlagebericht vom 21. September 2017 legte das Finanzamt die in Rede stehende
Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor; dabei verwies die
Abgabenbehorde auf die ausfuhrliche Begrindung der Beschwerdevorentscheidung und
die "standige" Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Pensionsabfindungen samt
der dazu ergangenen Literatur, wonach bei der auf Antrag des Leistungsberechtigten
erfolgten Auszahlung eines Wohnraumvorbezugs keine "Pensionsabfindung” vorliege,
sondern die zwanglose Ausubung eines fur die lebenslange Versorgung schadlichen
Wahlrechts (Verweis auf RS 1 zu VWGH 24.5.2012, 2009/15/0188, und Geiger in
BFGjournal 2017, S 145). Zum erganzenden Vorbringen des Bf. im Vorlageantrag
betreffend Rickzahlungsverpflichtung des Vorbezugs bei Aufgabe der Selbstnutzung
fuhrte die Abgabenbehdrde noch aus, dass dieses Vorbringen nicht zu Gberzeugen
vermoge, zumal eine Ruckzahlung des Vorbezugs in die Vorsorgeeinrichtung erneut zum
Werbungskostenabzug von Pflichtbeitragen fuhren wirde.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) hat iiber die Beschwerde erwogen:
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Im vorliegenden Beschwerdefall besteht Streit daruber, ob der von der schweizerischen
betrieblichen Pensionskasse ausbezahlte Vorbezug fur Wohnungseigentum zum eigenen
Bedarf - wie von Seiten des Bf. vertreten wird - ("nur") mit zwei Dritteln der Besteuerung
zu unterziehen oder ob der in Rede stehende Vorbezug - wie die Abgabenbehdrde der
Ansicht ist - zur Ganze im Inland steuerpflichtig ist.

Aufgrund der Aktenlage wird der Entscheidung folgender (unstrittiger) Sachverhalt als
entscheidungswesentlich zugrundgelegt:

Der am abcde geborene Bf. ist Osterreichischer Staatsbiirger und hatte seinen Wohnsitz
im Streitjahr unstrittig in Osterreich (vgl. auch entsprechende Anfrage aus dem Zentralen
Melderegister); aulRer Streit stand in diesem Zusammenhang, dass er im Inland ansassig
war. Er war als Grenzganger bei der XYZ AG in der Schweiz beschaftigt und bezog im
Streitjahr aus seiner Firmenpensionskasse (Il. Saule), der Xyz Stiftung, CH-Gd L, T-
Stralde-ll, einen Vorbezug fur Wohneigentum zum eigenen Bedarf iHv 68.392,30 CHF

(= 63.083,08 €), von dem Quellensteuer in Hohe von 4.229,00 CHF (= 3.900,71 €)
einbehalten und an die Eidgendssische Steuerverwaltung abgefihrt wurde; nach Abzug
der Schweizer Quellensteuer betrug der Auszahlungsbetrag damit 64.163,30 CHF bzw.
59.182,37 € (siehe diesbezlglichen Vertrag fur einen Vorbezug bzw. den ab 1.4.2015
gultigen Vorsorgeausweis).

Der Bf. hat die Ruckerstattung der Quellensteuer von Seiten der Steuerverwaltung des
Kantons L beantragt (vgl. diesbezlglichen Antrag vom 26. Juli 2015).

Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

Zur Frage, ob der gegenstandliche Vorbezug fur Wohnungseigentum gemalf} § 124b Z 53
EStG 1988 zu einem Drrittel steuerfrei zu belassen ist, ist Folgendes zu sagen:

Das Bundesfinanzgericht hat bereits wiederholt in der gegenstandlichen
Beschwerdesache vergleichbaren (auch das Veranlagungsjahr 2015 betreffenden)
Beschwerdefallen unter Bedachtnahme auf die hdchstgerichtliche Rechtsprechung
diese Frage abschlagig beurteilt (vgl. BFG 3.7.2018, RV/1100460/2016; BFG 31.7.2018,
RV/1100482/2016; BFG 30.10.2018, RV/1100602/2016; siehe dazu unter https://
findok.bmf.gv.at/findok?execution=e2s1).

Das Bundesfinanzgericht hat dabei mit Entscheidung vom 31. Juli 2018,
RV/1100482/2016, ua. streitwesentlich Folgendes festgestellt:

""oraussetzung flir die Anwendung der Drittelbegiinstigung des § 124b Z 53 EStG 1988
ist ua., dass eine Zahlung fiir Pensionsabfindung vorliegt. Nach der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen Pensionsabfindungen dann

vor, wenn Zahlungen in Abgeltung eines auf Renten lautenden Rentenanspruches

oder einer Rentenanwartschaft geleistet werden (vgl. VwGH 3.11.2005, 2004/15/0014;
VwGH 29.3.2006, 2006/14/0021; VwGH 31.5.2006, 2003/13/0139; VwGH 19.4.2007,
2005/15/0010; VwGH 19.12.2007, 2006/15/0258; VwGH 19.4.2018, Ra 2017/15/0025).
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Zusétzlich fordert der Verwaltungsgerichtshof, dass die Pensionsabfindung nach bzw.

in Zusammenhang mit der Beendigung des Dienstverhéltnisses vereinbart wird, sodass
ein "potentieller Versorgungsfall” vorliegt (vgl. zB VwGH 3.11.2005, 2004/15/0014;
VwGH 29.3.2006, 2006/14/0021; VwGH 31.5.2006, 2003/13/0139).

Bei dem in Rede stehenden Vorbezug handelt es sich nach Ansicht des Gerichtes
schon deshalb nicht um eine Pensionsabfindung iSd § 124b Z 563 EStG 1988, weil er
nicht nach bzw. in Zusammenhang mit der Beendigung des Dienstverhéltnisses des

Bf. mit der Y. AG ausbezahlt wurde. Die Auszahlung des Voorbezugs erfolgte vielmehr
aufgrund der Geltendmachung eines Anspruchs, der sich direkt aus dem BVG ergab
und ausdrticklich nur vor Entstehung des Anspruchs auf Altersleistung und unabhéngig
von einer beabsichtigten Beendigung eines Dienstverhéltnisses bestand. Zweck des
Vorbezuges ist es, schon wéhrend der aktiven Dienstzeit Wohneigentum zu erwerben.
Damit mag zwar im weiteren Sinn auch eine Vorsorge fiir den Ruhestand getroffen worden
sein, von einem "potentiellen Versorgungsfall" im Sinne der Rechtsprechung des VwGH
kann aber nicht gesprochen werden.

Eine Pensionsabfindung liegt im Beschwerdefall aber auch deshalb nicht vor, weil,

wie der VWGH bereits mehrfach judiziert hat, "§ 124b Z 53 EStG 1988 voraussetzt,

dass insbesondere bei ausléndischen Pensionskassen im Hinblick auf die dortige
gesetzliche Situation den Anspruchsberechtigten keine andere Mbglichkeit als die
Inanspruchnahme der Pensionsabfindung eingerdumt ist" (vgl. VwWGH 24.5.2012,
2009/15/0188; VwGH 29.3.2017, Ra 2015/15/0033).

Die parlamentarischen Erlduterungen zur Regierungsvorlage 927 BIgNR 21. GP fiihren zu
§ 124b Z 53 EStG 1988 aus:

"Ausléndische gesetzliche Regelungen bzw. die darauf beruhenden Statuten der
ausléndischen Pensionskassen sehen vielfach Pensionsabfindungen vor. Eine
Ubertragung des abzufindenden Barwertes in eine inléndische Pensionskasse ist nicht
moglich. Diese Problematik betrifft insbesondere Grenzgénger, die in diesen Féllen keine
andere Mdglichkeit als die Inanspruchnahme der Pensionsabfindung haben. Es wére
daher unbillig, Pensionsabfindungen in diesen Féllen zur Génze tarifméf3ig zu besteuern”.
Zweck der Beglinstigung des § 124b Z 563 EStG 1988 ist es demnach, die bei einer
Pensionsabfindung infolge der Zusammenballung der Bezlige gegenliber einer Rente
greifende héhere Progression und damit eintretende héhere Steuerlast durch die
steuerliche Befreiung eines Dirittels der Abfindung in jenen Féllen abzumildern, in denen
der Anwartschaftsberechtigte keine andere Méglichkeit hat, als die Pension in Form
einer Pensionsabfindung in Anspruch zu nehmen. Daher setzt § 124b Z 53 EStG 1988
voraus, dass ein Zwang zur Pensionsabfindung vorliegt. Im Beschwerdefall erfolgte die
Auszahlung des Vorbezugs auf Antrag des Bf. Mit diesem hat er freiwillig ein ihm durch
das BVG eingerdumtes Recht, némlich auf Inanspruchnahme eines Vorbezugs, geltend
gemacht. Ein Zwang, an Stelle der Rentenanwartschaft den Vorbezug in Anspruch zu
nehmen, hat nicht bestanden. Damit liegt aber auch keine Unbilligkeit vor, wenn der
Vorbezug zur Génze tarifmél3g besteuert wird.
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Die Erkenntnisse des VwGH vom 19.4.2007, 2005/15/0010, vom 19.12.2007,
2006/15/0258, und vom 19.4.2018, Ra 2016/15/0025, sowie die in Entsprechung
dieser Rechtsprechung ergangene Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes vom
30.9.2015, RV/1100654/2015, sind auf den gegenstandlichen Fall nicht tbertragbar. In
den diesen Entscheidungen zugrunde liegenden Féllen ging es um Austrittsleistungen
aufgrund des Freizligigkeitsgesetzes nach Beendigung der Dienstverhéltnisse und
damit verbundenem endgliltigen Verlassen der Schweiz. Mit der Beendigung der
Dienstverhéltnisse wurden auch die Versorgungsverhéltnisse mit den jeweiligen
betrieblichen Pensionskassen ex lege beendet. Die Anspruchsberechtigten hatten
gegentiber den Pensionskassen nur einen Anspruch auf eine Freiziigigkeitsleistung.
Die Méglichkeit, weiter in den betrieblichen Pensionskassen zu verbleiben und spéter
eine Altersrente aus diesen Pensionskassen zu beziehen, bestand nicht. Nur deshalb
schadete die "Freiwilligkeit der Entscheidung”, sich die Austrittsleistung oder einen Teil
davon auszahlen zu lassen, der Inanspruchnahme der Drittelbegiinstigung nicht. Ein
solcher Fall liegt beschwerdegegensténdlich nicht vor. Im vorliegenden Fall wurde das
Versorgungsverhéltnis mit der Pensionskasse durch den Vorbezug nicht beendet und
hétte der Bf. auch die Mdglichkeit gehabt, den Vorbezug nicht in Anspruch zu nehmen und

dadurch weiter den vollen Pensionsanspruch gegentiber der Pensionskasse zu wahren.

Der erkennende Richter schliel3t sich - gerade auch unter Berticksichtigung jingst
ergangener hochstgerichtlicher Entscheidungen [vgl. VwWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0025,
und VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0086; siehe dazu im Ubrigen auch Kirchmayr/

Schaunig in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn, EStG s § 67 Tzen 134 und 145; Fellner in
Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar § 67 Abs. 8 Tz 33; Knechtl in Wiesner/Grabner/
Wanke, EStG § 67 (Stand 1.2.2017, rdb.at), Anm. 160 und Anm. 165; Jakom/Lenneis
EStG, 2018, § 67 Rz 35] - diesen Uberlegungen und Einschatzungen an und kann vor
diesem Hintergrund der gegenstandlichen Beschwerde kein Erfolg beschieden sein,
zumal sich in sachverhaltsbezogener Hinsicht gegenuber den vom Bundesfinanzgericht
bereits beurteilten Sachverhalten nichts Ausschlaggebendes geandert hat.

An dieser Stelle wird auf die umfangreichen begrindenden Ausfuhrungen in den oben
bezeichneten Beschwerdeentscheidungen des Bundesfinanzgerichtes verwiesen, welche
insoweit auch einen integrierenden Bestandteil dieser Entscheidung bilden.

Zulédssigkeit der Revision:

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts

die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes uneinheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche
Bedeutung zukam. Die im Beschwerdefall zu I6senden Rechtsfragen beschrankten sich
einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) VWGH-
Rechtsprechung beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Eine (ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Feldkirch, am 14. Februar 2019
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