AuBenstelle Linz
Senat 7

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZn. RV/0128-L/07
RV/0129-L/07
RV/0098-L/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat liber die Berufungen des Bw., geb. Datum, Adresse,
vertreten durch Stb., vom 19. Dezember 2006 und vom 4. Juli 2007 gegen die Bescheide des
Finanzamtes ABC, vertreten durch Dr. X, vom 18. Oktober 2006 und vom 4. April 2007 betref-
fend Umsatzsteuer und Einkommensteuer fiir den Zeitraum 1996 bis 2004 (RV/0128-L/07 und
RV/0129-L/07) sowie Einkommensteuer 2005 (RV/0098-L/08) entschieden:

Die Berufungen werden als unbegriindet abgewiesen.
Die Umsatzsteuer- und Einkommensteuerbescheide 1996 bis 2004 bleiben unverandert.

Der Einkommensteuerbescheid 2005 wird abgeandert.
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Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der im angefochtenen

Einkommensteuerbescheid angefiihrten Abgabe betragen:

Bemessungsgrundlage Abgabe
Jahr Art Hohe Art Hohe
2005 |Einkommen 43.471,49 €| Einkommensteuer 13.859,76 €
anrechenbare -15.403,60 €
Lohnsteuer
ergibt folgende festgesetzte Einkommensteuer (Gutschrift) - 1543,84 €

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe sind dem als Anlage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen, das einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches bildet.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 18.10.2006 wurde ausgesprochen, dass die Umsatzsteuer fiir die Jahre
1996 bis 1998 nicht veranlagt wird. Dies endguiltig im Sinne des § 200 Abs. 2 BAO. Ebenso
wurden hinsichtlich Einkommensteuer 1996 bis 1998 endgliltige Bescheide erlassen.
Begriindend wurde in der gesonderten Bescheidbegriindung vom 18.10.2006 angefiihrt: Aus
der positiven Umschreibung der Einkiinfte als Gewinn bzw. Uberschuss der Einnahmen (iber
die Werbungskosten in § 2 Abs. 4 EStG 1988 sei abzuleiten, dass nur jene Einkunftsquellen
einkommensteuerrechtlich zu berlicksichtigen seien, die auf Dauer gesehen zu einem
Gesamtgewinn bzw. Gesamtiliberschuss fuihren wiirden. Andernfalls sei Liebhaberei gegeben.
Die damit verbundenen Verluste seien steuerlich weder ausgleich- noch vortragsfahig.
Aliféllige Zufallsgewinne wirden nicht besteuert. Herr Dr. P wiirde in der Gasse in Ort
Schlafstellen vermieten. Aus dieser Vermietung seien bisher folgende Ergebnisse erklart bzw.

veranlagt worden (alle Summen in €).

Jahr Einnahmen Ausgaben Ergebnis Gesamt

1993 6648,84 18996,46 -12347,62 -12347,62
1994 10047,60 10599,89 -552,29 -12899,91
1995 10160,48 12700,37 -2539,89 -15439,80
1996 12148,86 13888,93 -1740,06 -17179,87
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1997 9467,51 12224,19 -2756,69 -19936,55
1998 7630,72 10882,77 -3252,05 -23188,60
1999 6553,81 10482,51 -3928,70 -27117,30
2000 7824,59 11542,03 -3717,44 -30834,74
2001 10773,41 12230,25 -1456,83 -32291,57
2002 11496,51 12155,53 -659,02 -32950,59
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Jahr Einnahmen Ausgaben Ergebnis Gesamt
2003 9780,56 7895,34 1885,22 -31065,37
2004 9273,90 8527,25 746,65 -30318,72

Bestehe ein Zweifel dartiber ob eine Einkunftsquelle vorliege oder nicht sei nach Abschnitt
12.4. LRL 1997 vom Steuerpflichtigen anhand einer Prognoserechnung zu dokumentieren,
dass ein Gesamtiiberschuss geplant sei. Auf Verlangen sei im April 2006 eine
Prognoserechnung vorgelegt worden. Aufgrund dieser Berechnung wiirde sich zwar ein

Gesamtiberschuss ergeben, folgende Umstande seien allerdings nicht berlicksichtigt worden:

Im Jahre 1993 bis 1995: Wenn auch die Jahre 1993 bis 1995 verjahrt seien, so seien sie
dennoch bei der Beurteilung, ob ein Gesamtiiberschuss erwirtschaftet werden kénne, zu
beriicksichtigen. Folgende Betrage seien in der vorgelegten Prognoserechnung nicht
beriicksichtigt: Werbungskostenliberschuss 1993 12.347,62 €, Werbungskosteniiberschuss
1994 552,29 €, Werbungskostenliberschuss 1995 2.539,89 €. Bei der Ermittlung der
Werbungskosten 1994 seien die Zinsen nicht geltend gemacht worden. Diese wiirden unter
Berlicksichtigung der Folgejahre in Hohe von 1.500,00 € geschatzt. Somit vermindere sich das
in der Prognoserechnung ermittelte Gesamtergebnis um diese Betrage, in Summe

16.939,80 €.

Instandsetzungsaufwendungen:

Instandsetzungsaufwand liege immer dann vor, wenn wesentliche Teile des Gebaudes
ausgetauscht wirden und deshalb kein Herstellungsaufwand zu unterstellen sei, weil bei
Austausch von unselbsténdigen Bestandteilen infolge fehlender Anderung der Wesensart des
Gebaudes keine Aktivierung vorzunehmen sei (ESt-Richtlinien, Randziffer 6461).
Instandsetzungsaufwand seien insbesondere auch Aufwendungen im Zusammenhang mit
Austausch vom Dach oder Dachstuhl (ESt-Richtlinien, Randziffer 6469).
Instandsetzungsaufwendungen (§ 28 Abs. 2 EStG) seien wie bei der steuerlichen
Uberschussermittlung anzusetzen. Es habe keine Anpassung durch Umrechnung auf eine
Normal-AfA zu erfolgen (Rauscher/Griibler: Steuerliche Liebhaberei, Abschnitt 6.2.2.3).

Daraus wiirde sich folgende Anderung der Prognoserechnung ergeben:
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Umrechnung It. Prognoserechnung 12.966,30 €
Anpassung AfA -1.945,00 €

Minderung Gesamtergebnis 11.021,30 €

Werbungskosten: Laut Beantwortung des Vorhaltes vom 8.9.2006 wurden bei der

Prognoserechnung folgende zukiinftige Werbungskosten berlicksichtigt:

Energiebeziige 1.100,00 €
Beheizung 1.500,00 €
Sachversicherung 170,00 €
Wasser, Kanal, Mill 700,00 €
Beitrage 60,00 €
Gesamt 3.530,00 €

Folgende Betrage seien in den Jahren 2000 bis 2004 tatsachlich verausgabt worden (alle

Betrage in €):

2000 2001 2002 2003 2004 Durchschn.

Energie 753,74 679,70 983,80 1145,51 1060,31 924,61
Beheizung | 1717,17 2279,37 2239,14 1256,51 1573,34 1813,11
Instandh. | 733,39 374,29 156,67 152,82 27,33 288,90
Mll, Kanal | 570,99 341,31 986,55 535,45 673,98 621,66
Wasser 442,34 245,07 137,48
Grundst. 125,09 166,80 125,10 166,80 116,76
Rep. 54,61 10,92
Summe 3775,29 3799,75 4975,30 3270 3746,83 3913,44

© Unabhangiger Finanzsenat




Seite 6

2000 2001 2002 2003 2004 Durchschn.
Beratung 316,34 63,27
Buchhalt.
Inserate

2000 2001 2002 2003 2004 Durchschn.
Sachvers. | 451,44 461,76 484,56 555,81 566,29 503,97
Beitrage 104,72 21,95 120,64 352,90 69 133,84
Verbr. 7,26 73,64 108,22 158,47 69,52
Porto 5,89 1,18
Summe 885,65 557,35 605,20 1016,93 793,76 771,78

Folgende Betrage seien daher bei der Prognoserechnung zu bertiicksichtigen:

Aufwendungen flir Energie, Heizung € 3900,--
Sonstige Werbungskosten € 800
Abziglich Privatanteil - € 1410
Aufwendungen It. Finanzamt € 3.290
Aufwendungen It. Prognoserechnung € 3530
Abziglich 30 % Privatanteil € -1059
Aufwendungen It. Prognoserechnung € 2471
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Aufwendungen It. Finanzamt € 3290
Aufwendungen It. Prognoserechnung € 2471
Differenz jahrlich € 819

Ergibt Minderung Gesamtergebnis € 9009

Nicht berlicksichtigte Aufwendungen:

In der Prognoserechnung seien keinerlei Instandhaltungsaufwendungen berticksichtigt,
obwohl davon auszugehen sei, dass Aufwendungen fiir laufende Wartungsarbeiten angefallen
seien zumal von Beginn an jahrliche Werbungskosten geltend gemacht worden seien. Im
Anlagenverzeichnis wiirden sich unter der Bezeichnung Ausstattung und
Einrichtungsgegenstande die Jugendzimmer, Schranke, Regale, Schreibtische etc. befinden.
Angeschafft seien diese Gegenstande Uberwiegend im Jahr 1993 beim Mdbelhaus kika in Ried
geworden. Vom Vorbesitzer seien 1993 Modbel im Wert von rund 22.000,00 € abgeldst
worden. Bereits 2003 seien diese Gegenstande auf den Erinnerungswert abgeschrieben
gewesen. Die seinerzeitigen Gesamtanschaffungskosten hatten laut Anlagenverzeichnis mehr
als 33.800,00 € betragen. Berticksichtige man das Alter dieser Ausstattung sei davon
auszugehen, dass in den kommenden Jahren eine Ersatzbeschaffung notwendig sein wird. Die
zu erwartende jahrlich AfA wiirde hier rund 4.000,00 € betragen. (Anschaffungskosten
40.000,00 €, Nutzungsdauer wie bisher 10 Jahre). Die gesamten Beratungskosten seien bei
der Vermietung Ort2 als Werbungskosten beriicksichtigt worden, obwohl ein entsprechender
Anteil auch auf die Liegenschaften in Ort entfalle.

Minderung Gesamtergebnis 40.000,00 €.
Unverschuldet nicht vermietet:

Folgende Betrage seien bei der Prognoserechnung als Erhéhung des Gesamtergebnisses

(unverschuldet nicht vermietet) berlicksichtigt worden:

Erhdhung 1999 3.000,00 €
Erhéhung 2000 4.000,00 €
Erhéhung 2001 1.300,00 €
Erhdhung 2004 2.000,00 €

Unter Berlicksichtigung dieser Betrage ergeben sich folgende Mieten in €:
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Jahr Tats. Miete Hinzurechnung Summe
1998 6619,84 6619,84
1999 4452,87 3000 7452,87
2000 3494,91 4000 7494,91
2001 5893,12 1300 7193,12
2002 6759,16 6759,16
2003 6870,65 6870,65
2004 5759,02 2000 7759,02

Aus dieser Gegenuberstellung sei ersichtlich, dass auch hier eine Klirzung der Prognose zu

erfolgen habe. Minderung Gesamtergebnis 3.000,00 €.
Gesamtergebnis 38.920,60

It. Prognoserechnung

Jahre 1993 — 1995 -16.939,80
Instandsetzungsaufwendungen -11.021,30
Werbungskosten -9.090,00
Ersatzbeschaffung -40.000,00
unverschuldet nicht vermietet -3.000,00
Gesamtergebnis It. Finanzamt -41.049,50

Da innerhalb eines absehbaren Zeitraums kein steuerlicher Gesamtiiberschuss zu erwarten sei

kdnne die Betatigung (Vermietung G in Ort) nicht als Einkunftsquelle angesehen werden. Die

angefiihrten Ausfiihrungen seien Bestandteil der oben angefiihrten Bescheide.

Mit gleichem Datum (18.10.2006) ergingen ebenso vorlaufige Einkommensteuer- und
Umsatzsteuerbescheide 1999 bis 2004 mit einer gleichlautenden Begriindung. In der
Bescheidbegriindung wurde zudem darauf hingewiesen, dass die Veranlagung vorlaufig
erfolge, da nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Umfang der Abgabepflicht

hinsichtlich Vermietung in Ort2 noch ungewiss sei.
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Mit Schreiben vom 19.12.2006 wurde gegen die angefiihrten Bescheide Berufung erhoben

(nach erfolgter Fristverlangerung). In der Folge wurde mit Schreiben vom 2.1.2007 eine
Mangelbehebung seitens des Finanzamtes ausgefertigt und darauf hingewiesen, dass der
Berufung die Erkldrung fehle, in welchen Punkten der Bescheid angefochten werde, welche

Anderungen beantragt wiirden und die Begriindung fehlen wiirden.
In Erganzung der Berufung wurde mit Schreiben vom 23.1.2007 sohin ausgefuhrt:

Herr WP habe im Haus Ort, Gasse drei Schlafstellen und einen Dauermieter und 1/3 des
Hauses werde selbst benutzt. Zu den Ausfiihrungen im Schreiben vom 18.10.2006 werde wie

folgt Stellung genommen:
Die Verluste 1993 bis 1995 seien in die berichtigte Prognoserechnung aufgenommen worden.

Instandsetzungsaufwendungen: Wie bereits im Schreiben vom 8.9.2006 angefiihrt, handle es
sich bei den Instandsetzungsaufwendungen um eine Dacherneuerung. Durch diese
MaBnahme habe sich die Nutzungsdauer des Gebaudes wesentlich verlangert. Im Kommentar
zur Einkommensteuer von Hofstatter/Reichel sei wie folgt ausgefiihrt: "Die Nutzungsdauer
verlangere sich, wenn vor der Durchfiihrung der Sanierungsarbeiten die Restnutzungsdauer
des Gebadudes geringer war. Dabei sei nicht auf die urspriingliche Nutzungsdauer sondern auf
die aktuelle technische oder wirtschaftliche Nutzungsdauer im Zeitpunkt der Instandsetzung
abzustellen. Wenn zum Beispiel an einem Gebdude mit einer urspriinglichen
Restnutzungsdauer von 50 Jahren das Dach und der Dachstuhl infolge unterlassener
Reparaturen ausgetauscht worden werden mussen, ware die Restnutzungsdauer ohne
Instandsetzung mit hdchstens 10 Jahren anzusetzen. Die Dacherneuerung fiihre daher zu
einer wesentlichen Verlangerung der Nutzungsdauer, auch wenn die urspringliche
Restnutzungsdauer von 50 Jahren durch die Dacherneuerung nicht Uberschritten werde." Im
konkreten Fall handelt es sich um genau so eine Instandsetzung und daher als Herstellkosten

auf die Restnutzungsdauer zu verteilen.

Werbungskosten: In der Berechnung seien die Privatanteile lediglich von den Aufwendungen
flr Energie, Beheizung und sonstige Werbungskosten errechnet worden, in der vorgelegten
Einnahme-Ausgaben-Rechnung seien die Privatanteile auch von Zinsen, Instandhaltung und
der AfA berechnet worden — daher sei dies auch in der Prognoserechnung so berechnet
worden. Weiters wiirden sich durch den Einbau einer Solarheizung und Austausch der Heizung

im Kalenderjahr 2006 die Heizungskosten ab 2007 auf alle Falle halbieren.

Nicht berlicksichtigte Aufwendungen:
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Es seien fir zukiinftige Investitionen ein Betrag von 40.000,00 € angesetzt worden die
jahrliche AfA sei mit 4.000,00 pro Jahr angesetzt worden. Dieser Betrag sei aus folgenden
Griinden zu hoch angesetzt: in der Mobelablése, die anlasslich des Erwerbes des Gebaudes
bezahlt worden sei, sei eine Vollholzkliche beinhaltet. Diese Kliche habe einerseits eine
wesentlich langere Nutzungsdauer und andererseits sei mein Mandant keinesfalls bereit, den
Mietern der Schlafstellen so eine Kiiche wieder zur Verfligung zu stellen. Auch sei Herr DP
nicht verpflichtet bei der Wohnung des Dauermieters Ersatzmdbel zu stellen, dies obliege in
diesem Fall den Mietern. Da der Mandant fur den Austausch der bestehenden Mdbel auch
immer die Angebote der Mdbelhduser nutze, rechne er mit zukiinftigen Anschaffungskosten
von maximal 10.000,00 € in den nachsten Jahren. Die Abschreibung sei in die berichtigte
Prognoserechnung eingearbeitet worden. In der Beilage finde sich die adaptierte

Prognoserechnung.
Diese Prognoserechnung liegt der Berufungsentscheidung als Beilage 1 bei.
In der Folge wurden die Berufungen mit Vorlagebericht vom 29.1.2007 dem UFS vorgelegt.

Am 4.4.2007 wurde ein vorlaufiger Einkommensteuerbescheid 2005 ausgefertigt. Bei der

Veranlagung wurden die Aufwendungen flir Familienheimfahrten nicht anerkannt.

Mit Schreiben vom 4.7.2007 wurde nach erfolgter Fristverlangerung Berufung gegen diesen

Bescheid eingebracht und ausgefiihrt:

Bei der Veranlagung der Einkommensteuer 2005 seien die beantragten Aufwendungen fir
Familienheimfahrten nicht anerkannt worden. Bei der Erstellung der Erklarung sei flir die
Familienheimfahrten das groBe Pendlerpauschale angesetzt worden. Herr DP sei in Wien beim
Bundesministerium flr Landesverteidigung tatig. Der Familienwohnsitz sei jedoch in Adr, Ort3
gelegen. Die Verlegung des Familienwohnsitzes in die Nahe des Beschaftigungsortes sei aus

folgenden Griinden unzumutbar:

Der Ehepartner sei am Familienwohnsitz berufstatig und verdiene mehr als ca. 2.200,00 €. Im
gemeinsamen Haushalt am Familienwohnsitz wiirden unterhaltsberechtigte und
betreuungsbediirftige Kinder wohnen (Lohnsteuerrichtlinien 341 — 344 und 354 — 356;

VwWGH 3.3.1992, 88/14/0081). Im Auftrag des Mandanten werde um Anerkennung der
Familienheimfahrten ersucht. Mit Berufungsvorentscheidung vom 21.8.2007 wurde die
Berufung abgewiesen und ausgefiihrt: GemaB § 5 der Werbungskostenpauschalierungs-
verordnung kénnten neben dem Pauschbetrag keine anderen Werbungskosten geltend

gemacht werden:
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Nach erfolgter Fristverlangerung wurde am 12.10.2007 ein Vorlageantrag gestellt und

ausgefiihrt:

Bei der Veranlagung der Einkommensteuererklarung 2005 seien die beantragten
Aufwendungen flr Familienheimfahrten nicht anerkannt worden da gemaB § 5 der
Werbungskostenpauschalierungsverordnung neben dem Pauschbetrag keine anderen
Werbungskosten geltend gemacht werden kénnten. GemaB § 17 Abs. 6 kdnnen anstelle des
Werbungskostenpauschbetrags gemaB § 16 Abs. 3 1988 (132,00 €) pauschale
Werbungskosten auf die Dauer des aufrechten Dienstverhaltnisses festgelegt werden. Per
Verordnung wurde flir Journalisten pauschale Werbungskosten in Héhe von 7,5 % der
Bemessungsgrundlage, héchstens jedoch 3.942,00 € jahrlich festgelegt. Ohne Anrechnung auf
den Pauschbetrag gemaB § 16 Abs. 3 kdnnen auch Pflichtbeitrage zur gesetzlichen
Interessensvertretung, Pflichtbeitrédge zur gesetzlichen Sozialversicherung und die
Pendlerpauschale in Abzug gebracht werden. Auch stehen den Pflichtigen neben dem
Pauschbetrag gemaB § 16 Abs. 3 die Aufwendungen flir Familienheimfahrten zu. Da die
pauschalen Werbungskosten anstelle des Werbungskostenpauschbetrages gemaB § 16 Abs. 3
in Abzug gebracht werden kdnnen, sind ihres Erachtens die Aufwendungen fur
Familienheimfahrten auch neben den pauschalen Werbungskosten gemaB § 17 Abs. 6
absetzbar.

Diese Berufung wurde dem UFS mit Vorlagebericht vom 24.1.2008 vorgelegt.
In der Folge wurde seitens der Referentin ein Vorhalt aus gefertigt und ausgefihrt:
»1) RV/0128-L/07 und RV/0129-L/07

Vom Finanzamt wurde von einer kleinen Vermietung am Standort Ort ausgegangen. Als
Zeitraum, in dem ein Gesamtliberschuss zu erwirtschaften ist, wurden 20 Jahre angenommen.

Dies blieb im Verfahren bisher unbestritten.

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob sich aus der Prognoserechnung ein
Gesamtuberschuss ergibt bzw. welche Positionen in welcher Hohe in der Prognoserechnung

zu bertlicksichtigen sind.

Bitte geben Sie bekannt, ob hinsichtlich der Jahre bis 2009 die Zahlen der Prognoserechnung
erflllt wurden und legen Sie allfallige Abweichungen dar. Nach der von Ihnen vorgelegten

Prognoserechnung wird im Jahr 2011 ein Gesamtiiberschuss erreicht.
Folgende Positionen blieben strittig:

a) AfA fir Instandsetzungsaufwendungen (Dacherneuerung):
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In den Uberschussermittiungen wurden die Aufwendungen fiir die im Jahr 2001 erfolgte
Dachreparatur auf 10 Jahre verteilt abgeschrieben. Im gegenstandlichen Berufungsverfahren
ist strittig, ob eine Umrechnung auf eine "Normal-AfA" zu erfolgen hat, dh. ob flir Zwecke der
Prognoserechnung diese Aufwendungen als Herstellkosten auf die Restnutzungsdauer zu

verteilen sind.

Der UFS hat in der Entscheidung RV/0461-1/05 bereits entschieden, dass eine solche
Umrechnung nicht zu erfolgen hat (siehe Beilage). Die Referentin plant, sich dieser
Rechtsauffassung anzuschlieBen, wobei eine detaillierte Begriindung der
Berufungsentscheidung vorbehalten bleibt. Bereits ohne diese Korrektur der AfA ergibt sich

aus der Prognoserechnung kein Gesamtliberschuss aus der gegenstandlichen Vermietung.
b) Nachbeschaffung Mébel:

Den Ausflihrungen wird gefolgt, die Auswahl der Ausstattung obliegt dem Vermieter. Der

Ansatz wird von der Prognose der Steuerberaterin ibernommen.

¢) Werbungskosten

Die Aufteilung der Werbungskosten wird zustimmend zur Kenntnis genommen.
Heizung: Wurde eine Reduktion der Heizkosten wie prognostiziert erreicht?

Bitte nehmen Sie zu den Ausfiihrungen Stellung und legen Sie die erforderlichen Unterlagen

vor.
2) RV/0098-L/08

In der gegenstandlichen Berufung ist strittig, ob die Aufwendungen fiir Familienheimfahrten
zusatzlich zum Journalistenpauschale geltend gemacht werden kénnen. Diese Rechtsfrage
wurde vom VWGH am 27. August 2008 (2006/15/0117) dahingehend entschieden, dass neben
dem Journalistenpauschale keine Aufwendungen fir Familienheimfahrten geltend gemacht

werden koénnen.

Bitte geben Sie bekannt, ob die Berufung aufrechterhalten wird."

Die Prognoserechnung der Referentin liegt der Berufungsentscheidung als Beilage 2 bei.
In Beantwortung dieses Schreibens wurde mit Schreiben vom 18.6.2010 ausgefiihrt:

Beiliegend sei die Uiberarbeitete Prognoserechnung. Die im Jahr 2007 und 2008 seien durch
die tatsachlichen Werte ersetzt worden. Herr DP habe im Kalenderjahr 2009 die Mietpreise
erhoht, daher seien ab 2009 héhere Einnahmen eingesetzt. Beziliglich der Nachbeschaffung

der Mobel sei nhochmals mit Herrn P gesprochen worden, er wolle in den nachsten Jahren
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nicht mehr als 5.000,00 € dafiir ausgeben. Da der Einkommensteuerbescheid 2001 noch nicht

rechtskraftig sei, werde im Auftrag des Mandanten der Antrag gestellt, die Erneuerung des
Daches (Kopie der Rechnung liege bei) auf die Restnutzungsdauer des Gebaudes (58,5 Jahre)
zu verteilen. Das Dach des Gebdudes sei schon beim Erwerb des Gebdudes desolat gewesen.
Es handle sich daher um nachgeholte Reparaturaufwendungen. Wie Sie aus der beiliegenden
geanderten Prognoserechnung ersehen kdénnen, ergebe sich daher ein Gesamtiiberschuss
nach 20 Jahren. Bezliglich der Heizkosten habe Herr DP mitgeteilt, dass durch die Solaranlage

sich Einsparungen von 25 % bis 30 % ergeben hatten.

Mit Schreiben vom 1.7.2010 wurde der Vorhalt samt Beantwortung dem Finanzamt zur
Stellungnahme Ubermittelt. Mit Schreiben vom 18.8.2010 nahm die Amtspartei wie folgt
Stellung:

Wenn nun erstmalig beantragt werde, die Erneuerung des Daches im Jahr 2001 als
nachgeholte Reparaturaufwendungen auf die Restnutzungsdauer des Gebaudes zu verteilen,
so kdnne sich das Finanzamt diesem Antrag nicht anschlieBen. Nachgeholte
Reparaturaufwendungen wiirden bis zu 3 Jahre nach der Anschaffung vorliegen. Im
vorliegenden Fall sei die Anschaffung aber bereits im Jahr 1993, sohin 8 Jahre vor der
Reparatur des Daches erfolgt. Der Aufwand dafiir wurde daher zu Recht auf 10 Jahre verteilt
abgeschrieben. Was die Umrechnung der Zehntelabsetzung auf Normal-AfA nur flir Zwecke
der Prognoserechnung betreffe, schlieBe sich das Finanzamt der Meinung des UFS an. Der
Ansatz der hdheren Mieteinnahmen alleine ab dem Jahr 2009 lasse das Gesamtergebnis
innerhalb von 20 Jahren nicht positiv werden. Es werde daher beantragt die Berufung als

unbegriindet abzuweisen.

Uber die Berufung wurde erwogen:

1) Umsatzsteuer und Einkommensteuer 1996 — 2004

Der Berufungswerber hatte im Berufungszeitraum im Haus Ort, G 10, drei Schlafstellen und

einen Dauermieter. Ein Drittel des Hauses wird selbst genutzt.
Strittig ist, ob hinsichtlich dieses Objektes Liebhaberei vorliegt.

Ab der Veranlagung 1993 kommt die Liebhabereiverordnung BGBI. 33/1993 idF BGBI II
1999/15 zur Anwendung.

Unstrittig liegt eine kleine Vermietung iSd § 1 Abs. 2 Z 3 LVO vor.
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Nach § 1 Abs. 2 Z 3 LVO 1993 ist Liebhaberei bei einer Betatigung anzunehmen, wenn
Verluste aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und

Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten entstehen.

Nach § 1 Abs. 2 LVO kann die Annahme von Liebhaberei nach MaBgabe des § 2 Abs.4 leg cit

ausgeschlossen sein.

GemaB § 2 Abs. 4 LVO 1993 liegt bei Betdtigungen iSd § 1 Abs. 2 leg cit Liebhaberei dann
nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem "absehbaren"
Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtliberschuss der Einnahmen Uber die
Werbungskosten erwarten lasst. Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn
dieser Tatigkeit so lange anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht
im Sinne des vorstehenden Satzes geandert wird. Bei Betdtigungen iSd § 1 Abs. 2 Z 3 gilt als
absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung,
hochstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben). Ist zu
erwarten, dass dieser Zeitrahmen nicht eingehalten werden kann, ist Liebhaberei ab Beginn
der Tatigkeit so lange anzunehmen, bis die Art der Bewirtschaftung des Mietobjektes geandert

wird.

Bei Vorliegen einer "kleinen" Vermietung ist Liebhaberei zu vermuten, wobei diese Vermutung
iSd § 2 Abs. 4 LVO widerlegt werden kann.

Beweispflichtig daflr, dass die Art der Bewirtschaftung oder Tatigkeit in einem absehbaren
Zeitraum einen Gesamtiiberschuss erwarten lasst, ist der Steuerpflichtige. Die Umstande, die
dafiir sprechen, dass sich ein Gesamtliberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten
erwarten lasst, sind vom sich Betatigenden schliissig und nachvollziehbar in Form einer
Prognoserechnung darzulegen (VWGH 5.5.1992, 92/14/0027). Es liegt dabei auf Seiten des
Berufungswerbers, die Liebhabereivermutung zu widerlegen (VWGH 31.5.20086,
2001/13/0171). Nur derjenige, der die Betatigung entfaltet, wei3 tUber die wesentlichen
Umstande Bescheid, somit auch Gber den Plan der Bewirtschaftung fir die Zukunft bis zur
Erzielung eines Gesamtliberschusses (VWGH 5.5.1992, 92/14/0027).

Die Prognose muss an die tatsachlichen Verhaltnisse zu Beginn der Vermietung in der
gewahlten Bewirtschaftungsart anknipfen. Bleiben die tatsachlichen Einnahmen hinter den
prognostizierten Einnahmen und treten hdhere als die prognostizierten Werbungskosten auf,

so ist dies jedenfalls zu beachten.

MaBgeblich fiir eine Prognose sind nicht die idealen Wunschvorstellungen des Handelnden
sondern die tatsachlichen Verhaltnisse. Dabei sind so genannte typische Betatigungsrisken

realistisch abzuschatzen.
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Unstrittig liegt am Standort Ort eine sog. ,kleine Vermietung" vor. Als Zeitraum, in dem ein
Gesamtiberschuss zu erwirtschaften ist, wurden 20 Jahre angenommen. Auch dies blieb im

Verfahren unbestritten.

Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren, ob sich aus der Prognoserechnung ein
Gesamtliberschuss ergibt bzw. welche Positionen in welcher Héhe in der Prognoserechnung

zu beriicksichtigen sind.
Folgende Positionen waren im Berufungsverfahren strittig:
a) Nachbeschaffung Mdbel und Aufteilung Werbungskosten

Die Ansatze der Prognoserechnung der Steuerberaterin laut Vorhaltsbeantwortung (siehe

Beilage 3) werden diesbezliglich ibernommen.
b) AfA flr Instandsetzungsaufwendungen (Dacherneuerung):

In den Uberschussermittlungen wurden die Aufwendungen fiir die im Jahr 2001 erfolgte

Dachreparatur auf 10 Jahre verteilt abgeschrieben.
Dies in Ubereinstimmung mit § 28 Abs. 2 EStG.

Im gegenstandlichen Berufungsverfahren ist strittig, ob eine Umrechnung auf eine
"Normal-AfA" zu erfolgen hat, dh ob fiir Zwecke der Prognoserechnung diese Aufwendungen

als Herstellkosten auf die Restnutzungsdauer zu verteilen sind.

Bei Verteilung auf die Restnutzungsdauer ergibt die Prognoserechnung einen
Gesamtiberschuss der Einkiinfte tiber die Werbungskosten, bleibt es bei der
Zehntelabsetzung, ergibt sich ein Gesamtiiberschuss der Werbungskosten und es bleibt bei
der Annahme der Liebhaberei.

Der UFS hat in der Entscheidung RV/0461-1/05 bereits entschieden, dass eine solche
Umrechnung nicht zu erfolgen hat. Eine solche Umrechnung auf die Nutzungsdauer des
Gebadudes ware nach dieser Entscheidung nur sachgerecht, wenn es sich bei den geltend
gemachten Investitionen um steuerlich beglinstigt abschreibbaren Herstellungsaufwand im
Sinne des § 28 Abs. 3 EStG handeln wiirde (vgl. VwGH 22.1.1985, 84/14/0048; 26.6.1990,
89/14/0295; Rauscher/Grlibler, Steuerliche Liebhaberei2, Rz. 525, 526). Ein solcher Aufwand

liegt aber hier nicht vor.

Auch der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 26.6.1990, 89/14/0295 ausgefiihrt, dass fir

die Priifung, ob eine Einkunftsquelle vorliegt, eine Zehntelabsetzung nicht zu korrigieren ist.
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Weiters ist weder dem Gesetz noch der LVO eine solche "Adaptierung" der
Instandsetzungsaufwendungen zu entnehmen. Lediglich die Lohnsteuerrichtlinien sehen in
Pkt. 8 eine Umstellung der Zehntel- und Flinfzehntelabschreibungen des § 28 Abs. 3 EStG
1988 - Herstellungsaufwand betreffend Aufwendungen gemaB §§ 3 bis 5 MRG,
Sanierungsaufwendungen nach dem Wohnhaussanierungsgesetz, dem Startwohnungsgesetz
und entsprechenden Landesgesetzen liber Wohnhaussanierung, sowie Aufwendungen nach
dem Denkmalschutzgesetz - auf die Normal-AfA vor. Aber auch dort ist keine Umrechnung ftir
Instandsetzungsaufwendungen gemaf § 28 Abs. 2 EStG 1988 vorgesehen. Abgesehen davon,
dass die Mitglieder des Unabhangigen Finanzsenates gemaB § 271 BAO in Austibung ihres
Amtes an keine Weisungen gebunden und somit nicht zur Anwendung der maBgeblichen
Bestimmungen in den LRL verpflichtet sind, kann selbst bei Beachtung dieser Bestimmungen

dem Begehren des Bw. nicht nhachgekommen werden

In der Vorhaltsbeantwortung vom 18. Juni 2010 wurde nach Vorhalt der obigen Rechtsansicht
der Referentin nunmehr beantragt, die Erneuerung des Daches (welche im Jahr 2001 erfolgte)
auf die Restnutzungsdauer des Gebdudes zu verteilen. Dies deshalb, weil das Dach bereits
beim Erwerb desolat gewesen sei und es sich um nachgeholte Reparaturaufwendungen
handle.

Dazu wird ausgefihrt:

Wird ein Gebaude in desolatem Zustand erworben, zahlen die nachgeholten
Reparaturaufwendungen grundsétzlich zu den Anschaffungskosten. Allerdings missen diese
nachgeholten Reparaturaufwendungen in einem zeitlichen Naheverhaltnis zur Anschaffung

erfolgen, wobei hier von drei Jahren nach der Anschaffung ausgegangen wird.

Der VWGH begriindet die Aktivierung des anschaffungsnahen Aufwandes im
auBerbetrieblichen Bereich damit, dass der anschaffungsnahe Aufwand der Erwerbung bzw.
Erhaltung der Einkunftsquelle diene und nicht der Erwerbung, Sicherung und Erhaltung von
Einnahmen. (VWGH 4.4.1978, 557/75)

Da das gegenstandliche Gebaude aber bereits 1993 im Eigentum des Berufungswerbers
gestanden hat, kommt fiir eine Dacherneuerung im Jahr 2001 kein anschaffungsnaher
Aufwand in Betracht. Im gegenstandlichen Fall sollten mit der Reparatur die Einnahmen

erhalten werden.

Es bleibt sohin beim Ansatz der Zehntelabsetzungen in der Prognoserechnung.
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Sohin ergibt sich aus der Prognoserechnung der Referentin kein Gesamtiiberschuss der
Einnahmen Uber die Werbungskosten aus der gegenstandlichen Vermietung. (Siehe Beilage 4

— Prognoserechnung der Referentin laut Berufungsentscheidung)

Der Bw. vermochte die Liebhabereivermutung bei seiner kleinen Vermietung sohin nicht zu

widerlegen.

Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass auch der unstrittig mit 20 Jahren festgesetzte
Zeitraum, in dem ein Gesamtiiberschuss der Einnahmen lber die Werbungskosten entstehen

muss, auch nach der Prognoserechnung der Steuerberaterin iberschritten ist.

Bei der gegenstandlichen Vermietung wurden bereits 1993 Einnahmen erklart, der Zeitraum
endet damit Ende 2012. Lt. Prognoserechnung der Steuerberaterin (Beilage 3) entstehen erst
im Jahr 2014 Einnahmentberschisse.

Auch aus diesem Grund bleibt die Liebhabereiannnahme aufrecht.
Die Berufung war abzuweisen.
2) Familienheimfahrten zusatzlich zum Journalistenpauschale (RV/0098-L/08)

In der gegenstandlichen Berufung ist strittig, ob die Aufwendungen fiir Familienheimfahrten
zusatzlich zum Journalistenpauschale geltend gemacht werden kénnen. Diese Rechtsfrage
wurde vom VWGH am 27. August 2008 (2006/15/0117) dahingehend entschieden, dass neben
dem Journalistenpauschale keine Aufwendungen fir Familienheimfahrten geltend gemacht

werden koénnen.
Die Berufung war abzuweisen.

Im Einkommensteuerbescheid 2005 waren bei den Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung Verluste hinsichtlich der Vermietung in Ort in Hohe von € 1567,01 enthalten.
Diese wurden bei der Neuberechnung ausgeschieden. Die diesbezligliche Begriindung erfolgte
unter Punkt 1.

Beilagen:
4 Prognoserechnungen It. Text

1 Berechnungsblatt zur Einkommensteuer 2005

Linz, am 17. November 2011
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