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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Ri. in der Beschwerdesache Bf., vertreten

durch RA. , gegen die Bescheide des Finanzamtes FFFf betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2008 bis 2013 sowie betreffend Abweisung der Antrage auf
Wiederaufnahme der Verfahren bezuglich Einkommensteuer (Arbeithehmerveranlagung)
2008 bis 2011

1.) zu Recht erkannt:

Die Beschwerden gegen die Abweisungsbescheide betreffend Wiederaufnahmeantrage
hinsichtlich Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2011 sowie gegen die
Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 werden abgewiesen. Die Bescheide bleiben
unverandert.

2.) beschlossen: Die Behandlung der vom Finanzamt dem Bundesfinanzgericht

vorgelegten Verfahren betreffend Bescheide hinsichtlich Einkommensteuer 2008 bis 2011
werden vom Bundesfinanzgericht wegen Unzustandigkeit abgelehnt. Die diesbezlglichen
Verfahren werden eingestellt.

Il.
Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art.

133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Strittig sind folgende Beschwerdepunkte: Pauschalbetrage gemal § 34 Abs. 8 EStG
1988 idgF fur auswartige Berufsausbildungen der beiden Tdchter des Bf. (in den
Beschwerdejahren 2007 bis 2012) bzw. fur auswartige Berufsausbildung fur die altere



Tochter des Bf. (N1; Name ist aktenkundig) im Beschwerdejahr 2013 sowie Aufwendungen
fur Familienheimfahrten des Bf. fur die Beschwerdejahre 2012 und 2013.

Der Beschwerdepunkt betreffend Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfuhrung (Miete fur
Zimmer) wurde alle beschwerdegegenstandlichen Jahre betreffend, der Beschwerdepunkt
bezlglich Aufwendungen fur Familienheimfahrten wurde vom Bf. hinsichtlich der
Beschwerdejahre 2008 bis 2011 zurickgenommen.

Das Finanzamt fihrte im Zuge der Vorlage der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht
aus wie folgt:

,Folgende Bescheide sind angefochten: Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2013,
Wiederaufnahmebescheide 2008 bis 2011

Sachverhalt und Antrage

Sachverhalt: Vorweg wird - um Wiederholungen zu vermeiden - insbesondere auf die
Ausfuhrungen in den Beschwerdevorentscheidungen vom 24.09.2014 und vom 18.02.2015
verwiesen und es gelten die dort gemachten Ausfihrungen auch an dieser Stelle als
angefuhrt. Der Beschwerdefuhrer (Bf.) beantragte in den Veranlagungsjahren 2012

und 2013 die Berucksichtigung von Aufwendungen fur eine doppelte Haushaltsfuhrung

und Familienheimfahrten sowie die Pauschalbetrage gemal § 34 Abs. 8 EStG flr
auswartige Berufsausbildungen seiner Tochter. In den Jahren 2008 bis 2011 machte

er die Aufwendungen fir eine doppelte Haushaltsfuhrung und Familienheimfahrten

sowie die Pauschalbetrage gemal § 34 Abs. 8 EStG fur auswartige Berufsausbildungen
seiner Tochter im Zuge eines Wiederaufnahmeantrages geltend. Die Tochter des
Beschwerdefuhrers sind 1985 und 1978 geboren und studieren an einer Universitat (Ost-
Sarajevo) in einer Entfernung von etwa 190 km vom angeblichen Familienwohnsitz,
obgleich im Einzugsbereich des angeblichen Familienwohnsitzes zwei andere Universitaten
existieren (Banja Luca, Tuzla). Zum "Nachweis" der Wohnungsaufwendungen legte der
Beschwerdefuhrer dem Finanzamt eine "Bestatigung” der vermeintlichen Vermieterin
vor. Diese Bestatigung wurde von Seiten der vermeintlichen Vermieterin widerrufen.

Beweismittel: - Bestatigung von der vermeintlichen Vermieterin Gber die Vermietung

eines Zimmers - Widerruf der Bestatigung tiber die Vermietung des Zimmers

(wortlich wiedergegeben in der BVE vom 18.02.2015) - Diverseste Kopien aus den
Studienblchern der beiden Tochter und Bestatigungen der Studieneinrichtungen mit
teilweise nachgereichten Ubersetzungen - Geburtsurkunden der Téchter - Entlassungsbrief
betreffend den Sohn des Beschwerdefuhrers (Diagnose u.a. Leberzirrhose in Folge
Alkoholmissbrauches) - Arbeitslosenbescheinigungen der Gattin des Beschwerdefuhrers -
Auszuge aus den Sterbebuchern betreffend die Eltern der Gattin des Beschwerdefuhrers

Stellungnahme: 1. Familienheimfahrten, Doppelte Haushaltsfuhrung: Obgleich
Erhebungen den Finanzamtes ergeben haben, dass der Beschwerdefiihrer niemals
in Osterreich gewohnt hat und dass sohin auch keine Mietaufwendungen und keine
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Aufwendungen fur Fahrten zwischen einem tatsachlich niemals existenten Wohnsitz
am Beschaftigungsort und dem Familienwohnsitz anfallen konnten, wurden durch

den Beschwerdefuhrer Aufwendungen fur Familienheimfahrten und eine doppelte
Haushaltsfihrung steuerlich geltend gemacht. Zu diesem Zweck hat der Beschwerdefuhrer
dem Finanzamt eine unrichtige, ge- oder verfalschte Bestatigung in der vollen Absicht
vorgelegt, Aufwendungen fur Familienheimfahrten und fur eine doppelte Haushaltsfihrung,
die dem Steuerpflichtigen tatsachlich nicht zugestanden sind, steuerlich als Werbungskosten
geltend machen zu konnen. Der steuerlich Vertreter hat zwar im Vorlageantrag betreffend
die Jahre 2008 bis 2011 die Aberkennung dieser Werbungskosten nicht mehr
bekampft, im Vorlageantrag betreffend die Jahre 2012 und 2013 wurden diese
Aufwendungen jedoch unverandert geltend gemacht. In Ansehung der Aufwendungen
fur Familienheimfahrten und eine doppelte Haushaltsfihrung beantragt das Finanzamt,

die Beschwerde in allen Jahren abzuweisen, da Aufwendungen fur eine doppelte
HaushaltsfiUhrung und Familienheimfahrten tatsachlich niemals angefallen und durch den
Beschwerdefuhrer nie getragen worden sind. 2. Auswartige Berufsausbildung Vorweg

wird - um Wiederholungen zu vermeiden - insbesondere auf die Ausfihrungen in den
Beschwerdevorentscheidungen vom 24.09.2014 und vom 18.02.2015 verwiesen und
geltend die dort gemachten Ausfihrungen auch an dieser Stelle als angefuhrt. Hinsichtlich
der jungeren Tochter N2. (Name ist aktenkundig) wird festgehalten, dass diese nach den
vorgelegten Unterlagen ab dem Zeitraum 2005/2006 angeblich "Leibeserziehung" studiert
hat und dass ab 2012/2013 wiederum ein Studium "Leibeserziehung" inskribiert wurde. Bei
einer Mindeststudiendauer von 4 Jahren (laut Bestatigung) studiert die Tochter seit 7 Jahren
und ist dennoch kein Abschluss nachgewiesen worden. Der Beschwerdefuhrer hat weder
den Abschluss des Studiums noch von Studienabschnitten durch die Tochter nachgewiesen.
Nach der Rechtsansicht des Finanzamtes liegt ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemuhen,
einen Studienabschluss zu erreichen nicht vor, weswegen schon aus diesem Grund die
Beschwerde abzuweisen ist. Darlber hinaus besucht die Tochter (nach den vorgelegten
Unterlagen) eine Universitat in einer Entfernung von etwa 190 km in Entfernung zum
angeblichen Wohnort, obgleich im Einzugsbereich des angeblichen Wohnortes zwei

andere Universitaten existieren. Die Zwangslaufigkeit des Besuches der Universitat Ost-
Sarajevo ist daher nicht nachgewiesen worden. Sollte die Tochter entgegen der vorgelegten
Unterlagen tatsachlich nicht am angegebenen Familienwohnort sondern in der Nahe der
Universitat Ost-Sarajevo gewohnt haben, ware der Wohnsitz der Tochter in der Nahe
Sarajevo gelegen und lage auch aus diesem Grund keine auswartige Berufsausbildung

vor. Hinsichtlich der alteren Tochter N1 (Name ist aktenkundig) wird festgehalten, dass
diese zu Beginn der Ausbildung bereits 30 Jahre alt war. Das Finanzamt geht davon

aus, dass die Tochter vor Beginn dieses Studiums bereits eine andere Berufsausbildung
abgeschlossen hat, sodass die Ernsthaftigkeit des Beginnes einer neuerlichen Ausbildung
schon aus diesem Grund in Zweifel zu ziehen ist. Auch hat der Beschwerdefuhrer ob
dieser Tochter Unterlagen (Kopien der Seiten 42ff des Studienbuches) vorgelegt, aus
denen ersichtlich ist, dass bereits 2006 ein Studium betrieben worden sein durfte. Dartber
hinaus ist die Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit der Berufsausbildung nicht nachgewiesen
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worden, wurde doch auch bei dieser Tochter weder der Abschluss des Studiums noch von
Studienabschnitten nachgewiesen. Daruber hinaus besucht auch diese Tochter (nach den
vorgelegten Unterlagen) eine Universitat in einer Entfernung von etwa 190 km in Entfernung
zum angeblichen Wohnort, obgleich im Einzugsbereich des angeblichen Wohnortes zwei
andere Universitaten existieren. Die Zwangslaufigkeit des Besuches der Universitat Ost-
Sarajevo ist daher nicht nachgewiesen worden. Sollte die Tochter entgegen der vorgelegten
Unterlagen tatsachlich nicht am angegebenen Wohnort sondern in der Nahe der Universitat
in Ost-Sarajevo wohnen, ware der Wohnort der Tochter in Sarajevo gelegen und lage auch
aus diesem Grund keine auswartige Berufsausbildung vor. Das Finanzamt beantragt auch
hinsichtlich dieser Aufwendungen, die Beschwerden abzuweisen, da weder ein ernsthaftes
und zielstrebiges Bemihen nachgewiesen worden ist, die entsprechenden Ausbildungen
abzuschlieRen UND da daruber hinaus die Zwangslaufigkeit des Besuches der Universitat
Ost-Sarajevo nicht nachgewiesen worden ist, da im Einzugsbereich des Wohnortes doch
zwei andere Universitaten existieren. FUr den Fall, dass das Bundesfinanzgericht davon
ausgehen sollte, dass ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemuhen der Téchter UND dass
die Zwangslaufigkeit des Besuches der Universitat Ost-Sarajevo vorgelegen hatten,
beantragt das Finanzamt, die Beschwerde in eventu aus folgendem Grund abzuweisen:
Das Finanzamt geht davon aus (da seitens des Beschwerdeflhrers bereits einmal eine
unrichtige, ge- oder verfalschte Bestatigung in der vollen Absicht vorgelegt worden
ist, steuerliche Vorteile zu erschleichen), dass insbesondere die vorgelegte Erklarung
uber den gemeinsamen Haushalt die tatsachlichen Gegebenheiten nicht wiedergibt, ist ob
des

Sohnes (geboren 1981 - Alter im Jahr 2008 daher ca. 27 Jahre) in dieser Erklarung
namlich als Beruf "Grundschule" angegeben und ist ob der Téchter davon auszugehen,
dass diese (entgegen der vorgelegten Erklarung) tatsachlich in der Nahe der
Universitat Ost- Sarajevo wohnen bzw. gewohnt haben, da es weltfremd ware
anzunehmen, dass die Téchter an allen Tagen, an denen Vorlesungen, Ubungen,
Prifungen (etc.) an der Universitat stattfinden, eine Entfernung von nahezu 400 km
taglich absolvieren. In eventu wird daher beantragt, die Aufwendungen deswegen
abzuweisen, da die Tochter tatsachlich ihren Wohnort in der Nahe der Universitat Ost-
Sarajevo hatten und haben.*

Der Bf. beantragte im Zuge der Arbeitnehmerveranlagungen 2012 und 2013
folgende Aufwendungen fur doppelte Haushaltsfuhrung iHv € 3.672,00 sowie fur
Familienheimfahrten iHv € 3.600,00 und aul3ergewohnliche Belastungen fur auswartige
Berufsausbildung fur zwei Tochter (Jahr 2012) bzw. eine Tochter (Jahr 2013).

Der Einkommensteuerbescheid 2012 wurde vom Finanzamt wie folgt begriindet:

.Familienheimfahrten eines Arbeitnehmers von der Wohnung am Arbeitsort zum
Familienwohnsitz sind nur Werbungskosten, wenn die Voraussetzungen einer beruflich
veranlassten doppelten Haushaltsfihrung vorliegen. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn der Ehegatte des Steuerpflichtigen am Ort des Familienwohnsitzes eine
Erwerbstatigkeit ausubt. Liegen die Voraussetzungen fur eine auf Dauer angelegte
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doppelte Haushaltsfuhrung nicht vor, so kdnnen Kosten fur Familienheimfahrten nur
vorubergehend als Werbungskosten geltend gemacht werden.

Als vorubergehend wird bei einem verheirateten oder in eheahnlicher Gemeinschaft
lebenden Steuerpflichtigen ein Zeitraum von zwei Jahren angesehen werden konnen.

Da in Ihrem Fall die Voraussetzungen nicht zutreffen, konnten die geltend gemachten
Aufwendungen nicht als Werbungskosten bericksichtigt werden.

Ausbildungskosten der Kinder: Da kein ernsthaftes und zielstrebiges Bemuhen,
das Ausbildungsziel zu erreichen, erkennbar ist (Kinder geboren 1978 und 1985),

kann der Pauschbetrag bezlglich der auswartigen Berufsausbildung nicht
bertcksichtigt werden.”

Im Einkommensteuerbescheid 2013 wird die Beschwerdepunkte betreffend auf die
Begrindung des Vorjahres verwiesen:

.Betreffend doppelter Haushaltsfuhrung, Familienheimfahren und der auswartigen
Berufsausbildung der Kinder wird auf die Begrindung des

Einkommensteuerbescheides 2012 verwiesen.”

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2012 erhob der Bf. Beschwerde wie folgt:
»Mit Einkommensteuerbescheid 2012 vom 4.9.2013 wurde Uber Antrag des
Berufungswerbers eine Arbeitnehmerveranlagung fur das Kalenderjahr 2012
durchgefuhrt, jedoch weder die geltend gemachten regelmaliigen
Familienheimfahrten des Berufungswerbers mit dessen Auto zu seiner Familie an
seinen Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina, noch die geltend gemachten
Mietaufwendungen des Berufungswerbers fur die Unterkunft am Beschaftigungsort

in Osterreich, noch die geltend gemachten auRergewdhnlichen Belastungen fir die
auswartige Berufsausbildung zweier Kinder (Tochter N1. [Name ist aktenkundig], geb.

1978 [genaues Geburtsdatum ist aktenkundig], und Tochter N2., geb. 1985 [exakter
Name und Geburtsdatum sind aktenkundig]) wurden berucksichtigt.

Wie aus der vorgelegten Erklarung der Ehefrau des Berufungswerbers vom 18.5.2013

samt begl. Ubersetzung hervorgeht, musste sich die Ehefrau des Berufungswerbers bis
zum Jahr 2012 am Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina um ihre kranken Eltern
und ihren kranken Bruder kimmern, welche im Jahr 2010 (Vater) bzw. im Jahr 2012
(Mutter und Bruder) verstorben sind.
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Wie aus der vorgelegten zweiten Erklarung der Ehefrau des Berufungswerbers vom
18.5.2013 samt begl. Ubersetzung hervorgeht, muss sich die Ehefrau des
Berufungswerbers trotz eigener gesundheitlicher Probleme am Familienwohnsitz in

Bosnien-Herzegowina um den unter anderem an Leberzirrhose erkrankten
volljahrigen Sohn des Bf. (Name ist aktenkundig), geb. im Jahr 1981, kimmern
(siehe den beigeschlossenen facharztlichen Befund des Klinikzentrums Banja Luka
vom 26.7.2012 betreffend das Kind geb. 1981, in Bezug auf welchen eine begl.
Ubersetzung noch nachgereicht werden wird).

Mangels eigenen Einkommens und Vermdgens leben alle drei volljahrigen Kinder

des Bf. (Tochter N1, geb. 12.1978, Studentin; Tochter N2, geb. 4.1985, Studentin;
genaue Namen und Geburtsdaten der Tochter sind aktenkundig, und Sohn, Name ist
aktenkundig, geb. 1981, schwer krank) am Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina
noch im Haushalt des Bf. und dessen Ehefrau und mussen vom Bf. zur Ganze erhalten
werden.

Am Beschéaftigungsort in Osterreich bewohnt der Bf. seit dem Jahr 2008
lediglich ein kleines Zimmer, fur welches er eine monatliche Miete von EUR 300,00

zahlt (siehe die diesbezlglich bereits vorgelegte Mietzahlungsbestatigung).

Eine Verlegung des Familienwohnsitzes aus Bosnien-Herzegowina nach Osterreich
ware daher fur den Bf. mit einem nicht unerheblichen wirtschaftlichen

bzw. finanziellen Nachteil verbunden, zumal ihm die Anschaffung einer adaquaten
Wohnung am Beschéaftigungsort in Osterreich aus dem (Verkaufs)Erlés der Wohnung

am Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina nicht moglich ware.

Zudem bendtigte die Ehefrau (wie auch die volljahrigen, noch im Haushalt des
Berufungswerbers lebenden Kinder) des Bf. als bosnische

Staatsburger(in) und somit als sog. ,Drittstaatsangehdrige" eines Fremden fur ihren
(deren) dauerhaften Aufenthalt in Osterreich eine nach wie vor quotenpflichtige
Erstniederlassungs- bzw. Erstaufenthaltsbewilligung zum Zweck der
Familiengemeinschaft mit einem Fremden. Aufgrund der geringen jahrlichen Anzahl
an freien Quotenplatzen fur derartige Dauer-Aufenthaltstitel fur sog. ,Drittstaatsange-
horige" ist die Verlegung des Familienwohnsitzes aus Bosnien-Herzegowina nach
Osterreich fiir den Bf. auch aufgrund der restriktiven fremdenrechtlichen
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Bestimmungen im Zusammenhang mit dem Nachzug von sog. Drittstaatsangehdrigen

von Fremden nicht mdglich bzw. nicht zumutbar.

Wie aus dem vorgelegten Studienbuch betreffend das Kind N1, geb. 1978, hervorgeht,
hat dieses Kind des Bf. erst im Wintersemester 2008/2009 an der auswartigen
Universitat in Ost-Sarajevo zu studieren begonnen. Wie aus dem vorgelegten
Studienbuch betreffend das Kind N1, geb. 1978, weiters hervorgeht, hat dieses Kind ab

dem Studienbeginn im Wintersemester 2008/2009 bis zum Sommersemester 2012
laufend Vorlesungen besucht und Prufungen abgelegt (siehe insbesondere die Seiten
36 bis 55 des Studienbuches), weshalb betreffend dieses Kind des Bf.

entgegen der Ansicht des Finanzamtes sehr wohl ein ernsthaftes und zielstrebiges

Bemuhen, das Ausbildungsziel zu erreichen, erkennbar ist.

Wie aus dem vorgelegten Studienbuch betreffend das Kind N2., geb.

1985 hervorgeht, hat dieses Kind des Bf. im Wintersemester

2005/2006 an der auswartigen Universitat in Ost-Sarajevo zu studieren begonnen und
hat in den Jahren 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 jeweils Prafungen
absolviert (siehe die Seiten 38 bis 49 des Studienbuches), weshalb auch betreffend
dieses Kind des Berufungswerbers entgegen der Ansicht des Finanzamtes die
auswartige Berufsausbildung auch noch im Jahr 2012 zu berucksichtigen ist, zumal es
sich hiebei um das insgesamt erst siebente Studienjahr (2005 bis 2012) handelt und
erst bei einer mehr als doppelt so langen wie vorgesehenen Studiendauer die
steuerliche Berucksichtigung einer auswartigen Berufsausbildung mangels
Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit nicht mehr zu gewahren ist. Das vom Kind

N2., geb. 1985, an der auswartigen Universitat in Ost-

Sarajevo betriebene Studium fur Leibeserziehung und Sport dauert gemaf
Fakultatsstatut jedoch zumindest 4 Jahre (siehe diesbezlglich die bereits vorgelegte

Studienbescheinigung).

Es wird sohin beantragt, der vorliegenden Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 4.9.2012 stattzugeben und den angefochtenen

Bescheid - nach Moglichkeit mittels entsprechender Berufungsvorentscheidung
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gemal § 276 BAO - aufzuheben bzw. dahingehend abzuandern, dass im Kalenderjahr
2012 die geltend gemachten Werbungskosten fur die regelmaldigen

Familienheimfahrten des Bf. mit dessen Auto von und nach Bosnien-
Herzegowina und jene fur die jahrlichen Mietaufwendungen fur die Unterkunft am
Beschéftigungsort in Osterreich unter dem Titel der Kosten der doppelten

Haushaltsflihrung, sowie auch die gemal § 34 Abs.8 EStG 1988 geltend
gemachten aullergewohnlichen Belastungen fur die auswartige Berufsausbildung
zweier Kinder steuerlich entsprechend berucksichtigt werden.”

Gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 erhob der Bf. Beschwerde wie folgt:

,Mit Einkommensteuerbescheid 2013 vom 17.4.2014 wurde Uber Antrag des
Beschwerdefuhrers eine Arbeithehmerveranlagung fur das Kalenderjahr 2013
durchgefuhrt, jedoch weder die geltend gemachten regelmafligen Familienheimfahrten
des Beschwerdefuhrers mit dessen Auto zu seiner Familie an seinen Familienwohnsitz
in Bosnien-Herzegowina, noch die geltend gemachten Mietaufwendungen des
Beschwerdefiihrers fir die Unterkunft am Beschaftigungsort in Osterreich, noch

die geltend gemachten auf3ergewdhnlichen Belastungen fur die auswartige
Berufsausbildung eines Kindes (N1, geb. 1978) berucksichtigt und in der Begrindung
diesbezuglich auf die Begrindung des Einkommensteuerbescheides 2012 verwiesen.

Wie aus der dem Finanzamt vorgelegten Erklarung der Ehefrau des Bf. vom 18.5.2013
samt begl. Ubersetzung hervorgeht, musste sich die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
bis zum Jahr 2012 am Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina um ihre kranken
Eltern und ihren kranken Bruder kimmern, welche im Jahr 2010 (Vater) bzw. im Jahr
2012 (Mutter und Bruder) verstorben sind.

Wie aus der dem Finanzamt (FA) vorgelegten zweiten Erklarung der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers vom 18.5.2013 samt begl. Ubersetzung hervorgeht, muss sich
die Ehefrau des Beschwerdefuhrers trotz eigener gesundheitlicher Probleme am
Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina um den unter anderem an Leberzirrhose
erkrankten volljahrigen Sohn des Bf. geb. im Jahr 1981, kimmern (siehe den
vorgelegten facharztlichen Befund des Klinikzentrums Banja Luka vom 26.7.2012
betreffend den Sohn des Bf. samt der mit Eingabe vom 6.11.2013 an das FA
nachgereichten begl. Ubersetzung desselben, aus welchem u.a. hervorgeht, dass
der alkoholkranke Sohn nach einem stationaren Aufenthalt im Klinischen Zentrum
Banja Luka vom 12.7.2012 bis 26.7.2012 mit den Diagnosen: Cirrhosis hepatica
decompensata (aethilica) K74 DTS H60B, Hepatitis B virusa B 18, Sy Diarrhd AQ9,
Effusio pleurale bill. J90 und Sepsis-Klebsiella A41.8 in hausliche Pflege entlassen
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wurde mit dem Hinweis auf entsprechende Diat (Leberdiat, strenge Alkoholabstinenz)
und mit der Empfehlung zur regelmafRigen Kontrolle und Therapie in Bezug auf
welchen eine begl. Ubersetzung noch nachgereicht werden wird).

Was die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes (Eigentumswohnung
der Ehefrau des Beschwerdefuhrers) aus Bosnien-Herzegowina und die
Unzumutbarkeit des Nachzuges der Ehefrau an den Beschéaftigungsort in Osterreich
betrifft, so wird erganzend auf die ausfuhrlichen Ausfuhrungen zu den betreffend den
Nachzug und die Erteilung einer Erstaufenthalts- bzw. -niederlassungsbewilligung

an sog. ,Drittstaatsangehdrige", wie beispielsweise auch die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers als bosnische Staatsburgerin, nach wie vor restriktiven
fremdenrechtlichen Bestimmungen des NAG in der rekommandierten Eingabe vom
31.3.2014 verwiesen.

Schlussendlich ware die Verlegung des Familienwohnsitzes aus Bosnien-Herzegowina
nach Osterreich fiir den Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau auch mit einem

nicht unerheblichen wirtschaftlichen Nachteil verbunden, zumal der Verkauf der
Eigentumswohnung am Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina zu erheblichen
Vermdgenseinbullen fihren wirde, weil die Anschaffung einer adaquaten
Eigentumswohnung am Beschéftigungsort in Osterreich aus dem (Verkaufs)Erl6s
aufgrund der enormen Immobilien-Preisunterschiede zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Bosnien-Herzegowina nicht moglich ware, worauf ebenfalls bereits in
der rekommandierten Eingabe vom 31.3.2014 hingewiesen wurde. Auch aus diesem
Grund ist die Verlegung des Familienwohnsitzes aus Bosnien-Herzegowina an den
Beschaftigungsort in Osterreich fiir den Beschwerdefiihrer nicht zumutbar und sind
daher die Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung steuerlich als Werbungskosten zu
berucksichtigen.

Was die Berucksichtigung der aufgrund der dem Finanzamt vorgelegten Bestatigung
des Vermieters vom 21.11.2012 geltend gemachten jahrlichen Mietaufwendungen in
der Héhe von EUR 3.600,00 fiir die Unterkunft am Beschéftigungsort in Osterreich
betrifft, so wird deren Geltendmachung hiemit zurickgenommen, zumal sich nach
nochmaliger Rucksprache mit dem Beschwerdefuhrer einerseits und dem Vermieter
andererseits herausgestellt hat, dass die monatliche Miete in Hohe von EUR 300,00
letztlich nicht vom Beschwerdeflhrer, sondern von dessen Dienstgeber getragen wird.
Auf die mit rekommandierter Eingabe vom 31.3.2014 beantragte zeugenschaftliche
Ladung und Einvernahme des Vermieters, Name ist aktenkundig, und der Verwalterin,
Name ist ebenfalls aktenkundig, zur Frage der Mietzahlungen fur die Unterkunft in
Adr2., wird daher verzichtet.

Was die gemafl § 34 Abs.8 EStG 1988 geltend gemachten aufl3ergewdhnlichen
Belastungen fur das auswartige Studium des Kindes N1., geb.1978, betrifft, so
wurde Uber Aufforderung bereits eine begl. Ubersetzung der Seiten 36 bis 55 des
Studienbuches der Tochter N1., geb. 1978, mit allen von dieser Tochter ab dem
Studienbeginn im September 2008 abgelegten Prufungen der Abgabenbehdrde
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vorgelegt. Aus dem erganzend d.a. vorgelegten Deckblatt des Studienbuches

der Tochter N1. samt begl. Ubersetzung ist ersichtlich bzw. ist angefihrt, dass die
(Mindest)Dauer des Studiums der Tochter N1. 8 Semester (= 4 Jahre) betragt. Im
Unterschied zur strengeren Regel bei der Gewahrung von Familienbeihilfe (Erfordernis
einer bestimmten Anzahl an ECTS-Punkten ab dem zweiten Studienjahr) kdnnen
aulergewohnliche Belastungen flur die auswartige Berufsausbildung von Kindern
gemald § 34 Abs.8 EStG 1988 bis zur doppelten Studiendauer anerkannt bzw.
bertcksichtigt werden, sofern ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemuhen, das
Ausbildungsziel zu erreichen, erkennbar ist; bei der Tochter N1., die erst im September
2008 mit dem auswartigen Studium begonnen hat und deren Studium zumindest 8
Semester bzw. 4 Jahre (siehe oben) dauert, weshalb selbst beim Studieren in der
Mindestdauer dieses Studium jedenfalls zumindest bis 2012 dauern wurde, ist das
auswartige Studium sohin grundsatzlich bis 2016 steuerlich zu bertcksichtigen,

wenn ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemuhen, das Ausbildungsziel zu erreichen,
erkennbar ist; Wie aus den der Abgabenbehodrde vorgelegten Seiten 36 bis 55 des
Studienbuches der Tochter N1. hervorgeht, hat die Tochter N1. in den Jahren 2008

bis 2012 eine Vielzahl an Prufungen und Kolloquien abgelegt. Welche Prifungen bzw.
Kolloquien die Tochter N1. im Jahr 2013 abgelegt hat, muss seitens der Kanzlei des
Rechtsvertreters noch abgeklart werden und werden diesbezugliche Unterlagen bzw.
eine diesbezugliche Stellungnahme noch nachgereicht werden.

Nach allfalliger Erganzung des Beweisverfahrens wird sohin beantragt, der
vorliegenden Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 vom
17.4.2014 stattzugeben und den angefochtenen Bescheid - nach Mdglichkeit mittels
entsprechender Beschwerdevorentscheidung gemafl § 262 BAO - aufzuheben bzw.
dahingehend abzuandern, dass (auch) im Kalenderjahr 2013 die geltend gemachten
Werbungskosten fur die regelmafigen Familienheimfahrten des Beschwerdefuhrers
mit dessen Auto von und nach Bosnien-Herzegowina und gemaf § 34 Abs.8 EStG
1988 geltend gemachten auRergewdhnlichen Belastungen fur die auswartige
Berufsausbildung des Kindes N1., geb. 1978, steuerlich entsprechend berlcksichtigt
werden.

Auf die bislang geltend gemachte erganzende Beriicksichtigung der jahrlichen
Mietaufwendungen fiir die Unterkunft am Beschiftigungsort in Osterreich in
Hoéhe von EUR 3.600,00 wird aufgrund des oben beschriebenen diesbeziglichen
Sachverhaltes sowohl fiir das Jahr 2013, als auch fiir die Jahre 2008 bis 2012
jeweils verzichtet.*

Der Bf. stellte folgenden ANTRAG auf Wiederaufnahme der
(Arbeitnehmerveranlagungs)Verfahren betreffend Einkommensteuer fur
die Kalenderjahre 2008, 2009, 2010 und 2011 (Einkommensteuerbescheid
2008 vom 12.5.2009, Einkommensteuerbescheid 2009 vom 19.9.2011,
Einkommensteuerbescheid 2010 vom 19.9.2011 und Einkommensteuerbescheid
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2011 vom 18.6.2012) gemald § 303 Abs. | BAO in der Fassung BGBI. | 2013/14

wegen regelmafiger Familienheimfahrten an den Familienwohnsitz in Bosnien-
Herzegowina und wegen Mietaufwendungen fur die Unterkunft am Beschaftigungsort
in Osterreich zwecks Berticksichtigung als Werbungskosten unter dem Titel von Kosten
der doppelten Haushaltsfihrung, sowie wegen der auswartigen Berufsausbildung

2er Kinder (N1., geb. 1978, und N2., geb. 1985) zwecks Berucksichtigung als
aullergewohnliche Belastungen (vgl. die mit Eingabe vom 3.7.2013 diesbezuglich
vorgelegten Urkunden und Unterlagen, sowie das fur das Kalenderjahr 2012 beim
Finanzamt noch anhangige Berufungsverfahren).

Das Finanzamt erlie® einen Abweisungsbescheid bezliglich der Antrage
auf Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer fiir die
Kalenderjahre 2008 bis 2011 wie folgt:

,Der Antrag gemalf} § 303 Abs. 1 Bundesabgabenordnung vom 27.12.2013,
eingebracht am 27.12.2013 betreffend Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Einkommensteuer fur die Kalenderjahre 2008 bis 2011 wird abgewiesen.

Gem. § 303 Abs. 1 lit b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren
auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn
Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen
sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in Verbindung mit dem sonstigen
Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefuhrt
hatte.

Dabei sind Tatsachen mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstande, die bei entsprechender Berlcksichtigung
zu einem anderen Ergebnis als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht,
gefuhrt hatten.

Es wurde nicht dargelegt bzw. nachgewiesen, wo Sie im Zeitraum 2008 bis 2011
gewohnt haben, noch ob Sie Uberhaupt an einem Beschaftigungsort einen eigenen
Haushalt begrindet haben und damit verbundene Kosten fur Sie angefallen sind (siehe
auch Begrundung der Berufungsvorentscheidung betreffend die Jahre 2012 und 2013).

Weiters wurde nicht offengelegt bzw. nachgewiesen, welche Kosten fir
Familienheimfahrten fiir welche konkreten Fahrtstrecken angefallen sind und
welche Kosten damit verbunden waren.

Hinsichtlich der auswartigen Berufsausbildung (Pauschbetrag gern. § 34 Abs. 8 EStG
1988) fur lhre Tochter wurden die erforderlichen Nachweise nicht erbracht, da weder
die Studienplane, aus denen die Studienabschnitte und die in den Studienabschnitten
zu absolvierenden Priafungen hervorgehen vorgelegt wurden, noch der schriftliche
Nachweis der Universitat Sarajevo-Ost in beglaubigter Ubersetzung, welche
Studienabschnitte zu welchem Zeitpunkt positiv abgeschlossen wurden, (bzw.
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bei der Tochter N2, Studienbeginn 2005, ob das Studium bereits erfolgreich
abgeschlossen wurde).

Da somit alle fur eine Wideraufnahme der Verfahren relevanten Unterlagen nicht
vorgelegt wurden und daher auch keine neuen Tatsachen oder Beweismittel

in den abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, ist der Antrag
betreffend Wideraufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer 2008 bis 2011
abzuweisen.”

Gegen die bescheidemaBen Abweisungen beziiglich der
Wiederaufnahmeantrage erhob der Bf. Beschwerde:

Sein Wiederaufnahmeantrag sei sowohl hinsichtlich der regelmafigen
Familienheimfahrten des Bf. mit dessen Auto zu seiner Familie an seinen
Familienwohnsitz in Bosnien-Herzegowina, als auch in Bezug auf die jeweilige
Berucksichtigung der gemaf § 34 Abs.8 EStG 1988 geltend gemachten
aulergewohnlichen Belastungen fur die auswartige Berufsausbildung zweier Kinder
abgewiesen worden.

Gegen diesen Bescheid erhebe der Bf. unter Hinweis auf das gesamte bisherige
Vorbringen und samtliche bisher vorgelegten Urkunden mittels der rekommandierten
Eingaben vom 9.10.2013 (Berufungsschrift betreffend den Einkommensteuerbescheid
2012), vom 6.11.2013 (Urkundenvorlage), vom 20.1.2014 (weitere Urkundenvorlage
und Vorbringen), vom 31.3.2014 (weitere Urkundenvorlage und Vorbringen), vom
21.5.2014 (Beschwerdeschrift betreffend den Einkommensteuerbescheid 2013 vom
17.4.2014) und vom 30.7.2014 (Stellungnahme) Beschwerde wie folgt:

Wie aus der mit rekommandierter Eingabe vom 3.7.2013 vorgelegten
Meldebestatigung des Bf. hervorgehe, sei er seit 4.3.2008 in Str3 (Adr3). Gemeldet,
habe aber aufgrund seiner teilweise mehrmonatigen Auslands(arbeits)einsatze
tatsachlich nicht immer in Wien gewohnt (siehe Punkt 4. des Erganzungsersuchens
des zustandigen Finanzamtes vom 6.5.2014).

Wie aus dem beigeschlossenen Versicherungsdatenauszug hervorgehe, arbeitet der
Beschwerdefiihrer mit Unterbrechungen seit dem Jahr 1992 in Osterreich (siehe Punkt
4. des Erganzungsersuchens des zustandigen Finanzamtes vom 6.5.2014).

Betreffend die auswartige Berufsausbildung der beiden an der Universitat in Ost-
Sarajewo auswartig studierenden beiden Kinder (Tdchter) des Beschwerdeflhrers
werden erganzend zwei Bescheinigungen der Universitat Ost-Sarajewo uber die von
diesen beiden Kindern jeweils abgelegten Prufungen vorgelegt, in Bezug auf welche
Bescheinigungen begl. Ubersetzungen noch nachgereicht werden wiirden.

Es werde daher beantragt, der vorliegenden Beschwerde gegen den Bescheid

des Finanzamtes vom 24.9.2014 stattzugeben und den angefochtenen Bescheid
aufzuheben bzw. dahingehend abzuandern, dass die Verfahren betreffend
Einkommensteuer fur die Kalenderjahre 2008 bis 2011 wiederaufgenommen werden
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und in den wiederaufgenommenen Verfahren betreffend Einkommensteuer fur
die Kalenderjahre 2008 bis 2011 jeweils die geltend gemachten Werbungskosten
fur die regelmafRigen Familienheimfahrten des Bf. mit dessen Auto von und nach
Bosnien-Herzegowina und gemal § 34 Abs.8 EStG 1988 die geltend gemachten
aullergewohnlichen Belastungen fur die auswartige Berufsausbildung der beiden
Kinder N1. und N2. steuerlich entsprechend berlcksichtigt werden.

Das Finanzamt erlie® eine abweisende Beschwerdevorentscheidung beziglich
der Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013 mit
folgender Begriundung:

»1. Doppelte Haushaltsfiihrung / Familienheimfahrten

Lt. ZMR Abfrage ist Ihr Nebenwohnsitz in 1120 Wien, Str1 (Adr1). Erhebungen bei
der vorgeblichen Unterkunftgeberin Frau U. (Name ist aktenkundig) fihrten zu dem
Ergebnis, dass Frau U. das von ihr unterschriebene Schreiben v. 21.11.2012 der
aktenkundigen Appartement- und Zimmervermietung, in dem sie zunachst bestatigt
hatte, dass Sie einen Nebenwohnsitz in dem genannten Objekt haben und seit 2008
ein Zimmer mieten, mit Schreiben v. 26.06.2014 widerrufen hat. Demnach wurde
Frau U. von Ihnen im November 2012 ersucht, Ihnen eine Bestatigung Uber ein
Mietverhaltnis in der Adr1 fur lhren Arbeitgeber zu geben. Laut Angabe von Frau

U. seien Sie in Wien beruflich nicht tatig geworden, hatte das Zimmer nie bewohnt
und auch nicht bezahlen mussen. Der gemeldete Nebenwohnsitz habe lediglich als
Postzustell- und abholstelle gedient. Sie hatten oft im Ausland gearbeitet und Frau U.
habe Sie nur einmal im Jahr gesehen, als Sie Ihre Post abgeholt haben.

Die Mitteilung in der Beschwerde v. 22.05.2014 gegen den Einkommensteuerbescheid
2013, wonach lhr Arbeitgeber die Kosten fur die Miete fur die Wohngelegenheit in der
zu Adr1 zugehorigen Stralle Ubernommen habe, entspricht also nicht den tatsachlichen
Gegebenheiten.

Doppelte Haushaltsfihrung im steuerlichen Sinn ist nur dann gegeben, wenn

ein eigener Haushalt am Beschaftigungsort bei gleichzeitiger Beibehaltung des
Familienwohnsitzes begriindet wird, weil die Erwerbstatigkeit in untblicher Entfernung
vom Familienwohnsitz ausgetbt wird und dem Erwerbstatigen eine Wohnsitzverlegung
in Ubliche Entfernung vom Ort der Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann.

Da nicht nachgewiesen wurde, wo Sie im Zeitraum 2012 bis 2013 gewohnt haben,
noch ob Sie Uberhaupt an einem Beschaftigungsort einen eigenen Haushalt
begriindet haben und damit Kosten fur Sie angefallen sind, sind von vornherein

Seite 13 von 29



die Voraussetzungen fur die Anerkennung von Werbungskosten fur eine doppelte
Haushaltsfuhrung nicht gegeben.

Da nicht bekannt ist, wo lhr Wohnsitz im Zeitraum 2012 bis 2013 war und

auch nicht nachgewiesen bzw. glaubhaft gemacht wurde, welche Kosten fur
Familienheimfahrten fiir welche konkreten Fahrtstrecken angefallen sind, sind
auch die geltend gemachten Kosten fur Familienheimfahrten nicht als Werbungskosten
abzugsfahig.

2. Auswartige Berufsausbildung der Tochter N1. und N2.:

Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aulRerhalb des Wohnortes
gelten dann als auRergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes
keine entsprechende Ausbildungsmoglichkeit besteht. Voraussetzung ist ferner,

dass die Absicht besteht, durch ernsthaftes und zielstrebiges Bemiihen das
Ausbildungsziel zu erreichen und die vorgeschriebenen Priufungen abzulegen.

Es wurden lediglich Ausziige aus den Studienblichern in beglaubigter Ubersetzung der
Tochter N1. (Studium Leibeserziehung und Sport, Studienbeginn 12.07.2005, Dauer 4
Jahre) und N2. (Studium Klassenunterricht, Studienbeginn 24.09.2008, Dauer 4 Jahre)
vorgelegt, in denen die Absolvierung diverser Prufungen vermerkt ist.

Aus diesen geht z. B. u.a. hervor, dass die Tochter N2. im Jahr 2012 lediglich eine
Prufung abgelegt hat.

Mit Erganzungsersuchen v. 06.03.2014 und v. 06.05.2014 wurden Sie fur beide
Tochter um Vorlage der Studienplane, aus denen die Studienabschnitte und die in
den Studienabschnitten zu absolvierenden Prufungen hervorgehen, sowie um den
schriftlichen Nachweis der Universitat Sarajevo-Ost in beglaubigter Ubersetzung
ersucht, welche Studienabschnitte zu welchem Zeitpunkt positiv abgeschlossen
wurden. (bzw. bei der Tochter N2., Studienbeginn 2005, ob das Studium bereits
erfolgreich abgeschlossen wurde).

Die geforderten Unterlagen wurden (trotz zweimaliger Fristverlangerung) bis dato

nicht vorgelegt. Daher wurde weder der Nachweis erbracht, dass in beiden Fallen die
Absicht besteht bzw. bestanden hat, durch ernsthaftes und zielstrebiges Bemuhen das
jeweilige Ausbildungsziel zu erreichen und die vorgeschriebenen Prufungen abzulegen
noch wurde glaubhaft dargelegt, ob zumindest mit einem erfolgreichen Abschluss
innerhalb der doppelten festgelegten Studiendauer gerechnet werden kann.

Der Pauschbetrag des § 34 Abs. 8 EStG 1988 steht daher im Jahr 2012 fur die beiden
Tochter N2. und N1. nicht zu und im Jahr 2013, da nur fur dieses Kind beantragt, fur
die Tochter N1. nicht zu.”

Das Finanzamt erlie® eine abweisende Beschwerdevorentscheidung betreffend
die Beschwerde vom 28.10.2014 des Bf. gegen den Bescheid vom 24.09.2014, mit
dem der Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer
fiir die Jahre 2008 bis 2011 abgewiesen worden ist, mit folgender Begriindung:
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»oie haben am 27.12.2013 einen Antrag auf Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend die Einkommensteuerveranlagungen fur die Jahre 2008 bis 2011
eingebracht und begrindend im Wesentlichen ausgeflihrt, es waren Aufwendungen
fur Familienheimfahrten, fur eine doppelte Haushaltsfuhrung und far auswartige
Berufsausbildungen lhrer beiden Kinder angefallen.

Mittels Erganzungsersuchen vom 06.05.2014 wurden Sie aufgefordert, dem
Finanzamt umfangreiche Unterlagen zu Ubermitteln und es wird an dieser Stelle -

um Wiederholungen zu vermeiden - auf das Erganzungsersuchen vom 06.05.2014
verwiesen; die Erganzungspunkte dieses Erganzungsersuchen gelten auch an dieser
Stelle als ausgefuhrt.

Hinsichtlich der Aufwendungen fur die vermeintliche doppelte Haushaltfuhrung haben
Sie dem Finanzamt zwar ein Schreiben vom 21.11.2012 vorgelegt, wonach Sie fur
ein Mietobjekt in Wien seit 2008 monatlich eine Miete von € 300,00 inklusive 10%
Umsatzsteuer bezahlt hatten, weitergehende Erhebungen des Finanzamtes haben
aber ergeben, dass Sie diese Wohnung tatsachlich nie gemietet hatten, nie bewohnt
hatten und auch nie entsprechende Mieten bezahlt hatten.

Von Seiten der vermeintlichen Vermieterin der Zimmervermietung (Firmenname der
Zimmervermietung ist aktenkundig) wurde dem Finanzamt auf ein entsprechendes
Auskunftsersuchen schriftlich die nachstehend wortwoértlich angefihrte Antwort
Ubermittelt:

Sehr geehrter Herr (...),

hiermit méchte ich Ihnen mitteilen, dass der Bf. mich im November 2012 ersucht hat,
ihm eine Bestétigung zu geben Uber sein Mietverhéltnis in der Stral3e bezliglich Adr1.
Er sagte, dass er ab Dato in Wien arbeiten wird und braucht eine Bestéatigung flir
seine Firma. Da er aber beruflich nicht in Wien tétig geworden ist, hat das Zimmer bei
uns nie bewohnt und nie bezahlen miissen. Ich méchte hiermit die Bestétigung von
21.11.2012 widerrufen. Der Bf. hatte zwar bei uns einen Nebenwohnsitz, aber nur flir
seine Briefe, die er manchmal abgeholt hat. Er hat in dem Zeitraum oft im Ausland
gearbeitet und ich habe ihn nur einmal im Jahr gesehen, als er seine Briefe abgeholt
hat.

Mit freundlichen Grii3en (...)

Sie haben daher unter Zugrundelegung dieser Ausfuhrungen nie in Wien das von
Ihnen angefihrte Zimmer/Appartement bewohnt und haben auch nie irgendwelche
Aufwendungen im Zusammenhang mit diesem Zimmer/Appartement getragen. Das
Festhalten Ihrerseits an Ihrem Vorbringen, in den Wohnungen in der Str2 (Adr2.) oder
Adr1. in der verfahrensgegenstandlichen Zeit gewohnt und Aufwendungen getragen zu
haben, wird in Ansehung der Ausfuhrungen von Seiten der vermeintlichen Vermieterin
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seitens des Finanzamtes als absichtliches Vorbringen eines unwahren Sachverhaltes
mit dem Ziel qualifiziert, sich selber Steuervorteile zu verschaffen.

Daruber hinaus haben Sie bereits in Ihren Arbeithehmerveranlagungen betreffend
die Jahre 2009, 2010 und 2011 Aufwendungen flur eine doppelte Haushaltsfuhrung
steuerlich geltend gemacht, die jedoch allesamt mangels Nachweisfihrung nicht
anerkannt worden sind.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass Sie Aufwendungen fur eine doppelte
Haushaltsfihrung bereits in den Arbeitnehmerveranlagungen fur die Jahre 2009,

2010 und 2011 beantragt haben, und dass diese Aufwendungen bereits in den
Erstbescheiden in Ermangelung einer Nachweisfuhrung nicht anerkannt worden sind.
Der Umstand, dass vermeintliche Aufwendungen flr eine doppelte Haushaltsfuhrung
angefallen waren, stellt daher weder eine neue Tatsache dar, noch stellt die vorgelegte
unrichtige Bestatigung ein neues Beweismittel dafur dar, dass Aufwendungen fur eine
doppelte Haushaltsfuhrung angefallen waren.

Nach der oben angefuhrten Stellungnahme von Seiten der vermeintlichen Vermieterin
sind auch Aufwendungen fur ,Familienheimfahrten" nicht angefallen, da der Umstand,
dass Sie einmal jahrlich Briefe von ihrem rein melderechtlichen Nebenwohnsitz
abgeholt haben (ohne an dieser Adresse jemals gewohnt und ohne Mieten daflr zu
bezahlt zu haben) keine Aufwendungen fur Familienheimfahrten rechtfertigen. Das
Festhalten Ihrerseits an Ihrem Vorbringen, von der Wohnung in der Adr1. oder Adr2.
.regelmaldige Familienheimfahrten" unternommen zu haben, wird in Ansehung der
Ausfuhrungen von Seiten der Vermieterin seitens des Finanzamtes wiederum als
absichtliches Vorbringen eines unwahren Sachverhaltes mit dem Ziel qualifiziert, sich
selber Steuervorteile zu verschaffen.

Selbst fur den Fall, dass Sie tatsachlich ,Familienheimfahrten" durchgefuhrt haben
sollten (ein entsprechender Nachweis fehlt allerdings bislang vdllig), haben Sie
insbesondere nicht nachgewiesen, wann, wie oft und mit welchen Verkehrsmitteln
Sie diese Fahrten angeblich unternommen haben wollen und ist dartiber hinaus auch
offen geblieben, ob diese ,Familienheimfahrten" nicht vom Ort Ihrer Auslandstatigkeit
aus angetreten worden sind. Klar ist auf Grundlage der Ausfuhrungen von Seiten

der Vermieterin allerdings jedenfalls, dass diese angeblichen ,regelmafigen
Familienheimfahrten" keinesfalls von der Adresse Adr1. oder Adr2. aus angetreten
worden sind.”

Der Bf. stellte einen ANTRAG auf Entscheidung liber die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 4.9.2013 durch das Bundesfinanzgericht wie
folgt:

,Mit Einkommensteuerbescheid (Beschwerdevorentscheidung gemal § 263 BAO)

vom 24.9.2014 wurde die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2012

vom 4.9.2013 sowohl hinsichtlich der geltend gemachten (Werbungs)Kosten fur die

Familienheimfahrten, als auch hinsichtlich der geltend gemachten aul3ergewohnlichen
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Belastungen fur die auswartige Berufsausbildung zweier Kinder als unbegrindet
abgewiesen.

Es wird daher unter Hinweis auf das gesamte Vorbringen und samtliche vorgelegten
Urkunden mittels der rekommandierten Eingaben vom 9.10.2013 (Berufungsschrift),

vom 6.11.2013 (Urkundenvorlage), vom 20.1.2014 (weitere Urkundenvorlage und
Vorbringen), vom 31.3.2014 (weitere Urkundenvorlage und Vorbringen), vom 21.5.2014,
Beschwerdeschrift betreffend den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 17.4.2014 und
vom 30.7.2014 (Stellungnahme), die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2012 vom 4.9.2013 durch das Bundesfinanzgericht beantragt
und dazu erganzend vorgebracht und vorgelegt wie folgt:

Wie aus der mit rekommandierter Eingabe vom 3.7.2013 vorgelegten Meldebestatigung
des Beschwerdefuhrers hervorgeht, ist der Beschwerdefuhrer seit 4.3.2008 in

Wien, Str3 (Adr3.), gemeldet, hat aber aufgrund seiner teilweise mehrmonatigen
Auslands(arbeits)einsatze tatsachlich nicht immer in Wien gewohnt (siehe Punkt 4. des
Erganzungsersuchens des Finanzamtes FFFf vom 6.5.2014).

Wie aus dem beigeschlossenen Versicherungsdatenauszug hervorgeht, arbeitet der
Beschwerdefiihrer mit Unterbrechungen seit dem Jahr 1992 in Osterreich (siehe Punkt 4.
des Erganzungsersuchens des Finanzamtes Wien 12/13714 Purkersdorf vom 6.5.2014).

Betreffend die auswartige Berufsausbildung der beiden an der Universitat in Ost-
Sarajewo auswartig studierenden beiden Kinder (Tdchter) des Beschwerdeflhrers
werden erganzend zwei Bescheinigungen der Universitat Ost-Sarajewo uber die von
diesen beiden Kindern jeweils abgelegten Prufungen vorgelegt, in Bezug auf welche
Bescheinigungen begl. Ubersetzungen noch nachgereicht werden.*

Der Bf. stellte weiters einen ANTRAG auf Entscheidung uber die Beschwerde gegen
den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 17.4.2014 durch das Bundesfinanzgericht
wie folgt:

,Mit Einkommensteuerbescheid (Beschwerdevorentscheidung gemal § 263 BAO) vom
24.9.2014, wurde (auch) die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2013
vom 17.4.2014 sowohl hinsichtlich der geltend gemachten (Werbungs)Kosten flur die
Familienheimfahrten, als auch hinsichtlich der geltend gemachten aul3ergewohnlichen
Belastungen fur die auswartige Berufsausbildung zweier Kinder als unbegrindet
abgewiesen.

Es wird daher unter Hinweis auf das gesamte Vorbringen und samtliche vorgelegten
Urkunden mittels der rekommandierten Eingaben vom 9.10.2013 (Berufungsschrift
betreffend den Einkommensteuerbescheid 2012 vom 4.9.2013), vom 6.11.2013
(Urkundenvorlage in den ANV-Verfahren 2008 bis 2012), vom 20.1.2014 (weitere
Urkundenvorlage und Vorbringen in den ANV-Verfahren 2008 bis 2012), vom 31.3.2014
(weitere Urkundenvorlage und Vorbringen in den ANV-Verfahren 2008 bis 2012), vom
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21.5.2014 (Beschwerdeschrift betreffend den Einkommensteuerbescheid 2013 vom
17.4.2014) und vom 30.7.2014 (Stellungnahme in den ANV-Verfahren 2008 bis 2013)

die Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den Einkommensteuerbescheid 2013 vom
17.4.2014 durch das Bundesfinanzgericht beantragt und dazu ergénzend vorgebracht und
vorgelegt, wie folgt:

Wie aus der mit rekommandierter Eingabe vom 3.7.2013 vorgelegten Meldebestatigung
des Beschwerdefuhrers hervorgeht, ist der Beschwerdefuhrer seit 4.3.2008 in Adr3.
gemeldet, hat aber aufgrund seiner teilweise mehrmonatigen Auslands(arbeits)einsatze
tatsachlich nicht immer in Wien gewohnt (siehe Punkt 4. des Erganzungsersuchens des
Finanzamtes FFFf vom 6.5.2014).

Wie aus dem beigeschlossenen Versicherungsdatenauszug hervorgeht, arbeitet
der Bf. mit Unterbrechungen seit dem Jahr 1992 in Osterreich (siehe Punkt 4. des
Erganzungsersuchens des Finanzamtes Wien 12/13714 Purkersdorf vom 6.5.2014).

Betreffend die auswartige Berufsausbildung der beiden an der Universitat in Ost-
Sarajewo auswartig studierenden beiden Kinder (Tdchter) des Bf. werden erganzend
zwei Bescheinigungen der Universitat Ost-Sarajewo Uber die von diesen beiden Kindern
jeweils abgelegten Pruflingen vorgelegt, in Bezug auf welche Bescheinigungen begl.
Ubersetzungen noch nachgereicht werden.*

Der Bf. stellte einen Antrag auf Vorlage der Beschwerden beziiglich Abweisung der
Wiederaufnahmeantrage betreffend die beschwerdegegenstandlichen Jahre an das
Bundesfinanzgericht und fuhrte aus wie folgt:

,Mit Beschwerdevorentscheidung gemaf § 263 BAO vom 18.2.2015 wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.9.2014 betreffend Antrage auf Wiederaufnahme
der Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer fur die Jahre 2008 bis 2011 als unbegrindet
abgewiesen, zumal weder die geltend gemachten (Werbungs)Kosten fur die
Familienheimfahrten, noch die geltend gemachten auRergewohnlichen Belastungen fur
die auswartige Berufsausbildung zweier Kinder einen Wiederaufnahmegrund darstellen
bzw. eine jeweilige Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Einkommensteuer fur die
Jahre 2008 bis 2011 rechtfertigen wurden.

Unter Hinweis auf das gesamte bisherige Vorbringen und samtliche vorgelegten Urkunden
mittels der rekommandierten Eingaben vom 9.10.2013 (Berufungsschrift fur das Jahr
2012), vom 6.11.2013 (Urkundenvorlage), vom 20.1.2014 (weitere Urkundenvorlage und
Vorbringen), vom 31.3.2014 (weitere Urkundenvorlage und Vorbringen), vom 21.5.2014
(Beschwerdeschrift betreffend den Einkommensteuerbescheid 2013 vom 17.4.2014) und
vom 30.7.2014 (Stellungnahme) wird die Entscheidung tiber die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 24.9.2014, mit welchem die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2008 bis 2011 abgewiesen wurden, durch das
Bundesfinanzgericht beantragt und dazu erganzend vorgebracht und vorgelegt, sowie
die Beschwerde eingeschrankt, wie folgt:
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Vorab werden die in den Vorlageantragen fur die Kalenderjahre 2012 und 2013 jeweils
angekiindigten begl. Ubersetzungen der beiden Bescheinigungen lber die abgelegten
Prufungen an der Universitat Ost-Sarajewo betreffend die beiden auswartig studierenden
Kinder N1., geb. 1978, und N2., geb. 1985, ergénzend nachgereicht und sind diese
naturgemal} auch fur die bereits anhangigen Vorlageantrage fur die Kalenderjahre 2012
und 2013 von Relevanz und mdgen daher auch diesen beiden Vorlageantragen beigelegt
werden.

Mit Rucksicht auf die teilweise tatsachlich fehlenden Beweismittel betreffend die
regelmafigen Familienheimfahrten des Beschwerdeflhrers in den Jahren 2008 bis 2011,
insbesondere von welchen im Ausland gelegenen Baustellen der Beschwerdefuhrer
wann die Familienheimfahrten unternommen hat, wird das (Beschwerde)Begehren auf
steuerliche Berucksichtigung von Werbungskosten fur die Familienheimfahrten und
fur sonstige Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung hiemit zuriickgenommen und
die Berucksichtigung dieser Werbungskosten in den Kalenderjahren 2008 bis 2011
nicht mehr geltend gemacht, sohin die Antrage auf Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Einkommensteuer fur die Kalenderjahre 2008 bis 2011 eingeschrankt auf
die steuerliche Berlicksichtigung der geltend gemachten auBergewohnlichen
Belastungen fiir die auswartige Berufsausbildung der beiden Kinder an der
Universitat Ost-Sarajewo und in diesem Sinne mit Ricksicht auf die Ausfuhrungen des
zustandigen Finanzamtes lediglich dazu seitens des Beschwerdeflhrers erganzend
vorgebracht.

Wenn das Finanzamt vermeint, dass betreffend die beiden auswartig studierenden Tdchter
des Beschwerdefluhrers ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemuhen das Ausbildungsziel
zu erreichen und die vorgeschriebenen Prifungen abzulegen nicht nachgewiesen bzw.
nicht glaubhaft gemacht wurde und diesbezuglich unter anderem darauf hingewiesen
wird, dass die beiden Tochter des Beschwerdefuhrers im Studienjahr 2013/2014 bereits
35 bzw. 36 und 28 bzw. 29 Jahre alt waren, so Ubersieht das Finanzamt offensichtlich,
dass, wie aus den vorgelegten beiden Studienblcher der Toéchter des Beschwerdefuhrers
samt begl. Ubersetzungen eindeutig hervorgeht, die Tochter N2., geb. 1985, erst

am 12.7.2005, und die Tochter N1., geb. 1978, sogar erst am 24.9.2008 mit deren
jeweiligem Studium begonnen haben, dass weiters die Mindeststudiendauer fur die
beiden Studien jeweils 4 Jahre bzw. 8 Semester betragt, weshalb die Tochter N2., geb.
1985, selbst bei Einhaltung der Mindeststudiendauer frihestens im Juli 2009 und die
Tochter N1., geb. 1978, selbst bei Einhaltung der Mindeststudiendauer im September
2012 das jeweilige Studium frihestmdglich abschlie3en hatte kbnnen, dass aber geman
standiger Rechtsprechung zu § 34 Abs.8 EStG 1988 (etwas anderes gilt fir den Anspruch
auf Familienbeihilfe gemafly FLAG, wo es ab dem zweiten Studienjahr auf die erreichten
ECTS-Punkte ankommt und Anspruch auf Familienbeihilfe grundsatzlich tberhaupt nur
bis zur Erreichung des 25. Lebensjahres zusteht) auBergewohnliche Belastungen

fur ein auswartiges Studium bis zur doppelten Mindeststudiendauer zu gewahren
sind, wenn ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemiihen das Ausbildungsziel zu
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erreichen gegeben ist, und schlussendlich dass zugunsten der beiden Tochter des
Beschwerdefiihrers mittels Vorlage deren beider Studienbiicher samt begl. Ubersetzungen
nicht nur glaubhaft gemacht, sondern sogar nachgewiesen wurde, dass die beiden
Tochter des Bf. in den hier verfahrensgegenstandlichen Kalenderjahren 2008 bis
2011 jeweils mehrere Prufungen, und zwar erfolgreich, absolviert bzw. bestanden
haben. Ein ernsthaftes und zielstrebiges Bemuhen das Ausbildungsziel zu erreichen
wurde fur die hier verfahrensgegenstandlichen Kalenderjahre 2008 bis 2011 sohin in
Bezug auf beide Tochter des Beschwerdeflhrers entgegen der Ansicht des Finanzamtes
aufgrund der vorgelegten Urkunden sehr wohl nachgewiesen.”

Das Bundesfinanzgericht hat tiber die Beschwerden erwogen:

Ad Vorlage der laut Finanzamt bekampften Bescheide (s. Vorlagebericht des
Finanzamtes an das Bundesfinanzgericht) hinsichtlich Einkommensteuer 2008 bis
2011:

Gemal Art 131 Abs 3 B-VG iVm § 1 BFGG obliegen dem Bundesfinanzgericht ua
Entscheidungen uber Beschwerden gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in Rechtssachen

in Angelegenheiten der 6ffentlichen Abgaben (mit Ausnahme der Verwaltungsabgaben
des Bundes, der Lander und Gemeinden) und des Finanzstrafrechtes sowie in sonstigen
gesetzlich festgelegten Angelegenheiten, soweit die genannten Angelegenheiten
unmittelbar von den Abgaben- oder Finanzstrafbehdrden des Bundes besorgt werden.

Seitens des Bf. wurden keine Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2008
bis 2011 erhoben. In Ermangelung solcher konnte auch keine rechtsrichtige Vorlage
diesbezuglicher bekampfter Bescheide bzw. Beschwerden seitens des Finanzamtes
vorliegen.

Diese Feststellungen beruhen auf der zugrundeliegenden Aktenlage
(Bescheidbeschwerden, in der die Beschwerden exakt angefuhrt wurden).

Im Erkenntnis vom 29.1.2015, Ro 2015/15/0001, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass (unter Hinweis auf § 291 Abs 1 BAO) der Entscheidungspflicht
des Bundesfinanzgerichtes die von der Abgabenbehdrde dem Bundesfinanzgericht

vorgelegte Bescheidbeschwerde unterliegt. Zustandig zu einer Entscheidung (in der
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Sache) ist das Bundesfinanzgericht freilich nur dann, wenn tatsachlich eine Beschwerde
vorgelegt wurde, was jedoch laut Aktenlage bezlglich dieser Einkommensteuerbescheide
nicht der Fall ist, zumal keine Beschwerden gegen diese Bescheide vom Bf. erhoben
wurden.

Vor diesem Hintergrund kommt im vorliegenden Fall bezuglich der
Einkommensteuerbescheide 2008 bis 2011 eine Entscheidung in der Sache durch das
Bundesfinanzgericht mangels Vorliegen entsprechender Beschwerden nicht in Betracht.

Bezuglich dieser Beschwerdevorlagen bzw. Vorlage angefochtener Bescheide ist daher
wie im Spruch zu entscheiden.

Ad Beschwerden betreffend bescheidmaRige Abweisungen
der Wiederaufnahmeantrage 2008 bis 2011 sowie betreffend
Einkommensteuerbescheide 2012 und 2013:

Das Bundesfinanzgericht geht von folgendem Sachverhalt aus:

Die Tochter des Bf. sind Staatsbirger von Bosnien und Herzegowina und haben an einer

Universitat in ihrer Heimat inskribiert, ohne dass bisher ein erfolgreicher Studienabschluss
oder auch nur ein erfolgreicher Abschluss eines Studienabschnittes nachgewiesen wurde.
Die altere Tochter des Bf. N1. ist geb. im Dez. 1978, die jungere Tochter N2. im April 1985.

Fir keine der Tochter hat der Bf. trotz Auffoderung einen Abschluss eines
Studienabschnittes nachgewiesen.

Die aulRergewohnliche Belastung fur auswartige Berufsausbildung wird fur die jingere
Tochter lediglich bis 2012 beansprucht, fur die altere Tochter wird die aulRergewohnliche
Belastung auch noch im Jahr 2013 geltend gemacht, ohne einen geforderten Nachweis
Uber den Abschluss eines Studienabschnitts zu erbringen.

Ad Familienheimfahrten geht das Bundesfinanzgericht laut Aktenlage von dem
Sachverhalt aus, dass der Bf. im gesamten Beschwerdezeitraum (nunmehr lediglich

2012 und 2013, da er betreffend die Ubrigen Zeitraume diesen Beschwerdepunkt
zurickgenommen hat) keine Familienheimfahrten von der bzw. den o.a. Wiener Adressen
in ein und derselben Stral’e in Wien nach Bosnien H. durchgefuhrt hat und auch keine
Wohnung bzw. kein Zimmer an dieser bzw. diesen Adressen gemietet hat.

Alle Beschwerdepunkte betreffend wird angefuhrt, dass aktenkundig ist, dass
der Bf. bereits einmal eine unrichtige bzw. ge- oder verfalschte Bestatigung dem
Finanzamt vorgelegt hat, um steuerliche Vorteile zu lukrieren. ge:

Wiederaufnahme des Verfahrens.

Seite 21 von 29



§ 303. (1) BAO idgF lautet wie folgt: Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren
kann auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist, oder
b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhangig war und nachtraglich iber die Vorfrage von der Verwaltungsbehorde bzw. dem Gericht in

wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umsténde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden

Bescheid herbeigefiihrt hatte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:

a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;

b) die Bezeichnung der Umstande (Abs. 1), auf die der Antrag gesttitzt wird.

(3) Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, durch Verordnung die fur die
Ermessensibung bedeutsamem Umstande zu bestimmen.

Ad auBBergewohnliche Belastungen fiir auswartige Berufsausbildung der Tochter
des Bf:

§ 34 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 idgF lautet wie folgt:

(8) Aufwendungen fur eine Berufsausbildung eines Kindes aulierhalb des Wohnortes
gelten dann als auRergewohnliche Belastung, wenn im Einzugsbereich des Wohnortes
keine entsprechende Ausbildungsmaoglichkeit besteht. Diese auldergewohnliche Belastung
wird durch Abzug eines Pauschbetrages von 110 Euro pro Monat der Berufsausbildung
berucksichtigt.

§ 16 Werbungskosten

1.7 Werbungskosten sind die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung

oder Erhaltung der Einnahmen. Aufwendungen und Ausgaben fiir den Erwerb oder
Wertminderungen von Wirtschaftsgutern sind nur insoweit als Werbungskosten

abzugsfahig, als dies im folgenden ausdriicklich zugelassen ist. Hinsichtlich der

Seite 22 von 29



durchlaufenden Posten ist § 4 Abs 3 anzuwenden. “Werbungskosten sind bei der

Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind. "Werbungskosten sind auch:

Doppelte Haushaltsfiihrung. a) Voraussetzungen. Von einer doppelten
Haushaltsfihrung wird gesprochen, wenn aus berufl Griinden zwei Wohnsitze

gefuhrt werden, und zwar einer am Familienwohnort (Familienwohnsitz) und

einer am Beschaftigungsort (Berufswohnsitz). Als Arbeits(Tatigkeitsort)ort oder
Beschaftigungsort ist nur jener Ort zu verstehen, der eine personl Anwesenheit
zur Arbeitsleistung erfordert, sodass der StPfl an diesem Ort wohnen muss. Dass
nach den Vorschriften flr Bedienstete im auswartigen Dienst weiter von einem Dienstort
(zusatzl) im Inl ausgegangen werden kénne, bedeutet somit noch nicht, dass dieser auch
als Beschaftigungsort iSd Judikatur zur doppelten Haushaltsfihrung anzusehen ware
(VwGH 27.6.12, 2008/13/0156 ). Unterschieden wird zw einer voribergehend und
einer auf Dauer angelegten doppelten Haushaltsfihrung. Als Familienwohnsitz gilt jener
Ort, an dem ein verheirateter StPfl mit seinem Ehegatten oder ein lediger StPfl mit seinem
in eheahnl Gemeinschaft lebenden Partner (auch ohne Kind iSd § 106 Abs 1) einen
gemeinsamen Hausstand unterhalt, der den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser
Personen bildet. Auch ein allein stehender StPfl kann einen ,Familienwohnsitz* haben.
Dies ist jener Ort, an dem er seine engsten personl Beziehungen (zB Eltern, Freunde) hat.
Begriindet ein allein stehender StPfl am Beschaftigungsort einen Wohnsitz, ist besonders
zu prufen, ob nicht entweder von einer erstmaligen Hausstandsgriindung oder von einer
Wohnsitzverlegung auszugehenist  (LStR  343a). Ein Zimmer bei den Eltern ist nicht
als Haushalt anzusehen (UFS 4.12.08, RV/0662-L/07 ). Bei zwei Wohnsitzen und
Erwerbstatigkeit an verschiedenen Orten sind die Aufwendungen fir die Wohnung an
dem Ort, an dem die Haupttatigkeit (entscheidend hierfur ist das Zeitausmal’ und der
hohere Seite 758  Seite 759 Verdienst) ausgeubt wird, nicht abzugsfahige Kosten der
Lebensflihrung (UFS 20.10.09, RV/0119-G/09 ). An einem obj Zusammenhang

zw dem zweiten Haushalt und der Berufstatigkeit fehlt es nicht, wenn die tagl Riickkehr
vom Arbeitsplatz an den Ort des zweiten Haushaltes zumutbar und der Familienwohnsitz
fur eine tagl Ruckkehr vom Arbeitsplatz dorthin zu weit entfernt ist (VWGH 31.7.12,
2008/13/0086 ). Die tagl Zuriicklegung einer Distanz von etwa 262 km grof3teils auf
der Autobahn mit einem — bei ,Ausnutzung der Héchstgeschwindigkeiten® — Zeitaufwand
von jeweils insgesamt etwa 140 Minuten ist jedenfalls nicht zumutbar (VWGH 31.7.13,
2009/13/0132 ).

Aufwendungen fir die doppelte Haushaltsfihrung kénnen immer nur so lange vorliegen,
bis der Familienwohnsitz an den Beschaftigungsort verlegt wurde.

Der wesentl Unterschied zw einer voriibergehenden und einer auf Dauer angelegten
doppelten Haushaltsflihrung liegt darin, dass von einer voribergehenden doppelten
Haushaltsfihrung dann gesprochen wird, wenn die nachgewiesene Absicht besteht,
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nach einem absehbaren Zeitraum der auswartigen Berufsaustubung wieder an den Ort
des Familienwohnsitzes zurtiickzukehren, wahrend eine auf Dauer angelegte doppelte
Haushaltsfihrung die Verlegung des Familienwohnsitzes auf langere Sicht unzumutbar
erscheinen lasst. Fur beide Arten der doppelten Haushaltsfuhrung gilt allg, dass die
Beibehaltung des Familienwohnsitzes aus der Sicht einer Erwerbstatigkeit, die in unubl
Entfernung von diesem Wohnsitz ausgelbt wird, niemals durch die Erwerbstatigkeit,
sondern immer durch Umstande veranlasst ist, die aulerhalb dieser Erwerbstatigkeit
liegen. Der Grund, warum Aufwendungen fur die doppelte Haushaltsfihrung dennoch als
WK bei den aus der Erwerbstatigkeit erzielten Einklnften Bertcksichtigung finden, liegt
darin, dass derartige Aufwendungen so lange als durch die Erwerbstatigkeit veranlasst
gelten, als dem Erwerbstatigen eine Wohnsitzverlegung in tbl Entfernung vom Ort der
Erwerbstatigkeit nicht zugemutet werden kann. Dies bedeutet aber nicht, dass zw den fur
eine solche Unzumutbarkeit sprechenden Grinden und der Erwerbstatigkeit ein ursachl
Zusammenhang bestehen muss. Die Unzumutbarkeit kann ihre Ursachen sowohl in der
privaten Lebensfuhrung als auch in einer weiteren Erwerbstatigkeit des StPfl oder in
einer Erwerbstatigkeit seines (Ehe)Partne  rs haben (VWGH 17.2.99,  95/14/0059
;22.2.00, 96/14/0018 ;3.8.04, 2000/13/0083 ,2001/13/0216). Wie der VWGH
spricht sich auch der BFH aus: entscheidend sei, dass die Begriindung des zweiten
Haushaltes (am Arbeitsort) berufl veranlasst ist (vgl die bei Schmidt § 9 Rz 147 zit Urteile).
Solche Ursachen miussen aus Umstanden resultieren, die von erhebl objektivem Gewicht
sind. Momente blofl} personl Vorliebe fir die Beibehaltung des Familienwohnsitzes reichen
nicht aus (zB VwGH 3.8.04,  2000/13/0083 ).

(Jakom/Lenneis EStG, 2015, § 16, Einkommensteuergesetz Kommentar 8. Aufl. 2015
Baldauf/Kanduth-Kristen/Laudacher/Lenneis/Marschner, § 16 EStG Rz 56).

Erwagungen:

Ad auBBergewohnliche Belastungen (agB) gem § 34 Abs 8 EStG 1988 idgF fur
auswartige Berufsausbildung der Tochter des Bf:

Die jungere Tochter des Bf. studiert laut Bestatigung seit nunmehr 10 Jahren (laut den
vorgelegten Unterlagen ab dem Zeitraum 2005/2006), und es ist dennoch bisher kein
Abschluss (weder eines Studienabschnitts noch des Studiums) nachgewiesen worden
(vgl. diesbezugliche Ausfuhrungen in der Beschwerdevorlage des Finanzamtes).

Hinsichtlich der alteren Tochter des Bf. ist festzuhalten, dass sie bei Beginn des Studiums
bereits 30 Jahre alt war, wobei ebenfalls kein Abschluss eines Studienabschnitts oder
des Studiums bisher nachgewiesen wurde. Auch wurden Unterlagen vom Bf. vorgelegt,
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wonach von seiner alteren Tochter bereits 2005/2006 ein Studium betrieben worden sein
durfte (vgl. diesbezugliche Ausfihrungen in der Beschwerdevorlage des Finanzamtes).

Die altere Tochter des Bf. studiere laut Bf. (Beschwerde des Bf. gegen den
Einkommensteuerbescheid 2013) bereits seit September 2008 auswarts, was ebenfalls
nunmehr mehr als 7 Jahre sind, und es wurden weder der Studienabschluss noch der
Abschluss eines Studienabschnittes nachgewiesen.

Das Finanzamt stellte in der Beschwerdevorentscheidung betreffend Einkommensteuer
2012 und 2013 fest, dass die Tochter N2. 2012 lediglich 1 Prifung abgelegt hat.

Insgesamt wird angemerkt, dass die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht
durch das Finanzamt mit den Ausfuhrungen des Finanzamtes, die auch dem Bf. zur
Kenntnis gebracht wurde, Vorhaltscharakter hat. Das Bundesfinanzgericht hat im Herbst
2015 im Zuge des Beschwerdeverfahrens verifiziert, dass der Schriftsatz des Finanzamtes
Uber die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht dem Bf. auch tatsachlich
zugegangen ist.

Das Bundesfinanzgericht geht grundsatzlich davon aus, dass das Studium von den
Tdchtern des Bf. den gesamten Beschwerdezeitraum betreffend ohne die notige
Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit betrieben wurde, die erforderlich ware, um die
Anspruchsvoraussetzungen gem. § 34 Abs. 8 EStG idgF zu erflllen.

Hatten die Tochter bzw. eine der beiden Tochter des Bf. zwischenzeitig einen
erfolgreichen Abschluss eins Studienabschnitts bzw. einen erfolgreichen Studienabschluss
erreicht, ware es Sache des Bf. gewesen, dies allenfalls dem Bundesfinanzgericht
mitzuteilen, zumal ihm bekannt ist, dass seine Beschwerde nunmehr dem
Bundesfinanzgericht zur Bearbeitung vorgelegt wurde.

Daruber hinaus wird angemerkt, dass es der allgemeinen Lebenserfahrung widerspricht,
anzunehmen, dass die Tochter des Bf. tatsachlich von der Universitat, an der sie — nach
Behauptung des Bf. — ernsthaft studieren wirden, 190 km entfernt am Familienwohnsitz
leben wirden. Es ist vollig realitatsfremd, anzunehmen, dass die Tochter etwa 380

km taglich — auch an Prufungstagen udgl. — zurticklegen wirden (was daruber hinaus
zeitlich realistischerweise bei ernsthaftem Betreiben eines Studiums kaum durchfihrbar
ware, zumal dies einem Zeitaufwand von rd 4 Stunden pro Tag gleichkommen wirde
[beispielsweise mit PKW unter Berlcksichtigung von Hochstgeschwindigkeiten]).

Vielmehr muss das Bundesfinanzgericht davon ausgehen, dass Studierende, die an einer
Universitat zielstrebig studieren (angemerkt wird, dass es sich laut Aktenlage um kein
Fernstudium handelt, was auch vom Bf. nicht behauptet wurde), nicht rd. 200 km vom
Studienort entfernt wohnen wirden bzw. in ndherer Entfernung zur Universitat als 190

km eine Wohnung hatten, weshalb in derartigem Fall — wenn die erwachsenen Tochter
beispielsweise am Studienort wohnen wirden - keine aullergewohnliche Belastung

aus dem Titel (jeweils) auswartiges Studium der Tochter des Bf. vorliegen wirde (wenn

Seite 25 von 29



eben die gesetzlichen Voraussetzungen, die vom Bf. fur aulergewohnliche Belastungen
nachzuweisen waren, zumal es sich bei der Geltendmachung von auf3ergewdhnlichen
Belastungen um eine Begunstigungsbestimmung handelt, nicht erfullt waren).

DarUber hinaus wurde die Zwangslaufigkeit des Besuches der Universitat Ost-

Sarajevo nicht nachgewiesen, obwohl im Einzugsbereich des vom Bf. behaupteten
Wohnortes seiner beiden Tochter zwei andere Universitaten existierten, und dies dem Bf.
nachweislich vorgehalten wurde (beispielsweise wird nochmals auf den Vorhaltscharakter
des Vorlageberichts des Finanzamtes an das Bundesfinanzgericht, der auch dem Bf. zur
Kenntnis gebracht wurde, hingewiesen).

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts reicht das Absolvieren einzelner Prufungen nicht
aus, um ein Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 34 EStG 1988 idgF zu
betreiben. Jedenfalls ungenugend ist das Absolvieren einer einzigen Prifung (die jungere
Tochter des Bf. absolvierte im Jahr 2012, wie das Finanzamt laut Aktenlage festgestellt
hat, eine einzige Prufung).

Vielmehr muss die Ernsthaftigkeit und Zielstrebigkeit des Studierenden, einen
erfolgreichen Studienabschluss innerhalb langstens der doppelten Mindeststudiendauer
erzielen zu kdnnen, nachgewiesen werden, um die Steuerbegunstigung in Form von
aullergewohnlicher Belastung beanspruchen zu kénnen.

Angemerkt wird, dass das Bundesfinanzgericht aus der Aktenlage ersieht, dass vom Bf.
mehrmals bewusst Falschangaben gegenuber der Abgabenbehdrde zwecks Lukrierens
von Steuervorteilen gemacht wurden (beispielsweise behauptete Mietzahlungen fur
Wohnraum an den oben angefuhrten Adressen, obwohl der Bf. nachweislich niemals
dort gewohnt und demgemal auch keine Miete bezahlt hat.) Weiters hat der Bf.
behauptet, die Miete betreffend dieses Zimmers sei von seinem Arbeitgeber bezahlt
worden, was ebenfalls nicht stimmt, da die befragte Vermieterin Auskunft gibt, dass
tatsachlich niemals eine Wohnung fur den Bf. vermietet worden ist. AulRerdem gibt laut
Aktenlage die vorgelegte Erklarung Uber den gemeinsamen Haushalt die tatsachlichen
Gegebenheiten nicht wider, da beispielsweise ob des erwachsenen 27jahrigen Sohnes
als Beruf Grundschule angegeben wurde (Vorlagebericht des Finanzamtes Uber die
Beschwerdevorlage an das Bundesfinanzgericht, der Vorhaltscharakter hat.)

Insgesamt ist das Bundesfinanzgericht zu der Ansicht gelangt, dass den Tochtern
des Bf. den gesamten Beschwerdezeitraum betreffend die fur das Erfullen der
Anspruchsvoraussetzungen des § 34 Abs 8 EStG 1988 idgF notige Ernsthaftigkeit und
Zielstrebigkeit bezuglich ihres Bemuhens, das Studium innerhalb langstens der doppelten
Zeit, die laut Mindeststudiendauer vorgesehen ist, erfolgreich abzuschlie3en, fehlte,
zumal bis dato weder der Studienabschluss noch ein Abschluss von Studienabschnitten
trotz diesbezuglicher Aufforderungen des Finanzamtes nachgewiesen wurden. Angemerkt
wird, dass fur die altere Tochter — selbst wenn man von dem vom Bf. behaupteten
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Studienbeginn (erst) im Jahr 2008 ausgeht — auch nunmehr nach 7 Jahren Studium
(Mindestdauer des Studiums 4 Jahre) trotz diesbezuglichen Vorhalts (bspweise im
o.a. Vorlagebericht des Finanzamtes) kein erfolgreicher Abschluss eines einzigen
Studienabschnitts geschweige denn des Studiums nachgewiesen wurde.

Auch fur die jungere Tochter des Bf. gilt, dass nunmehr nach 10 Jahren ab Beginn des
Studiums (Mindestdauer des Studiums 4 Jahre) trotz diesbezlglichen Vorhalts (bspweise
im o.a. Vorlagebericht des Finanzamtes) kein Nachweis Uber den erfolgreichen Abschluss
auch nur eines Studienabschnitts erbracht wurde.

Ad Antrage auf Wiederaufnahme 2008 bis 2011:

Insgesamt ist daher dieser Beschwerdepunkt beide Tochter betreffend (N1.: fur die Jahre
2008 bis 2013 beantragt; N2. fur die Jahre 2008 bis 2012) abzuweisen.

Es liegen alle Beschwerdejahre betreffend keine agB betreffend auswartige
Berufsausbildung fur die Tochter des Bf. gem. § 34 Abs. 8 EStG idgF vor.

Hinsichtlich der Beschwerden betreffend Abweisung der Wiederaufnahmeantrage
bezuglich Einkommensteuerverfahren 2008 bis 2011 liegen bezuglich auswartiger
Berufsausbildung der Tochter des Bf. keine Wiederaufnahmsgriinde iSd o.0. § 303
BAO idgF vor.

Insgesamt ist daher dieser Beschwerdepunkt alle Beschwerdejahre betreffend
abzuweisen.

Ad Familienheimfahrten 2012 und 2013:
Sachverhalt

Der Bf. hat den Antrag auf Anerkennung von Familienheimfahrten hinsichtlich seiner
Beschwerden 2008 bis 2011 zurickgenommen.

Aus der Aktenlage geht hervor, dass der Bf. nie an der bzw. den Adressen Adr1. und Adr.
2, die er als Wohnsitz genannt hatte, tatsachlich gewohnt hat.

Wie oben angefuhrt wurde hat die Vermieterin bzw. das Unternehmen bezuglich
Wohnungsvermietung die ursprungliche Bestatigung zurickgenommen.

Demgemal} war auch die Aussage des Bf., sein Arbeitgeber habe die Miete bezahlt,
unwahr.

Tatsachlich hat laut Angabe der ,Vermieterin® der Bf. niemals an den von ihm genannten
zwei Adressen gewohnt und auch niemals Miete fur die Wohngelegenheit bezahlt.
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Vielmehr hat ihn die genannte ,Vermieterin“ nur einmal jahrlich gesehen, wenn er einmal
jahrlich von seinem rein melderechtlichen Nebenwohnsitz seine Post abgeholt hat.

Beweiswurdigung:

Angemerkt wird, dass der Vorlagebericht des Finanzamtes an das Bundesfinanzgericht,
der dem Bf. zur Kenntnis gebracht wurde, was vom Bf. bzw. seinem stl Vertreter bestatigt
wurde, wie auch beispielsweise die Beschwerdevorentscheidungen, Vorhaltscharakter
hat.

Obgleich Erhebungen des Finanzamtes ergeben haben, dass der Beschwerdefiihrer
niemals in Osterreich gewohnt hat, und dass dieser somit auch keine
Mietaufwendungen hatte und keine Aufwendungen fiir Fahrten zwischen einem
tatsachlich niemals existenten Wohnsitz in Wien (am Beschaftigungsort) und dem
Familienwohnsitz anfallen konnten, wurden vom Beschwerdefuhrer Aufwendungen far
Familienheimfahrten und eine (mittlerweile nicht mehr beschwerdeanhangige) doppelte
Haushaltsfihrung (urspringlich fir den gesamten Beschwerdezeitraum) steuerlich geltend
gemacht. Zu diesem Zweck hat der Beschwerdefuhrer dem Finanzamt eine unrichtige,
ge- oder verfalschte Bestatigung in der vollen Absicht vorgelegt, um Aufwendungen
fur Familienheimfahrten und urspringlich fur eine doppelte Haushaltsfihrung, die dem
Steuerpflichtigen tatsachlich nicht zugestanden sind, steuerlich als Werbungskosten
geltend machen zu kdonnen. Der steuerlich Vertreter hat zwar im Vorlageantrag
betreffend die Jahre 2008 bis 2011 die Aberkennung dieser Werbungskosten nicht
mehr bekampft, im Vorlageantrag betreffend die Jahre 2012 und 2013 wurden diese
Aufwendungen jedoch unverandert geltend gemacht.

Da Bundesfinanzgericht muss nicht auf die Frage eingehen, ob der Familienwohnsitz
moglicherweise (mittlerweile) nicht nach Osterreich verlegt werden hatte kénnen,

da nach Aktenlage der Bf. nicht nachweisen konnte, dass er selbst Gberhaupt im
Beschwerdezeitraum in Osterreich gewohnt hat, zumal er (auch) auRerhalb Osterreichs
seiner Beschaftigung nachgegangen ist.

Da nach Aktenlage Aufwendungen fur Familienheimfahrten (doppelte Haushaltsfihrung)
weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht wurden, ist dieser Beschwerdepunkt
insgesamt abzuweisen.

Ad Beschwerden betreffend Abweisung der Wiederaufnahmeantrage:

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt wird, dass bezgl. Familienheimfahrten 2008
bis 2011 (der Beschwerdepunkt wurde mittlerweile ohnehin zurickgenommen) sowie
auch den mittlerweile zurickgenommenen Beschwerdepunkt betreffend doppelte
Haushaltsfuhrung ohnehin keine Wiederaufnahmsgriinde iSd § 303 BAO vorgelegen
waren, da diese Aufwendungen bzw. Ausgaben bereits in den Steuererklarungen geltend
gemacht wurden.
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Zulassigkeit einer Revision
Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,

insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da die gegenstandliche Beschwerdesache keine Rechtsfrage darstellt, der grundsatzliche
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs.4 B-VG zukommt, ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

Insgesamt ist daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 30. Dezember 2015
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