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Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufungen der N R GmbH, PLZ Ort1, Str Nr,
vertreten durch Steuerberater, vom 31. Oktober 2001 und vom 31. Marz 2008 gegen die
Bescheide des Finanzamtes F A, vertreten durch Amtsvertreter, vom 28. August 2001 betref-
fend Korperschaftsteuer fiir das Jahr 1999 und vom 9. Janner 2008 betreffend
Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2000 bis 2005 im Beisein der Schriftflihrerin Melanie
Zuschnig nach in 1030 Wien, Vordere ZollamtsstraBe 7, durchgefiihrter Berufungsverhandlung

entschieden:

Der Berufung gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid 1999 wird teilweise Folge
gegeben.

Die Berufungen gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2000 bis 2005 werden als

unbegriindet abgewiesen.
Der Bescheid betreffend Kérperschaftsteuer 1999 wird abgeandert.

Die Bescheide betreffend Kdrperschaftsteuer 2000 bis 2005 bleiben unverandert.

Beziiglich der Bemessungsgrundlage und der Hohe der Abgabe betreffend die
Kdrperschaftsteuer 1999 wird auf die Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes vom

9. Janner 2008 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufungswerberin (Bw.), ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Sie wurde mit
Gesellschaftsvertrag vom 8. Janner 1999 errichtet. An der Gesellschaft sind mit einer
Stammeinlage in Hohe von jeweils 18.168,21 Euro die Gesellschafter LN 1. und I. O N je zur
Halfte beteiligt. Der Sitz des Unternehmens ist die Gemeinde Ortl (in der Folge kurz:
Gemeinde).

Die Bw. betreibt im Rahmen ihres Unternehmens Schotterabbau in diversen Schottergruben.
Diese Schottergruben befinden sich zum Teil im Privatbesitz ihrer beiden Gesellschafter bzw.
im Besitz der N ET GmbH, deren Gesellschafter wiederum L N 1, und I . O N sowie dessen
Frau sind. Zwischen den Eigentiimern der Schottergruben und der Bw. wurden schriftliche
»Nutzungsvereinbarungen®™ abgeschlossen, wobei fiir die einzelnen Gruben Nutzungsentgelte
pro Quadratmeter bzw. Hektar und Jahr bzw. Monat sowie fiir den Schottersubstanzabbau die
regionalen bzw. ortsiiblichen Preise pro Kubikmeter vereinbart wurden. Die Bezahlung sollte
laut Vereinbarung nur nach Rechnungslegung erfolgen. In den Bilanzen der Bw. wurden
jahrlich Rickstellungen fiir die Nutzungsentgelte und den Schottersubstanzabbau, aber auch

fur die Rekultivierung der Gruben gebildet.

Mit der am 30. Aprii 2001 beim zustandigen Finanzamt eingereichten
Kdrperschaftsteuererklarung fiir das Jahr 1999 begehrte die Bw. — soweit fiir dieses Verfahren
von Bedeutung — die steuerliche Bericksichtigung von Rekultivierungsriickstellungen fir
diverse Schottergruben bzw. Abbaufelder sowie die Anerkennung von Rickstellungen fir
Schottersubstanzabbau. In dem am 28. August 2001 erlassenen Erstbescheid versagte das
Finanzamt zunachst die Anerkennung der Rekultivierungsriickstellungen fiir die
Schottergruben ,N 1" (in der Folge kurz: N 1) und ,E" (in der Folge kurz: E). In der dazu am
29. August 2001 gesondert erlassenen Bescheidbegriindung verwies das Finanzamt auf Tz. 38
des Betriebsprifungsberichtes vom 1. August 2001 betreffend Umsatz- und
Einkommensteuerprifung fir die Jahre 1995 bis 1997 beim Einzelunternehmen L N 2.,
welches mit 31. Juli 1999 an die Séhne L N 1 . und I . O N dbertragen und mit
Einbringungsvertrag vom 28. April 2000 per Stichtag 1. August 1999 in die Bw. eingebracht

wurde. Darin heiBt es:

,a) Abbaufeld ,N 1"

Aus der Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft [...] vom 13.06.2000 zu der
diesbeziiglich gegenstindlichen Anfrage ist ersichtlich, dass fir die durch das
Abbaufeld betroffenen Grundstiicke keinerlei Rodungsbewilligungsbescheide
vorliegend  sind, somit  keinerlei  Aufforstungsverpfiichtungen  den
Abbauberechtigten  treffen; weiters sei aus dem  Bescheid der
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Berghauptmannschaft [...] vom 21.8.1986 keinerlei rechtlich verbindliche
Konsequenz hinsichtlich der Rekultivierung ableitbar.

Die Stellungnahme der Berghauptmannschaft [...] vom 29.3.2001 zu
gegenstandlicher Causa fiihrt aus, dass eine Wiederverfillung in der Regel die
optimale Form der Rekultivierung darstelle, eine Rechtspflicht zur
Wiederverfiillung des Tagbaues ist aber den einschldgigen Bestimmungen des §
109 und & 159 MinroG (Sicherungspfiicht des Bergbauberechtigten u. Sicherung
der Oberflachennutzung nach Beendigung der Bergbautstigkeit) nicht zu
entnehmen.

Da in gegenstandlicher Causa somit keinerlei rechtliche Verpflichtung zur
Rekultivierung besteht und bestand, somit eine Inanspruchnahme des
Abbauberechtigten nicht relevant ist und war, lag keine Voraussetzung aufgrund
einer bestehenden Verpfiichtung zur Bildung einer Rlickstellung vor. Die
diesbeziiglich getdtigten Rlickstellungsaufwendungen waren somit nicht
anzuerkennen.

b) Schottergrube ,E"

Gegenstandliche Schottergrube wurde ohne jegliche behérdliche Bewilligung als
solche ausgebeutet und nach Beendigung des Abbaus sich selbst — ohne jegliche
weitere Vorkehrungen zu treffen — (berlassen. Erhebungen seitens der
Finanzbehorde ergaben, dass das gegenstindliche Grundstiick in Folge
natdrlicher Vorgénge zu ,verwachsen" beginnt bzw. teilweise durch sich selbst
angesiedelt habende Pflanzen bereits zugewachsen ist. Es ist auch auf einen
schon gréBenmélBig ansehnlichen Baumbestand hinzuweisen, sodass schon von
einem zumindest mehrjéhrigen Zeitraum der Nichtnutzung infolge Ausbeutens
der Grube auszugehen ist. Behbrdlicherseits, Insbesondere seitens der
Naturschutzbehorde, wurden keinerlei Aktivitdten hinsichtlich der weiteren
Behandlung der Grube gesetzt, was mit der derzeitigen Tendenz des Landes [...]
korrespondiert, namlich der Verfolgung einer natirlichen Rekultivierung, also
eines sich selbst Uberlassens der Grube als optimale dkologische Ldsung. Solche
Vorgdnge wirken sich auf die Entwicklung einer artenreichen Tier- und
Pflanzenwelt forderlich aus. Es darf dabei auf die Stellungnahme des Landes [...]
aur Seite 4 des Bescheides der Berghauptmannschaft [...] vom 21.8.1996, [...]
betreffend Gewinnungsbewilligung fir die Abbaufelder W 1 und W 2 verwiesen
werden.

Da somit eine natdrliche Rekultivierung als Ziel des Landes [...], vertreten durch

ihre entsprechenden Behdrden, angesehen wird, ist ebenfalls keine Verpflichtung

zu einer anderen Rekultivierungsform und damit zu diesbeziglichen

Aufwendungen gegeben und bestand auch nicht, da keinerlei derartigen Auflagen

(ev. auch mangels an Bescheiden diesbeziiglicher Natur) mit verpfiichtender

Natur Herrn L N betrafen. Mangels aber einer bestehenden Verpfiichtung ist

keine steuerlich wirksame Rlickstellungsmoglichkeit gegeben. Im Ubrigen wird

aufr die Ausfiihrungen unter a) 2. und 3. Absatz verwiesen."
In der dagegen am 31. Oktober 2001 nach zweimaliger Fristverlangerung rechtzeitig
erhobenen Berufung begehrte die Bw. die erklarungsgemaBe Festsetzung der
Kdrperschaftsteuer fiir das Jahr 1999. Es sei zwar richtig, dass die Gewinnungsbewilligung der
Berghauptmannschaft Ort2 (in der Folge kurz: Berghauptmannschaft) vom 21. August 1996
fur die Abbaufelder ,N 1" und ,N 2%, auf die im Betriebspriifungsbericht vom 1. August 2001

verwiesen werde, ohne jede Auflage erteilt worden sei. Die darin enthaltene Aussage des
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Landes, wonach eine natirliche Rekultivierung die optimale 6kologische Lésung sei, diirfe
jedoch nur als Stellungnahme im Rahmen der Gewinnungsbewilligung gesehen werden. Die
wesentlichen Punkte flir die Beurteilung der Pflicht zur Rekultivierung und damit der Bildung
einer Rekultivierungsriickstellung fanden sich namlich erst auf Seite 6 des Bescheides der
Berghauptmannschaft vom 21. August 1996. Dort werde im dritten Absatz festgehalten, dass
die Verleihung einer Gewinnungsbewilligung einen bloBen Rechtstitel darstelle. Durch die
Erteilung einer Gewinnungsbewilligung flir den Abbau im Rahmen der bestehenden privaten
Rechtsverhadltnisse werde nur das Recht zum ausschlieBlichen Gewinnen der innerhalb des
Abbaufeldes vorkommenden grundeigenen mineralischen Rohstoffe erworben. Erst dadurch
werde der Betreffende bergbauberechtigt. Um das durch die Gewinnungsbewilligung erlangte
Bergrecht ausiiben zu kdnnen, missten aber insbesondere die Bestimmungen des VIII.

Hauptstlickes des Berggesetzes 1975 — dieses Hauptstlick handle von der Auslibung von

Bergberechtigungen — beachtet werden. Diese wirden flir die einzelnen Tatigkeiten
verschiedene Bewilligungen und Genehmigungen vorsehen, bei deren Erteilung auf éffentliche

Interessen Bedacht zu nehmen sei. So sei nach § 100 des Berggesetzes 1975 — dieses sei am

1. Janner 1995 in Kraft getreten — die Aufnahme des Gewinnens grundeigener mineralischer
Rohstoffe in einem Abbaufeld spatestens drei Monate vorher bei der Berghauptmannschaft
anzuzeigen. Der Anzeige sei ein Aufschluss- und Abbauplan beizufiigen, der alle wesentlichen
Einzelheiten des beabsichtigten Aufschlusses und Abbaus enthalten misse, und der
hinsichtlich der beabsichtigten Arbeiten und vorgesehenen SicherheitsmaBnahmen der
Genehmigung der Berghauptmannschaft bedurfe. Dieser Aufschluss- und Abbauplan sei von
DI, im Oktober 1996 erstellt worden. Auf Seite 7 unter Punkt 1.12. werde unter

»vorgesehener Nutzung des Tagbaugeldndes" folgendes festgehalten:

~GemaB der Ortlichen Raumplanung (Fldchenwidmungsplan) besteht die
Verpflichtung des Bergbauberechtigten die ausgebeutete Grube standsicher zu
rekultivieren und der vorgesehenen Folgenutzung verfigbar zu machen.

Allenfalls zu steile Grubenbdschungen werden verflacht, die Grubensohle
eingeebnet und der seitlich gelagerte Humus wieder aufgebracht. AnschlieBend
werden die Grundstiicke aufgeforstet und wieder der lanadwirtschaftlichen
Nutzung zugefihrt."

Diese Verpflichtung der Bw. habe das Finanzamt im angefochtenen Bescheid auBer Acht
gelassen, obwohl die Bw. im Rahmen des Betriebsprifungsverfahrens auf den
Flachenwidmungsplan der Gemeinde hingewiesen und darliber hinaus auch den oben zitierten
Aufschluss- und Abbauplan zur Verfligung gestellt habe. Darin sei eine unvollstandige
Darstellung des Sachverhaltes zu erblicken. Ein Rickzug auf den Spruch der
Berghauptmannschaft allein sei unzureichend, weil die o&rtliche Raumplanung
(Flachenwidmungsplan) nicht auBer Acht gelassen werden koénne. Da dieser
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Flachenwidmungsplan Rekultivierungsverpflichtungen im eindeutigen AusmaB enthalte, sei
eine Rickstellung fiir RekultivierungsmaBnahmen im Jahresabschluss 1999 zu Recht gebildet

worden.

In weiterer Folge brachte die Bw. am 21. Mai 2002 die Korperschaftsteuererklarung fiir das
Jahr 2000, am 1. August 2002 die Korperschaftsteuererklarung fiir das Jahr 2001, am 3. Marz
2004 die Korperschaftsteuererklarung fiir das Jahr 2002 und schlieBlich am 11. Mai 2005 die
Korperschaftsteuererklarung flir das Jahr 2003 ein. Auch in all diesen Erklarungen begehrte
die Bw. unter anderem die steuerliche Anerkennung von Rekultivierungsriickstellungen fir
diverse  Schottergruben  sowie die  Anerkennung  von Rickstellungen  fir
Schottersubstanzabbau. Fir das Jahr 2003 beantragte sie dariber hinaus die
Beriicksichtigung von Riickstellungen fiir Nutzungsentgelt. In den am 22. Dezember 2005 —
aufgrund des nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens noch ungewissen Umfanges der

Abgabenpflicht — gemaB § 200 Abs. 1 BAO vorerst nur vorldaufig erlassenen

Korperschaftsteuerbescheiden fiir die Jahre 2000 bis 2003 anerkannte das Finanzamt die
gebildeten Riickstellungen wie beantragt. Die gegen diese Bescheide erhobene Berufung
langte am 19. Janner 2006 innerhalb offener Frist beim zustandigen Finanzamt ein und
richtete sich — soweit fiir dieses Verfahren von Bedeutung — gegen deren vorldufige

Erlassung.

Die Kdrperschaftsteuererkldarungen fiir das Jahr 2004, in der wiederum Rickstellungen fur
Rekultivierung, Schottersubstanzabbau und Nutzungsentgelt geltend gemacht wurden, wurde

am 28. Marz 2006 elektronisch eingereicht.

Am 2. Mai 2006 wurde der Berufung vom 19. Janner 2006 gegen die
Kdrperschaftsteuerbescheide flir die Jahre 2000 bis 2003 mittels Berufungsvorentscheidungen
des Finanzamtes insofern stattgegeben, als die zunachst nur vorlaufigen Festsetzungen der
Kdrperschaftsteuer in endgiltige umgewandelt wurden. Die von der Bw. gebildeten
Rickstellungen blieben wie schon im vorlaufigen Erstbescheid antragsmaBig berticksichtigt. In
dem ebenfalls am 2. Mai 2006 erlassenen Koérperschaftsteuerbescheid fir das Jahr 2004
wurden auch die in diesem Jahr gebildeten Riickstellungen anerkannt.

Die elektronische Korperschaftsteuererklarung flir das Jahr 2005 langte schlieBlich am 27.
Februar 2007 beim zustdndigen Finanzamt ein. Auch darin begehrte die Bw. die steuerliche
Berlicksichtigung von Rekultivierungsriickstellungen sowie von Rickstellungen flr

Schottersubstanzabbau und fiir Nutzungsentgelt.
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Im Zuge der im Jahr 2007 bei der Bw. flir den Zeitraum 1999 bis 2004 durchgefiihrten

Betriebspriifung wurde unter anderem festgestellt, dass die von der Bw. gebildeten

Rekultivierungsriickstellungen fiir die Schottergruben ,T" (in der Folge kurz: T), ,C" (in der
Folge kurz: C) und ,E" mangels einer bestehenden Rekultivierungsverpflichtung steuerlich
ebenso wenig anerkannt werden kdnnten, wie die Riickstellungen flir Schottersubstanzabbau

und fir Nutzungsentgelte.

Im Abschlussbericht vom 7. Dezember 2007 fiihrt die Betriebspriiferin unter Tz. 2 zu den
Rekultivierungsriickstellungen aus, dass finanzbehordliche Erhebungen bei  der
Bezirkshauptmannschaft A (in der Folge kurz: Bezirkshauptmannschaft oder BH) ergeben
hatten, dass fir die drei genannten Schottergruben seitens der Behdrde keine Verpflichtung
zur Rekultivierung mehr bestehe. Bei der Grube , T" handle es sich um eine alte gewerbliche
Betriebsanlage. Bereits im Jahr 1998 habe die Gewerbebehdrde (BH) festgestellt, dass die
Grube seit mindestens 5 Jahren eingestellt und somit die Gewerbeberechtigung bereits
erloschen gewesen sei. Aufgrund dieser Feststellungen habe die BH bei einer Besichtigung im
Jahr 2001 niederschriftlich  festgehalten, dass eine Uberleitung nach dem

Mineralrohstoffgesetz (MinroG) nicht erfolgt sei und dass weitere MaBnahmen nicht

erforderlich seien. Der Akt sei daraufhin seitens der BH eingelegt worden, weshalb eine
Rekultivierungsverpflichtung nicht mehr von Bestand gewesen sei; vielmehr sei eine natiirliche
Rekultivierung als ausreichend betrachtet worden. Auch bei der ebenfalls
gewerbebehordlichen Grube ,C" habe die BH im Jahr 1998 festgestellt, dass schon seit 4
Jahren nicht mehr abgebaut worden sei. Laut der aus dem Jahr 2001 stammenden
Niederschrift sei mit dem Auftreten von Bergschaden nicht mehr zu rechnen, sodass weitere
MaBnahmen der BH auch hinsichtlich dieser Schottergrube nicht mehr erforderlich seien. Auch
die Naturschutzbehérde habe in der im Jahr 2001 aufgenommenen Niederschrift festgehalten,
dass fir die Gruben ,T" und ,C" keine weiteren MaBnahmen erforderlich seien. Bei der Grube
»E" handle es sich um eine ohne behdrdliche Genehmigung ausgebeutete Schottergrube. Wie
schon aus Tz. 38 b des Berichtes vom 1. August 2001 zur vorangegangenen Betriebspriifung
beim Einzelunternehmen L N 2 . hervorgehe, sei diese Grube nach der Beendigung des
Abbaus sich selbst tiberlassen worden und weise einen natlrlichen Bewuchs auf. Seitens der
BH wund der Naturschutzbehérde bestehe daher auch bei dieser Grube keine
Rekultivierungsverpflichtung. Dementsprechend seien die Rekultivierungsriickstellungen im
AusmaB von S 8.507.952,21 (31.12.1999), S 8.848.271,95 (31.12.2000), S 8.587.858,27
(31.12.2001), € 648.660,-- (31.12.2002), € 751.220,-- (31.12.2003) und € 788.621,--
(31.12.2004) aufzuldsen, was zu folgenden Anderungen der Betriebsergebnisse fiihre:
S 8.507.952,21 (31.12.1999), S 340.319,74 (31.12.2000), S-260.413,68 (31.12.2001),
€ 24.556,-- (31.12.2002), € 102.560,-- (31.12.2003) und € 37.401,-- (31.12.2004).
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Gleichzeitig berichtigte die Priferin die Eréffnungsbilanz zum ,1.1.1999" betreffend die
Rekultivierungsriickstellungen mit einer Gewinnauswirkung im Jahr 1999 von - € 219.291,--
(= S3.017.509,94). Unter der Tz. 7 des Bp-Berichtes wurden die steuerlichen
Hinzurechnungen (§ 9 Abs. 5 EStG 1988) bei den Rekultivierungsrickstellungen entsprechend

angepasst.

Unter Tz. 4 und Tz. 5 des Abschlussberichtes vom 7. Dezember 2007 begriindet die
Betriebspriifung die  steuerliche Nichtanerkennung der Riickstellungen fur
Schottersubstanzabbau und fiir Nutzungsentgelte wie folgt: Laut dem Erkenntnis des VwGH
14.12.2006, 2006/14/0025, setze die Leistungsbeziehung zwischen einer Korperschaft und
ihren Mitgliedern als betriebliche Vorgange voraus, dass die Leistungsbeziehung auch unter
Fremden so abgeschlossen worden ware. Andernfalls Idagen Ausschittungs- bzw.
Einlagevorgange vor, auch wenn diese in zivilrechtliche Geschafte gekleidet seien. In den
zwischen den Gesellschaftern als Eigentimer der Schottergruben und der ,abbauenden®
Gesellschaft abgeschlossenen Vertragen sei der Schotterabbau in bestimmte Sektoren
eingeteilt und das Entgelt fir einen Kubikmeter abgebauten Schotter festgelegt worden. Die
Bezahlung sollte laut Vereinbarung nur nach Rechnungslegung erfolgen, dies sei aber nie
geschehen. Neben dem Entgelt fiir Schottersubstanzabbau seien auch Nutzungsentgelte pro
Quadratmeter bzw. Hektar vertraglich vereinbart worden. Auch das Nutzungsentgelt sollte nur
nach Rechnungslegung bezahlt werden, eine Bezahlung habe aber seit dem Jahr 2003 nicht
mehr stattgefunden. Diese Gestaltungen entsprachen nicht der Fremdulblichkeit. Ein
Gesellschaftsfremder wirde nie die Nutzung seines Eigentums bzw. den regelmaBigen Abbau
seiner Schottergruben und damit eine Substanzverringerung seines Eigentums dulden, ohne
dafir eine entsprechende Entlohnung zu erhalten Uber die er auch verfligen kénne. Ein
~Reicherwerden" auf dem Papier ohne entsprechende Auszahlung wiirde von einem Fremden
nie so lange geduldet werden, zumal die Forderungen der Schottergrubeneigentiimer nach
ABGB teilweise schon verjahrt seien. Die Betriebsprifung sehe daher sowohl die Duldung des
Schotterabbaus als auch die Duldung der Nutzung der Gruben und Deponien in Anlehnung an
das Erkenntnis des VWGH 14.12.2000, 95/15/0127, als eigenkapitalersetzende Zuwendung,
d.h. als verdeckte Einlage, an. Aus diesem Grund seien die gebildeten Riickstellungen
gewinnerhdhend aufzulésen und zwar im Einzelnen jene flir Schotterabbau im AusmaB von
$501.999,96 (31.12.1999), S 1,359.900,04 (31.12.2000) S 2.855.200,05 (31.12.2001),
€ 360.320,-- (31.12.2002), € 597.338,-- (31.12.2003) und € 870.488,-- (31.12.2004) mit
Gewinnauswirkungen im AusmaB von S 501.999,96 (31.12.1999), S 857.900,08 (31.12.2000),
S 1.495.300,01 (31.12.2001), € 152.824,52 (31.12.2002), € 237.018,-- (31.12.2003) und
€ 273.150,-- (31.12.2004) und jene fir Nutzungsrechte im AusmaB von € 501.921,76
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(31.12.2003) und € 1.036.990,21 (31.12.2004) mit Gewinnauswirkungen in Hohe von

€ 501.921,76 (31.12.2003) und € 535.068,45 (31.12.2004).

Dem Ergebnis der abgabenbehérdlichen Priifung entsprechend, setzte das Finanzamt die
Korperschaftsteuer fiir das Jahr 1999 mittels Berufungsvorentscheidung vom 9. Janner 2008
neu fest. Wahrend die Rekultivierungsriickstellung fir die Grube ,N 1% anerkannt wurde,
blieben jene fir die Gruben ,T%, ,C" und ,E" unter Verweis auf Tz. 2 des
Betriebspriifungsberichtes vom 7. Dezember 2007 steuerlich unberiicksichtigt. Der im Jahr
1999 gebildeten Riickstellung fiir Schottersubstanzabbau wurde ebenfalls die Anerkennung
versagt. Auch fir die Jahre 2000 bis 2004 wurde die Korperschaftsteuer nach
Wiederaufnahme der Verfahren gemaB § 303 Abs. 4 BAO neu festgesetzt. In den am 9.

Janner 2008 ergangenen Bescheiden blieben die Rekultivierungsriickstellungen fir die Gruben
., o, und LE sowie die Rickstellungen fiir Schottersubstanzabbau und fir
Nutzungsentgelte ebenso unberiicksichtigt, wie in dem fiir das Jahr 2005 am selben Tag

erlassenen Erstbescheid.

Mit Schreiben vom 11. Februar 2008 beantragte die Bw. innerhalb offener Frist, ihre Berufung
vom 31. Oktober 2001 gegen den Kdrperschaftsteuerbescheid 1999 vom 28. August 2001 der
Abgabenbehérde zweiter Instanz zur Entscheidung vorzulegen und eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren. Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Janner 2008 sei ihrer
Berufung stattgegeben worden. Der Berufungsantrag laute auf erkldarungsgemaBe
Veranlagung, der nunmehr ergangene Bescheid weiche davon aus nicht einsichtigen Griinden
ab.

In der am 31. Marz 2008 innerhalb erstreckter Rechtsmittelfrist rechtzeitig erhobenen
Berufung gegen die Korperschaftsteuerbescheide 2000 bis 2005 vom 9. Janner 2008 begehrte
die Bw. fir die Jahre 2000 bis 2004, die Aufwendungen flir Schottergrubenrekultivierung,
Schottersubstanzabbau- und Nutzungsentgelte als abzugsfahige Betriebsausgaben zu
berticksichtigen. Fir das Jahr 2005 beantragte sie die erkldrungsgemadBe Veranlagung der
Kdrperschaftsteuer. Hinsichtlich der Rekultivierungsriickstellungen flhrte sie aus, dass nach

dem Mineralrohstoffgesetz (MinroG) und seinen Vorgdngerbestimmungen bei der Erteilung

von Gewinnungsbewilligungen (Abbauberechtigungen) auf die Bestimmungen der Raum- und
Flachenordnung in den einzelnen Gemeinden Riicksicht zu nehmen sei. In der Raum- und
Flachenordnung der Gemeinde sei fir samtliche Schottergruben vorgeschrieben, dass
ausgebeutete Gruben standsicher dergestalt zu rekultivieren seien, dass der Grubenboden
eingeebnet, die Grubenbdschung in einem bestimmten Winkel standsicher gestaltet und
danach Humus aufgebracht werde, der in weiterer Folge einzuebnen sei. AnschlieBend sei die

Grube in eine landwirtschaftliche Nutzung zu Uberfiihren. Diese Bestimmungen der
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Raumordnung seien von der Behorde bei Erteilung einer Gewinnungsbewilligung zu
beriicksichtigen, es verbleibe keinerlei Raum fiir die Vorschreibung anderer
Rekultivierungsarten, wie etwa einer Naturliberlassung, wie sie von der Betriebspriifung
angefiihrt worden sei. Wenn die Naturschutzbehérde im Jahr 2001 in einer Niederschrift
erklart habe, dass fiir die ,beiden Gruben®™ keine weiteren MaBnahmen erforderlich seien, sei
das die Meinung der Naturschutzbehdrde, diese widerspreche aber der im
Gewinnungsbewilligungsbescheid festgesetzten Rekultivierungsverpflichtung nach der
Raumordnung in der Gemeinde und sei daher nicht zu berticksichtigen. Fir die Erteilung einer
Gewinnungsbewilligung sei der Bergbauberechtigte verpflichtet, einen
Gewinnungsbetriebsplan vorzulegen. In diesem Gewinnungsbetriebsplan habe er die
Abbauweise, die Transportwege und auch die RekultivierungsmaBnahmen darzustellen.
Entspreche der Gewinnungsbetriebsplan den gesetzlichen Voraussetzungen, werde er

Bestandteil der Gewinnungsbewilligung. In § 84 Abs. 3 MinroG sei geregelt, wann ein

Gewinnungsbetriebsplan erlosche. In derselben Bestimmung fande sich folgende
Formulierung: ,Durch das Erléschen des Gewinnungsbetriebsplanes werden die Pfiichten, die
dieses Bundesgesetz den Bergbauberechtigten auferlegt, nicht beriihrt. Diese Pflichten treffen
den letzten Inhaber des Gewinnungsbetriebsplanes. An diesen haben auch die behdrdlichen
Anordnungen zu ergehen." Zu diesen Pflichten gehére etwa auch die Aufstellung eines
Abschlussbetriebsplanes, welcher die MaBnahmen zur SchlieBung und Beendigung der
Schottergruben zu enthalten habe. Dazu gehdre auch die Art und Weise der Rekultivierung,
wie sie dem Bergbauberechtigten im Gewinnungsbewilligungsbescheid auferlegt worden sei.
Selbst bei konsenslos abgebauten Gruben (,E") sei ein Abschlussbetriebsplan bei der Behérde
einzureichen, welcher von dieser zu bewilligen sein werde und in welchem sie verpflichtet sei,
entsprechend den Raumordnungsvorschriften der Gemeinde die RekultivierungsmaBnahmen
im oben geschilderten Umfang vorzuschreiben. Wenn bei der Grube ,T% die
Gewerbeberechtigung erloschen gewesen sei, seien aber die daraus entstandenen Pflichten

(Rekultivierung) nach § 84 Abs. 3 MinroG nicht erloschen, sondern vom Bergbauberechtigten

zu erflllen. Nach Erteilung einer Gewinnungsbewilligung sei die Behérde (BH) verpflichtet,
Uberpriifungen (iber die Sicherheit beim Grubenabbau durchzufiihren. Stelle die Behérde fest,
dass Uber einen Zeitraum von 5 Jahren keine Veranderungen eingetreten seien und keine
Gefahrdung vorliege, kénne sie von weiteren Uberpriifungen absehen, dies bedeute aber
nicht, dass die im Gewinnungsbewilligungsbescheid auferlegten Pflichten (Rekultivierung)
erloschen seien. Die Behdorde misse vielmehr wieder aktiv werden, wenn der
Bergbauberechtigte den Abschlussbetriebsplan fiir die SchlieBung der Grube vorlege. Bei der
Grube ,C" sei die Gewerbebehdrde genauso vorgegangen und habe festgestellt, dass seit 4

Jahren keine Veranderungen eingetreten seien und eine Gefahrdung nicht vorliege und mit
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dem Eintreten von Bergschaden nicht zu rechnen sei. Dies habe aber lediglich bedeutet, dass

die BH nicht mehr verpflichtet sei, weitere UberpriifungsmaBnahmen zu setzen. Die
Verpflichtungen aus dem Gewinnungsbewilligungsbescheid seien aber voll aufrecht. Das
MinroG regle in seinem § 197 Abs. 5 folgendes: ,Genehmigungen nach dem gewerblichen
Betriebsanlagenrecht fir nunmehr als Bergbauanlagen geltende Betriebsanlagen und
gewerberechtlich erteilte Abbaugenehmigungen bleiben aufrecht, fiir wesentliche Anderungen
(§ 115) gelten jedoch die auf Bergbauaniagen und Gewinnungsbetriebspldane anzuwendenden

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes." § 115 Abs. 1 MinroG behandle unter anderem auch

Abschlussbetriebsplane, in welchen die SchlieBung der Gruben und die Einhaltung der in den
Gewinnungsbetriebsplanen vorgesehenen RekultivierungsmaBnahmen nach den
Raumordnungsvorschriften der Gemeinde anzugeben seien. Die BH habe lediglich festgestellt,
dass Uber einen langeren Zeitraum in den Gruben ,E", ,,C" und ,T" keinerlei Verdnderungen
eingetreten seien und mit Bergschaden nicht zu rechnen sei. Damit habe sie ihre
Uberpriifungsverpflichtung einstellen  kdnnen. Bescheide (ber den Wegfall von
Rekultivierungsverpflichtungen, wie sie in den Gewinnungsbewilligungsbescheiden festgelegt
seien, gabe es nicht. Demnach seien nach den Gewinnungsbewilligungsbescheiden und den
Raumordnungsvorschriften der Gemeinde die Verpflichtungen zur Rekultivierung der
Schottergruben weiterhin aufrecht, und die Verpflichtung zur Bildung von Riickstellungen fir
die Bw. gegeben. Eine Nichtanerkennung der Dotierung der Rickstellung fir Rekultivierungen

entbehre daher jeder rechtlichen Grundlage.

Zu den Riickstellungen flir Schottersubstanzabbau und fir Nutzungsentgelte brachte die Bw.
in ihrer Berufung vor, dass sie sowohl mit ihren beiden Gesellschaftern, als auch mit der N ET
GmbH gleichlautende Vertrage uber die Entschadigungen flr den Schotterabbau und die
Entgelte fiur Nutzungsrechte vereinbart habe. Sowohl die Vertrage mit den beiden
Gesellschaftern als auch der Vertrag mit der N ET GmbH enthielten die gleichen Regelungen
Uber die Ermittlung der Entgelte flir den Schotterabbau und der Nutzungsrechte sowie die
Bestimmung, dass die Bezahlung der Entgelte nach Rechnungslegung erfolge. Die vertragliche
Vereinbarung mit der N ET GmbH habe die Finanzbehdrde in der Betriebspriifung anerkannt,
nachdem sie offensichtlich einen Fremdvergleich durchgefiihrt habe. Die gleichlautenden
Regelungen in den Vertrdgen mit den beiden Gesellschaftern der Bw. erachte die
Betriebspriifung und damit das Finanzamt als nicht fremdublich. Diese Feststellung
widerspreche den Feststellungen zur Vereinbarung mit der N ET GmbH hinsichtlich der
Fremdublichkeit und sei daher nicht schliissig. Es sei allgemein Ublich, dass bei vertraglichen
Vereinbarungen Regelungen (ber Zahlungen aufgenommen wiirden, die regelmaBig an die
Rechnungslegung gebunden seien, wenn es sich nicht um gesondert vereinbarte

Vorauszahlungen handle. Die ausdriickliche vertragliche Regelung, dass die Zahlung der
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Entgelte nach Rechnungslegung erfolge, sei also lediglich eine vertragliche Prazisierung der in
der Wirtschaft iblichen Vorgangsweise der Bezahlung nach Rechnungslegung. Die Beurteilung
der Schotterabbau- und Nutzungsvertrage mit den Gesellschaftern als nicht fremdiblich in
Abweichung zum Schotterabbau- und Nutzungsvertrag mit der N ET GmbH, welcher
offensichtlich auch nach Meinung der Betriebsprifung fremdiblich sei, sei nicht
nachvollziehbar. Im Ubrigen werde darauf verwiesen, dass die beiden Gesellschafter im
Dezember 2007 fiir 1999 bis ins Jahr 2001 bereits Rechnung gelegt hatten. Der Grundsatz der
Bilanzwahrheit verlange, dass die tatsachlichen Verhadltnisse im Rechenwerk des
Unternehmens abgebildet werden und die Vermoégensposten und Schuldposten richtig
dargestellt werden. Zudem seien nach dem Grundsatz der periodengerechten
Gewinnermittlung Erfolgsabgrenzungen, die die Periodengerechtigkeit des Ergebnisses
erhohen, zuldssig. Der Schotterabbau und die Nutzung der Ubrigen Flachen, welche im
Eigentum der Gesellschafter stiinden, durch die Bw. wiirden zu Aufwendungen fiihren, welche
den Einnahmen der entsprechenden Periode zuzuordnen seien und danach die
Ertragsfahigkeit des Unternehmens zeigten. Nach dem dem Ertragssteuerrecht
innewohnenden Leistungsprinzip stellten sie auBerdem die Besteuerungsgrundlagen dar. Eine
eigenkapitalersetzende Zuwendung liege nur dann vor, wenn keine ausreichenden und klaren
Vereinbarungen vorlagen und Eigenkapital notwendig sei. Die Bw. habe mit ihren
Gesellschaftern eindeutige Vereinbarungen, welche einem Fremdvergleich mit dem
fremdlblich abgeschlossenen gleichlautenden Vertrag mit der N ET GmbH entspreche,
getroffen. Die hohen liquiden Mittel der Bw. wirden auch deutlich zeigen, dass ein

Eigenkapitalersatz nicht notwendig sei.

AbschlieBend hielt die Bw. in ihrem Berufungsschreiben fest, dass lber die Verpflichtung zu

RekultivierungsmaBnahmen und der damit verbundenen Auslegung des MinroG durch die BH

ein Auskunftsersuchen an das Wirtschaftsministerium gestellt werde. Dariiber hinaus regte sie
die Anberaumung eines Anhdrungstermins an und beantragte die Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung.

Das Finanzamt beantragte in seinem Vorlagebericht vom 21. Mai 2008, mit welchem der
Vorlageantrag vom 11. Februar und die Berufung vom 31. Marz desselben Jahres der
Abgabenbehtrde zweiter Instanz zur Entscheidung vorlegt wurden, die Berufung als

unbegriindet abzuweisen.

In der am 1. Juni 2011 vor dem Unabhangigen Finanzsenat antragsgemaB abgehaltenen
mindlichen Berufungsverhandlung legte die Bw. beziglich der Rekultivierungsriickstellungen
fur die Grube ,T" eine Ablichtung der Verhandlungsschrift der BH vom 12. Dezember 1983 vor

(Beilage ./1). Darin stehe: ,Nach Beendigung der Abbauarbeiten wird die Grube humusiert
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und besamt*. Weiters legte die Bw. die Ablichtung eines Bescheides der BH vom 24. Janner

1984 betreffend L N 2 ., Grube T, Erweiterung der Sand- und Schottergewinnungsstatte,
gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung, vor (Beilage ./2). Aus diesem immer noch
aufrechten Bescheid gehe die Unrichtigkeit der Aussage des Mag. SB von der BH in der
Niederschrift vom 9. Oktober 2007, wonach die Grube eingestellt gewesen und damit die
Gewerbeberechtigung erloschen sei, hervor. Das Finanzamt hielt dem unter Verweis auf die
Aussage des Mag. SB in der Niederschrift vom 9. Oktober 2007 entgegen, dass Mag. SB das
fur die Klarung dieser Frage zustandige Organ gewesen sei bzw. immer noch sei. Die
Niederschrift sei von ihm unterschrieben worden und er habe darin unter anderem
festgehalten, dass die natirliche Rekultivierung ausreichend sei. Das Finanzamt habe bei
einem im Jahr 2007 vorgenommenen Augenschein selbst festgestellt, dass sich auf dem
Schotter Erde sowie ein nattirlicher Anflug von Pflanzen befunden habe. Es sei de facto eine
Rekultivierung durch die Natur gegeben gewesen. Nach Ansicht des Finanzamtes sei es
gleichgliltig, ob die Rekultivierung von der Bw. oder von der Natur vorgenommen werde. Die
Bw. entgegnete, dass wenn eine Grube geschlossen werde, es einer neuerlichen Bewilligung
bediirfe und fir diese Bewilligung sei in jedem Fall ein Abschlussbetriebsplan erforderlich. Die
Grube ,T" sei noch nicht geschlossen, weshalb ein solcher Abschlussbetriebsplan noch nicht
vorliege. Ein Aufschluss- und Abbauplan — wie im Berufungsschriftsatz fir 1999 ausgefiihrt —
sei notwendig, damit eine Grube erdffnet werden kdénne. Ein Abschlussbetriebsplan — wie im
Berufungsschriftsatz 2000 — 2005 erwahnt — sei gemaB § 114 MinroG notwendig flr die
SchlieBung einer Grube. Auf den Einwurf des Finanzamtes hin, wonach die Grube ,T" laut
Mag. SB gar nicht in das MinroG Ubergeleitet worden sei, verwies die Bw. auf § 197 Abs. 5

MinroG. Demnach wirden Genehmigungen nach dem gewerblichen Betriebsanlagenrecht

aufrecht bleiben. Die Vertreterin des Finanzamtes bekraftigte, auf die Richtigkeit der Auskunft
des zustandigen Beamten der BH, Mag. SB , zu vertrauen. Die Bw. stellte daraufhin die Frage,
was die BH im Jahr 2001 Uberhaupt bei der Grube gemacht habe, wenn es ohnehin keine
Verpflichtungen mehr gegeben hdtte. In der Niederschrift seien die aufrechten Bescheide
angeflihrt. Der Status der Grube sei damals gewesen, dass nichts mehr drin gewesen sei, die
Grube sei ausgebeutet gewesen. Die Grube sei schon seit 1993 ausgebeutet. Auf die Frage
des Finanzamtes hin, wann denn ein Abschlussplan erstellt werden miisse, antwortete die Bw.
unter Hinweis auf § 114 Abs. 1 MinroG und Mihatsch, MinroG®, § 114 Tz. 1, dass dies mit der

Einstellung der Tatigkeit des Betriebes geschehen miisse. Mit der Einstellung der Tatigkeit

seien erfahrungsgemaB die von diesen Tatigkeiten ausgehenden Einwirkungen noch nicht
beendet. Es gebe beziliglich des Abschlussplanes keine Terminvorgabe. Die Behdrde habe
damals nicht Gberprift, ob eine Rekultivierungspflicht bestehe, sie habe nur berprift, ob mit

Bergschaden zu rechnen sei oder nicht. Uber den Zustand der Grube , T" Anfang 1999 befragt,
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gab die Bw. an, dass die Grube zu diesem Zeitpunkt ausgebeutet gewesen und eine fachliche

Rekultivierung nicht vorgenommen worden sei. Aber es werde ein natirlicher Bewuchs
vorhanden gewesen sein. Der Grubenboden sei weder damals noch heute eingeebnet
gewesen. Am Boden befinde sich nicht abbaubarer Schotter. 1999 werde es schon einen
geringen Bewuchs durch Anflug gegeben haben, nicht nur am Boden, sondern auch an den
Seitenwanden. Der Zustand 1999 werde so gewesen sein, wie in der Niederschrift 2001
befundet, nur mit weniger Bewuchs. Laut Bw. dirfe die Rekultivierung vom
Flachenwidmungsplan nicht abweichen. Diesbeziiglich werde auf die Niederschrift vom 11.
Oktober 2007 mit dem Gemeindeangestellten der Gemeinde, OA, betreffend
Flachenwidmungsplan der Schottergruben ,N“ verwiesen. Die Vertreterin des Finanzamtes
stellte klar, dass nach Ansicht des Finanzamtes der naturliche Bewuchs ausreiche, um der
Raumordnung zu entsprechen. Dem hielt die Bw. entgegen, dass laut Bewilligungsbescheid
eine landwirtschaftliche Nutzung herzustellen sei. Da die Bw. den Betrieb noch fiihre, sei auch
noch kein Abschlussbetriebsplan fiir die Grube ,T" eingereicht worden. Auf die Frage des
Finanzamtes hin, ob das MinroG mit ,Betrieb" den Gesamtbetrieb meine, wurde festgestellt,
dass das MinroG von der ,Einstellung der Tétigkeit eines Bergbaubetriebes, einer
selbstandigen Betriebsabteilung oder eines grolBeren Teiles davor?® spricht. Im § 1 Z 24
MinroG wird ,Bergbaubetrieb" so definiert: ,Jede selbstindige Organisatorische Einheit,
innerhalb der ein Bergbauberechtigter unter zu Hilfenahme von technischen und immateriellen
Mitteln bergbauliche Aufgaben fortgesetzt verfolgt'. In der Z 25 wird ,selbstandige
Betriebsabteilung" so definiert: ,Jede selbsténdige organisatorische Einheit innerhalb eines
Bergbaubetriebes". Die Vertreterin des Finanzamtes stellte fest, dass es im § 114 MinroG auch
heiBe: ,Bei Einstellung der Gewinnung in einem Bergbad'. Dem hielt die Bw. entgegen, dass
es dort aber auch heiBe: , Oder'. AuBerdem habe der Bergbauberechtigte gemaB § 159 Abs. 1
MinroG nach Beendigung der Bergbautdtigkeit geeignete MaBnahmen zur Sicherung der
Oberflachennutzung zu treffen. Laut Finanzamt hieBe es aber im nachsten Satz, dass fremde
Grundstticke wieder in den friheren Zustand zu setzen seien und wenn dies nicht erreicht
werden kdnne, seien die Grundstlicke anderweitig wieder nutzbar zu machen. Die Bw. warf
daraufhin ein, dass die Nutzbarmachung mdglich und bei anderen Bergbaubetrieben auch
Ublich sei. Da bei der Bw. der Gesamtbetrieb noch aufrecht sei, misse fiir die Grube , T kein
Abschlussbetriebsplan erstellt werden. Wenn es einmal so weit sei, das kénne auch erst in 40
Jahren sein, dann misse der natiirliche Bewuchs wahrscheinlich beseitigt werden damit die
Grube eingeebnet und die Boschung standsicher ausgeflihrt werden kdénne. Bei der Grube
,LG" (in der Folge kurz: LG) werde dies gerade gemacht. DI habe einen entsprechenden
Abschlussbetriebsplan erstellt. Organisches Material (Straucher) dirfe nie zugeschittet
werden, sondern musse entfernt werden. Der Abschlussbetriebsplan gemaB § 114 MinroG
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betreffend die Grube ,LG" halte beziiglich Rekultivierung folgendes fest: , Der Abbau ist

bereits abgeschlossen, es wurde bis zur (urspriinglichen) Geldndeoberkante verfillt und
rekultiviert. Von der Verfillung sind die Grundstiicke ... betroffen. Nach Angabe des
Konsenswerbers wurden vor 1990 ca. 25.000 m3 Bodenaushubmaterial, davon liberwiegend
Abraummaterial, verfillt. Die im gewerberechtlichen Bescheid angegebene maximale
Abbauhdhe von ca. 6 Metern ergibt eine Abbau- bzw. Verfiillkubatur des Tagbaus von rd.
20.400 m3" Fir ,LG" habe auch keine Verpflichtung bestanden, einen Abschlussbetriebsplan
zu erstellen und die Grube zu rekultivieren, weil der Gesamtbetrieb noch aufrecht sei. Die Bw.

habe das freiwillig gemacht, um das Grundstlick wieder landwirtschaftlich nutzen zu kénnen.

Hinsichtlich der Rekultivierungsriickstellungen fiir die Grube ,C* wurde von den Parteien
zunachst auf das bereits zur Grube ,T" vorgebrachte verwiesen. Darliber hinaus fiihrte die
Bw. aus, dass laut der Niederschrift vom 26. Marz 2001 die Grube ,,C* mit 1. Janner 1999 ins
MinroG Ubergeben worden sei. Die Bewilligungsbescheide wiirden noch bestehen. Die
Vertreterin des Finanzamtes verwies wiederum auf die Ausfiihrungen des Mag. SB , wonach
die natlrliche Rekultivierung ausreiche. Von der Bw. wurde in weiterer Folge der Bescheid
vom 6. April 1984 der BH betreffend L N 2 ., Grube C, Erweiterung der Sand- und
Schottergewinnungsstatte, gewerbebehérdliche Betriebsanlagengenehmigung, vorgelegt
(Beilage ./3). Dieser Bescheid, der auch in der Verhandlungsschrift vom 26. Marz 2001
angefiihrt worden sei, sei nach Ansicht der Bw. noch aufrecht. Das Finanzamt entgegnete
daraufhin, dass laut Aussage des Mag. SB in der Niederschrift vom 9. Oktober 2007 der Akt
»,C" eingelegt worden sei, was bedeute, der Akt sei abgelegt. Eine nattirliche Rekultivierung
reiche aus. Laut Bw. stehe dies im Widerspruch zum Bescheid der BH vom 6. April 1983
(Beilage ./3). Die BH sei nach Ansicht der Bw. verpflichtet, regelmaBig Gruben zu begehen.
Im Jahr 2001 habe so eine Begehung bei ,T" und ,C" stattgefunden. Nach dem Gesetz
kdnnten weitere Prifungshandlungen eingestellt werden, wenn mehr als 5 Jahre hindurch
kein Gefdhrdungspotential festgestellt worden sei. Dann sei der Fall in den Akt einzulegen.
Das Finanzamt entgegnete unter Verweis auf die Aussage von Mag. SB in der Niederschrift
vom 9. Oktober 2007 betreffend ,LG 2%, dass ,LG 2" offenbar anders zu sehen sei als die
Gruben , T" und ,C". Bei ,LG 2" wirde es sich um eine Deponie handeln. Die Bw. bestatigte,
dass ,LG 2" als Deponie flir Bodenaushub genutzt werde. Bei einer Bodenaushubdeponie
musse auf das deponierte Material zundchst eine Kiesschicht aufgebracht werden, darauf eine
Dichtschicht (Ausgleichsschicht), die gepresst sei und darauf der Humus. Mit der
Flachenwidmung werde in jedem Bewilligungsbescheid die Nachnutzung festgelegt. Die
Vertreterin des Finanzamtes wollte daraufhin wissen, warum Mag. SB bei ,LG 2" von einer
Rekultivierungsverpflichtung ausgehe, wahrend er z.B. bei ,C" eine natlrliche Rekultivierung

flr ausreichend erachte. Die Bw. entgegnete, dass auch sie das nicht sagen kdnne. Die neue
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Nutzung als Deponie habe jedenfalls einen neuen Bewilligungsbescheid erforderlich gemacht.
Dieser sei im Jahr 2006 ergangen und beinhalte eine Rekultivierungsverpflichtung. Nach
Ansicht des Finanzamtes bestehe bei ,LG 2" nur wegen der Deponiebewilligung eine
Rekultivierungsverpflichtung und nicht wegen der Betriebsanlagengenehmigung. Laut Bw.
ergebe sich die Rekultivierungsverpflichtung wiederum sehr wohl aus der
Betriebsanlagengenehmigung. Die Vertreterin des Finanzamtes erwiderte, dass Mag. SB das
anders sehe. Es sei keine Uberleitung in das MinroG erfolgt und daher reiche fiir die BH die
natlirliche Rekultivierung aus. Die Bw. merkte daraufhin an, dass auch die Meinung des
Finanzamtes auf gesetzlichen Grundlagen zu erfolgen habe. Wenn jemand eine
Rekultivierungsverpflichtung von behdérdlicher Seite durchsetzen miisse, dann ware dies die
BH. § 173 MinroG bestimme, dass die Aufsicht der Behdérden zu dem Zeitpunkt ende, indem
mit dem Auftreten von Bergschaden nicht mehr zu rechnen sei. Aufgrund dieser Bestimmung
habe Mag. SB die Akten eingelegt. Bei der Befragung zur Niederschrift am 29. Oktober 2007
sei die Verwaltungsrechtslage im Ubrigen nicht im Detail mit Mag. SB diskutiert worden. Es sei
lediglich die Frage gestellt worden, warum die Gruben ,,C" und , T" nicht mehr zu rekultivieren
seien. Die Grube ,C" betreffend liege insoweit ein Widerspruch in der Aussage des Mag. SB

vor, als er in der Niederschrift vom 26. Marz 2001 angegeben habe, dass die Grube ,C"

geméaB der Ubergangsbestimmung des § 197 Abs. 5 MinroG in das bergrechtliche Regime
Ubergeleitet werde, wahrend er in der Niederschrift beim Finanzamt vom 9. und 29. Oktober
2007 angegeben habe, dass weder die Grube ,T" noch die Grube ,C" Ubergeleitet worden
seien. Dariiber hinaus verwies die Bw. auf § 84 Abs. 4 MinroG und Mihatsch, MinroG>, § 84

Tz. 4, wo ausgefuihrt werde: ,Zu diesen Pflichten gehbren etwa die Aufstellung eines

Abschlussbetriebsplanes (vergl. § 114)...". Die Vertreterin des Finanzamtes stellte daraufhin
fest, dass wenn man der Ansicht der Bw. folge, was die Abgabenbehdrde nicht tue, der
Abschlussbetriebsplan zu irgendeinem Zeitpunkt bis zum Betriebsende des Unternehmens
aufgestellt werden kdnne. Diesem Umstand habe der Steuergesetzgeber nach Auffassung der
Bw. ohnehin insofern Rechnung getragen, als eine Abzinsung der errechneten
handelsrechtlichen Rckstellungen auf 80 % verlangt werde. Das Finanzamt betonte
daraufhin, dass im EStG vom voraussichtlichen Eintritt der Verpflichtung die Rede sei. Im
gegenstandlichen Fall kdénne von einem voraussichtlichen Eintritt der
Rekultivierungsverpflichtung jedoch nicht die Rede sein. Nach Ansicht der Bw. handle es sich
wiederum nicht um eine Verbindlichkeitenriickstellung, sondern um eine Aufwandsriickstellung

fur welche bei Landfristigkeit eine gesetzliche Regelung getroffen sei.

Zu den Rekultivierungsriickstellungen die Grube ,E" betreffend brachte die Bw. vor, dass es
fur diese Grube keine gewerbebehérdliche Bewilligung gebe. Die Bw. legte eine

geohydrologische Standortbeurteilung des Amtes der Landesregierung vom 4. Marz 1993
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betreffend das Grundstick..., KG .., vor (Beilage ./4), in welcher folgendes festgehalten sei:

JAls Nachnutzung nach dem Abschluss der Materialgewinnung ware im Interesse und Sinn des
notwendigen Schutzes dieses bedeutenden Grundwasservorkommens Wald erwdinscht®.
Darliber hinaus legte die Bw. eine Vereinbarung der Firma L N 2 . mit der Gemeinde vom 29.
Oktober 1992 vor (Beilage ./5), die ebenfalls dieses Grundstlick betreffe. Darin wirde es
heiBen: ,Nach der Verfillung ist die Fldche auf Kosten des Eigentimers zu rekultivieren und
fir lanawirtschaftliche Nutzung vorzubereiteri*. Daraufhin erwiderte die Vertreterin des
Finanzamtes, dass der Gemeindeangestellte OA in der Niederschrift vom 11. Oktober 2007
erklart habe, dass die Gemeinde selbst keine solchen RekultivierungsmaBnahmen einfordern
kdnne. Nach Ansicht des Finanzamtes sei die Gemeinde fiir die Rekultivierung nicht zustandig.
Zum Zustand der Grube zu Beginn der Rickstellungsbildung im Jahr 1999 gab die Bw. an,
dass damals in der Gemeinde der Kanal gegraben worden sei. Das Aushubmaterial aus dem
Kanalbau sei laut Vereinbarung mit der Gemeinde vom 29. Oktober 1992 in die Grube ,E" als
Deponie eingefiillt worden. Dennoch misse auch diese Bodenaushubdeponie rekultiviert
werden. Es wirden noch die Ausgleichsschicht und der Humus fehlen. Die Kiesschicht sei
nicht erforderlich. Fir die Grube ,E" habe es auch keinen Bewilligungsbescheid fiir die
Nutzung als Deponie gegeben. Es existiere lediglich die Vereinbarung mit der Gemeinde. Die
Feststellungen der Vorbetriebspriifung im Jahr 2001 zum Pflanzenbewuchs dirften auch auf
den Zustand im Jahr 1999 zugetroffen haben. Die Pflanzen wiirden auf dem deponierten

Aushubmaterial wachsen.

Zu den Riickstellungen fur Schotterabbau hielt die Bw. zundchst fest, dass der Eintritt der N
ET GmbH in die Nutzungsiberlassung zum 1. Jaénner 2004 nur tatsachlich die
Nutzungsuberlassung und nicht den Schotterabbau betreffe. Beziglich der Vereinbarungen
zwischen L N 1 . und I . O N mit der Bw. betreffend Schotterabbau sei mittlerweile
abgerechnet und bezahlt worden. Die entsprechenden Einnahmen seien von den
Gesellschaftern auch versteuert und die Steuer bezahlt worden. Die Steuerbelastung habe
50% betragen. Die Abrechnung habe in den letzten 4 Jahren stattgefunden. Die
entsprechenden Rechnungen jeweils von I . O N und getrennt davon von L N 1 . vom 31.
Dezember 2010, vom 31. Dezember 2009, vom 31. Dezember 2008 und vom 31. Dezember
2007 legte die Bw. vor (Beilagen ./6 - ./13). Die Vertreterin des Finanzamtes rdaumte
daraufhin ein, dass diese Urkunden wohl in die Entscheidung des Unabhdngigen
Finanzsenates einzuflieBen hatten. Die Bw. merkte noch an, dass nicht mehr in allen Gruben,
die in der Vereinbarung vom 28. April 2000 angeflihrt seien, noch abbaubarer Schotter

vorhanden gewesen sei.

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 17
Beziiglich der Rickstellungen fiir Nutzungsentgelte wiederholte die Bw. in der miindlichen

Berufungsverhandlung am 1. Juni 2011 ihr bisheriges Vorbringen und erganzte, dass selbst
bei Verjdhrung weiterhin eine Naturalobligation bestehe. Dieser Betrag sei einklagbar, die
Verjahrung misse eigens eingewendet werden. Die Abrechnung und Zahlung sei bisher zwar
aus Zeitgrinden unterblieben, es werde aber abgerechnet und bezahlt werden. Von der
Mdglichkeit der Verjahrungseinrede werde nicht Gebrauch gemacht werden. Die Bw. habe fiir
diese Verpflichtungen vorzusorgen, um der periodengerechten Abgrenzung der
Aufwendungen Rechnung zu tragen. Die Vertreterin des Finanzamtes stellte unter Hinweis auf
die dreijahrige Verjahrungsfrist fest, dass die Schuld jedenfalls verjahrt sei. Dass bis zum Jahr
2011 keine Abrechnung erfolgt sei, sei fremdundiblich. AuBerdem liege keine nachvollziehbare
Begriindung fiir das Unterbleiben der Abrechnung vor. Die Bw. entgegnete, dass dies keinen
Einfluss auf die Rickstellungsbildung bei der Bw. habe. Eine Auflésung der Riickstellung ware
nur vorzunehmen, wenn die Bw. von der Verjahrungseinrede Gebrauch machen wollte. Nach

Ansicht des Finanzamtes geniige hingegen schon die Mdglichkeit der Verjahrungseinrede.

AbschlieBend legte die Bw. noch den Abschlussbetriebsplan betreffend den Tagbau in der KG
LG vor (Beilage ./14).

In der Folge ruhte das Berufungsverfahren fiir Vergleichsverhandlungen der

Verfahrensparteien.

Mit am 22. Dezember 2011 beim Unabhdngigen Finanzsenat einlangenden Schriftsatz teilte
die Bw. mit, dass ihre beiden Gesellschafter, I . O N und L N 1 ., mit Rechnungen vom 31.
Dezember 2010 Uber jeweils 301.153,06 Euro das Nutzungsentgelt flir das Jahr 2003
abgerechnet hatten. Die durch die Bw. vorgenommenen Zahlungen dieser
Nutzungsentgeltrechnungen hatten am 28. September 2011 stattgefunden. Dem Schreiben
beigelegt waren die genannten Rechnungen sowie die Zahlungsiiberweisungen an I . O N und
L N 1. im Betrag von jeweils 150.000,00 Euro.

Dieser Schriftsatz wurde dem Finanzamt vom zustandigen Referenten samt Beilagen zur
Stellungnahme Ubermittelt. Das Finanzamt beantragte in seiner Stellungnahme die

vollinhaltliche Abweisung der Berufung.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Strittig ist im gegenstandlichen Fal, ob die von der Bw. gebildeten
Rekultivierungsriickstellungen fir die Gruben ,T%, ,C" und ,E" sowie die Rickstellungen flr

Schottersubstanzabbau und fiir Nutzungsentgelt steuerlich anzuerkennen sind oder nicht.
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Rickstellungen sind fiir ungewisse Verbindlichkeiten und flir drohende Verluste zu bilden, die

»~am Abschlussstichtag wahrscheinlich oder sicher, aber hinsichtlich ihrer Hohe oder des
Zeitpunkts ihres Eintritts unbestimmt sind" (§ 198 Abs. 8 UGB; VfGH 09.12.1997, G 403/97);
mit einer Verbindlichkeit muss ernsthaft zu rechnen sein (§ 9 Abs. 3 EStG 1988). Ist eine
Verbindlichkeit bzw. das Risiko nur mdglich, nicht aber wahrscheinlich, fehlt flir den Ansatz
einer Riickstellung die nétige Konkretisierung (VfGH 09.12.1997, G 403/97).

Rickstellungen erfassen Aufwendungen, die ihre Ursache in einem abgelaufenen
Wirtschaftsjahr haben. Mit einer Riickstellung werden Ausgaben, die erst in einer spateren
Periode konkret anfallen, der Periode ihres wirtschaftlichen Entstehens zugeordnet. Bei der
Bildung einer Riickstellung handelt es sich um ein Gewinnkorrektivum, welches steuerlich nur
in der HOhe anzuerkennen ist, in der der Erfolg des betreffenden Wirtschaftsjahres
voraussichtlich mit kinftigen Ausgaben belastet wird. Handelt es sich um eine drohende
Verbindlichkeit, deren wirtschaftliche Verursachung tiber mehrere Perioden verteilt ist, so ist
eine Rickstellung laufend in den Jahren wirtschaftlicher Verursachung aufzubauen und zwar

in der Form einer Ansammlungsriickstellung.

GemaB § 9 Abs. 1 EStG 1988 kdnnen Rickstellungen nur gebildet werden fiir

Anwartschaften auf Abfertigungen,

laufende Pensionen und Anwartschaften auf Pensionen,

sonstige ungewisse Verbindlichkeiten, wenn die Rickstellungen nicht Abfertigungen,
Pensionen oder Jubildumsgelder betreffen,

drohende Verluste aus schwebenden Geschaften.

Gegenstand einer Verbindlichkeitsriickstellung muss stets eine Verpflichtung gegentber
Dritten sein (VWGH 19.10.1962, 1328/61).

Nach § 9 Abs. 3 EStG 1988 dirfen Riickstellungen im Sinne des Abs. 1 Ziffer 3 und 4 nicht

pauschal gebildet werden. Die Bildung von derartigen Riickstellungen ist nur dann zuldssig,

wenn konkrete Umstdnde nachgewiesen werden kdnnen, nach denen im jeweiligen Einzelfall
mit dem Vorliegen oder dem Entstehen einer Verbindlichkeit (eines Verlustes) ernsthaft zu
rechnen ist. Bei diesen im § 9 Abs. 3 EStG 1988 fir die Rickstellungsbildung genannten

Voraussetzungen handelt es sich um solche, die bereits zum maBgebenden Bilanzstichtag
vorgelegen sein missen. Die Verpflichtung selbst muss zwar nicht bereits am Bilanzstichtag
entstanden sein (VWGH 25.01.1994, 90/14/0073), ihr Entstehen muss aber nach den
Verhaltnissen am Bilanzstichtag zumindest ernsthaft drohen (VWGH 24.11.1987, 87/14/0145).
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Wie der VWGH in seinem (grundsatzlichen) Erkenntnis VWGH 10.10.1996, 94/15/0089,

erkannt hat, kann eine offentlich-rechtliche Verpflichtung nur dann Gegenstand einer

Rickstellung sein, wenn die Verpflichtung unmittelbar nach ihrem Inhalt und insbesondere
ihrem Entstehungszeitpunkt hinreichend konkretisiert ist. Dies ist dann anzunehmen, wenn die
Verpflichtung aus dem Gesetz oder auf einem besonderen Verwaltungsakt beruht (Kriterium
der hinreichenden Konkretisierung) und wenn an die Verletzung der 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung Sanktionen geknipft werden (Kriterium der hinreichenden Wahrscheinlichkeit

der Inanspruchnahme).

Zu den Rekultivierungsriickstellungen:

Der Verhandlungsschrift der BH vom 26. Marz 2001 (ber die Besichtigung des

Rohstoffgewinnungsbetriebes der Bw. ist beziiglich der Gruben ,,C" und , T" zu entnehmen:

A Sachverhalt

Die [Bw.] betreibt in folgenden Abbaustdtten die Gewinnung und/oder
Aufbereitung grundeigener mineralischer Rohstoffe mit folgendem Konsensstand.

a) KG C:

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft [...] vom 16. Mai 1975, [..],
Verhandlungsschrift vom 17. April 1975: Grundkonsens

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft [..] vom 6. April 1984, |[..],
Verhandlungsschrift vom 19. Méarz 1984: Erweiterung und Aufstellung einer
Siebanlage

Zu dieser Abbaustétte wird festgehalten, dass laut Aktenvermerk vom 28. Juli
1998 seit 4 Jahren in der gegenstandlichen Grube nicht mehr abgebaut wird.
Aufgrund des Inkrafttreten des MinroG am 1. Janner 1999 konnte der
gewerbebehdrdliche Konsens zwar als genehmigter Gewinnungsbetriebsplan
geméf3 der Ubergangsbestimmung des § 197 Abs. 5 MinroG in das bergrechtliche
Regime libergeleitet werden, aufgrund der nunmehr schon langer als 5 Jahre
dauernden Unterbrechung des Abbaues waére aber gemalBB § 113 Abs. 1 MinroG
neuerlich ein Gewinnungsbetriebsplan zur Genehmigung vorzulegen.

Am heutigen Tage soll deshalb lediglich lberpriift werden, ob mit dem Auftreten
von Bergschaden im Sinne des § 160 MinroG noch zu rechnen ist.

[
C)KGT:

Bescheid der Bezirkshauptmannschaft [...] vom 30. Juli 1975, [..],
Verhandlungsschrift vom 26. Juni 1975: Grundkonsens

Bescheid vom 14. Dezember 1981, [...], Verhandlungsschrift vom 26. November
1981: Aufstellung einer Siebanlage

Bescheid vom 24. Janner 1984, [...], Verhandlungsschrift vom 12. Dezember
1983 Erweiterung der Abbauststte

Es ist darauf hinzuweisen, dass gemal3 Aktenvermerk vom 28. Juli 1998 die
gegenstandliche Abbaustatte bereits damals seit 5 — 6 Jahren nicht mehr
betrieben wird. Aufgrund gewerberechtlicher Vorschriften ist somit bereits vor
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Inkrafttreten des MinroG von einem Erldschen der Betriebsanlagengenehmigung
auszugehen, sodass keine Uberleitung im Sinne des & 197 Abs. 5 MinroG
stattfand. Somit soll am heutigen Tage lediglich dberpriift werden, ob mit dem
Auftreten von Bergschédden im Sinne des & 160 MinroG noch zu rechnen ist.

[-]

Generell wird festgehalten, dass fir jede rdumliche Erweiterung einer
Abbaustitte nach der nunmehrigen Rechtslage die Vorlage eines
Gewinnungsbetriebsplanes erfordert, ebenso jede lénger als 5 Jahre dauernde
Unterbrechung und Wiederaufnahme des Abbaues (vergleiche & 113 Abs. 1
MinroG). Bei Einstellung der Gewinnung in einem Bergbau wédre gemal3 & 114
Abs. 1 MinroG ein Abschlussbetriebsplan zur Genehmigung vorzulegen.

B Befunde der Sachverstandigen

Befund des [...] als Amtssachverstidndiger fiir Wasserbautechnik und
Gewadsserschutz sowie Naturschutz

zu a) und c)

Im Zuge des durchgefiihrten Ortsaugenscheines wurden die bereits
ausgebeuteten Abbaufelder besichtigt. Im Zuge dieses Ortsaugenscheines
wurden in einigen Bereichen geringe Steilboschungen wahrgenommen, welche
Jjedoch bereits teilweise bewachsen sind.

Ein Abbau in diesen beiden Abbaufeldern findet nachvollziehbar nicht mehr statt.

[]
Befund des [...] als Amtssachverstandiger fiir Geologie
zu g) und c)

Wie beim am heutigen Tage durchgefiihrten Lokalaugenschein festgestellt
werden konnte, sind die beiden Kiessandgruben bereits ausgekiest und findet
offensichtlich schon seit Jahren kein Abbau mehr statt. Abgesehen von einigen
Steilbereichen weisen die Grubenbdschungen eine Neigung von weniger als 45
Grad auf und sind bereits mit Gebiisch und sonstiger Vegetation bewachsen.

[.-.]
C Gutachten

Gutachten des [...] als Amtssachverstindiger fiir Wasserbautechnik
und Gewadsserschutz sowie Naturschutz

zu g) und c)

Die bereits ausgebeuteten Gruben sind groBteils mit einer Vegetation tberdeckt.
Die geringen Steilboschungen stellen aus der Sicht des Naturschutzes eine
wesentliche Bereicherung des Landschaftsbildes dar und dienen zusatzlich als
Lebensraum einer entsprechenden Tierwelt. Sollte aus geologischer Sicht der
Weiterbestand der noch vorhandenen Steilbéschung moglich sein, so wird dies
aus der Sicht des Naturschutzes begrtiBt.

Da die beiden ehemaligen Abbaustdtten unbeaufsichtigt sind, wird aus
naturschutzfachlicher Sicht, ohne Bezugnahme auf das MinroG, gefordert, dass
die Zufahrten durch Schranken oder Ketten versperrt werden, um wilde
Ablagerungen verhindern zu kénnen.

Weitere MaBnahmen in diesen beiden Abbaustatten sind nicht erforderlich und ist
mit dem Auftreten von Bergschédden nicht mehr zu rechnen.

[-]
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Gutachten des [...] als Amtssachverstindiger fiir Geologie
zu a) und c)

Aus geologischer Sicht stellen die wenigen Steilbereiche keine Gefdhrdung dar,
abgesehen von lokal begrenzten, geringfiigigen Abbriichen sind keine
Instabilitdten in den Boschungsbereichen zu erwarten. Zusétzliche Malnahmen
sind nicht notwendig.

[-]

D Stellungnahme des [...] als Vertreter des Arbeitsinspektorates fiir
den [...] Aufsichtsbezirk

Der Vertreter des Al fir den [... JAB nimmt das Ergebnis zur Kenntnis.
E Erklarungen

Zu den Punkten a) und c) wird festgehalten, dass aufgrund der Bestimmung des
& 173 MinroG die Aufsicht der Bezirkshauptmannschaft [...] als Bergbehdrde
beendéet ist.

[T

Laut Aussage des Bereichsleiters der Abteilung Wirtschaft-Umwelt der BH, Mag. SB , in der
Niederschrift vom 9. Oktober 2007 wurde hinsichtlich der Gruben ,T% und ,C" nach
Besichtigung im Jahr 2001 der Akt eingelegt. Es reichte eine natilrliche Rekultivierung. In der
Niederschrift vom 29. Oktober 2007 fiihrte Mag. SB naher begriindend aus, dass hinsichtlich
der Gruben ,T" und ,,C" nach Ansicht der BH keine Rekultivierungsverpflichtung mehr besteht,

da diese beiden Gruben nicht in das MinroG Ubergeleitet worden seien und weil in den letzten

4 bis 5 Jahren kein Abbau mehr stattgefunden habe.

In der zwischen der Bw. bzw. deren Vorgangerunternehmen und der Gemeinde am 29.

Oktober 1992 getroffenen Vereinbarung beziglich der Grube ,E" heiBt es:

~Die Firma L N , [...] verpflichtet sich gegeniiber der Marktgemeinde [...], den
von der Umwidmung betroffenen Teil des Grundstiickes Parz. Nr. [...], KG [...]
anlasslich der Umwidmung von ,Grindland — Landwirtschaft" in ,Grinland -
Materialgewinnungsstatte  —  Schottergrube  mit  der  Folgenutzung
Miillablagerungsplatz - Deponie fir Aushubmaterial™ nur nach folgenden Kriterien
zu nutzen und diese Verpfiichtung auch auf zukinftige Betreiber oder Eigentimer
Jeweils zu lberbinden bzw. (berbinden zu lassen.

[-]

4. Nach der Verfillung ist die Fldche auf Kosten des Eigentimers zu rekultivieren
und fir lanawirtschaftliche Nutzung vorzubereiten.

[-]

Im Falle der schuldhaften Nichteinhaltung dieser Vereinbarung ist der jeweilige
Eigentimer der Schottergrube verpfiichtet, der Marktgemeinde [...] den dadurch
entstandenen  Schaden  (Entzug  von  gewidmetem  ,Grinland — —
Materialgewinnungsstatte  —  Schottergrube  mit  der  Folgenutzung
Miillablagerungsplatz — Deponie fir Aushubmaterial" fir die geordnete
Abfallentsorgung) und die anfallenden Unkosten (z.B. Transportkosten fiir weiter
entfernte Deponien, ErschlieBung neuer Deponiefiachen etc.) zu ersetzen"
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Im Bericht zur Vorbetriebspriifung vom 1. August 2001 wurde zur Grube ,E“ unter Tz. 38

festgehalten:

,b) Schottergrube ,,E"

Gegenstéandliche Schottergrube wurde ohne jegliche behdrdliche Bewilligung als
solche ausgebeutet und nach Beendigung des Abbaus sich selbst — ohne jegliche
weitere Vorkehrungen zu ftreffen — (berlassen. Erhebungen seitens der
Finanzbehdorde ergaben, dass das gegenstandliche Grundstick in Folge
nattrlicher Vorgéange zu ,verwachsen" beginnt bzw. teilweise durch sich selbst
angesiedelt habende Pflanzen bereits zugewachsen ist. Es ist auch auf einen
schon gréBenmdélBig ansehnlichen Baumbestand hinzuweisen, sodass schon von
einem zumindest mehrjahrigen Zeitraum der Nichtnutzung infolge Ausbeutens
der Grube auszugehen ist. Behdrdlicherseits, insbesondere seitens der
Naturschutzbehdrde, wurden keinerlei Aktivitaten hinsichtlich der weiteren
Behandlung der Grube gesetzt, was mit der derzeitigen Tendenz des Landes
Niederdsterreich korrespondiert, namlich der Verfolgung einer nattirlichen
Rekultivierung, also eines sich selbst Uberlassens der Grube als optimale
Okologische Ldésung. Solche Vorgange wirken sich auf die Entwicklung einer
artenreichen Tier- und Pflanzenwelt forderlich aus. Es darf dabei auf die
Stellungnahme des Landes [...] auf Seite 4 des Bescheides der
Berghauptmannschaft [...] vom 21.8.1996 [...] betreffend Gewinnungsbewilligung
fir die Abbaufelder N 1 und N 2 verwiesen werden."

Der Gemeindeangestellte OA von der Gemeinde gab in der Niederschrift vom 30. Mai 2006 an,
dass grundsatzlich laut Flachenwidmungsplan eine Verpflichtung bestehe, Schottergruben
nach Beendigung des Abbaus einer Rekultivierung zuzufiihren. Diese Verpflichtung bestehe
aber so lange nicht, als von Seiten der Gewerbebehdrde oder der Berghauptmannschaft eine
aufrechte Bewilligung zur gewerberechtlichen Nutzung oder eine Bewilligung flir den Schotter-
und Sandabbau bestehe. Die Grube ,E" sei bereits 1992 ausgebeutet gewesen. Ob eine
Abbauberechtigung nach wie vor aufrecht sei bzw. ob eine gewerberechtliche Nutzung
vorgenommen werden kdnne, sei der Gemeinde nicht bekannt. In einer weiteren Niederschrift
vom 11. Oktober 2007 beantwortete derselbe die Frage, ob vonseiten der Gemeinde
RekultivierungsmaBnahmen eingefordert werden kdnnten, wenn solche weder von der BH
noch der Berghauptmannschaft bzw. der Landesregierung angeordnet wirden, wie folgt: Im
Flachenwidmungsplan sei die Widmung der Gruben angeflihrt, ebenfalls sei die Folgewidmung
nach dem Abbau festgelegt (Griinland — Landwirtschaft oder Griinland — Forst). Welche
RekultivierungsmaBnahmen vorzunehmen seien, werde jedoch von der Behérde (MinroG,

Abfallwirtschaftsgesetz) vorgegeben, die Gemeinde selbst kénne keine solchen MaBnahmen

einfordern. Die Grube E weise laut Flachenwidmungsplan von 1992 eine Berechtigung zur
Verflillung mit Aushubmaterial auf, wobei jedoch dafilir bisher keine Genehmigung nach dem

MinroG erteilt worden sei.
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Bei Beurteilung des berufungsgegenstandlichen Falles ist der Unabhangige Finanzsenat zur

Auffassung gelangt, dass die Bildung der Rekultivierungsriickstellungen fir die Gruben ,T,

,C" und ,E* aus nachstehenden Uberlegungen steuerlich nicht zuldssig ist:

Die Bildung von Riickstellungen im Sinne des § 9 EStG 1988 ist nur zuldssig, wenn konkrete

Umstdnde nachgewiesen werden kdnnen, nach denen mit dem Vorliegen oder dem Entstehen
einer Verbindlichkeit ernsthaft zu rechnen ist. Auch die einschlagige VWGH bzw. VfGH-
Judikatur geht von der Notwendigkeit einer ernsthaft drohenden Inanspruchnahme aus: , st
der Eintritt der Verpfiichtung zur Herstellung des urspriinglichen Zustandes nur moglich, aber
nicht wahrscheinlich, fehlt die fiir die Bildung einer Riickstellung notwendige Konkretisierung®
(VFGH 09.12.1997, G 403/97). ,,Es muss die konkrete Wahrscheinlichkeit fir den Eintritt des
Risikofalles gegeben sein und somit die Inanspruchnahme ernsthaft drohen® (VWGH
24.11.1987, 87/14/0145; 25.01.1994, 90/14/0073). Die Grinde fir eine kinftige
Inanspruchnahme miussen damit zum Bilanzstichtag gewichtiger sein als jene Grlinde, die
dagegen sprechen. Die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme aus der Verpflichtung muss
gegeniiber der Nichtinanspruchnahme Uberwiegen. Dies ist nach objektiv erkennbaren
Tatsachen zu beurteilen. Die Verwaltungspraxis verlangt fiir die Bildung einer Riickstellung
qualifizierte Voraussetzungen: Der Abgabepflichtige muss entweder ausdriicklich mit einer
Inanspruchnahme konfrontiert werden (z.B. behérdlicher Auftrag zur Beseitigung eines
Umweltschadens) oder selbst Schritte zur Sanierung eines eingetretenen Schadens gesetzt

haben, die eine schriftliche Inanspruchnahme im Einzelfall ertibrigen.

Die Bw. vertritt im Wesentlichen die Ansicht, dass sie aufgrund der Verpflichtung zur
Erstellung eines Abschlussbetriebsplanes gemaB § 114 MinroG mit dem kinftigen Eintritt der
Verpflichtung zur Rekultivierung der Schottergruben gemdB den Regelungen des
Flachenwidmungsplanes rechnen misse. Hinsichtlich der Grube ,E“ wirde sich diese
Verpflichtung aus der mit der Gemeinde getroffenen Vereinbarung ergeben. Demgegeniber
vertritt das Finanzamt die Auffassung, dass mit dem Eintritt einer Rekultivierungsverpflichtung
auf Grund des Meinungsstandes der flir eine Rekultivierung zustandigen Behorde nicht mehr

Zu rechnen war.

Hinsichtlich der Gruben ,T" und ,C" ist auszufiihren, dass — wie oben bereits ausfiihrlich
dargestellt — vonseiten der gemaB §§ 173, 171 MinroG zustandigen Behdrde, der BH,

eindeutig festgestellt worden ist, dass eine Rekultivierungsverpflichtung nicht mehr besteht,
da mit dem Auftreten von Bergschaden im Sinne des § 160 MinroG nicht zu rechnen ist, und
dass dariiber hinaus die Aufsicht der BH als Bergbehdrde gemaB § 173 MinroG beendet ist. Es
mag zwar zutreffen, dass in den urspriinglichen Bewilligungsbescheiden aus den Jahren

1983/1984 eine Rekultivierung gemaB dem Flachenwidmungsplan angeordnet ist, doch haben
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sich die Verhdltnisse seit damals so verandert, dass mit einem Entstehen von

Rekultivierungsverpflichtungen jedenfalls aber mit der Inanspruchnahme aus einer solchen
Verpflichtung ab dem Jahr 1999 nicht mehr ernsthaft zu rechnen war. Laut Aktenvermerken
der BH aus dem Jahr 1998 wurde in den Gruben ,T" und ,C" seit den Jahren 1993 bzw. 1994
nicht mehr abgebaut. Bei einer amtlichen Besichtigung im Jahr 2001 wurde hinsichtlich dieser
Gruben in der entsprechenden Niederschrift (siehe oben) u.a. festgehalten, dass die bereits
ausgebeuteten Gruben groBteils mit einer Vegetation (berdeckt seien. Die geringen
Steilbdschungen stellten aus der Sicht des Naturschutzes eine wesentliche Bereicherung des
Landschaftsbildes dar und dienten zusatzlich als Lebensraum einer entsprechenden Tierwelt.
Weitere MaBnahmen seien nicht erforderlich und sei mit dem Auftreten von Bergschaden nicht
mehr zu rechnen. Aus geologischer Sicht stellten die wenigen Steilbereiche keine Geféahrdung
dar. Zusatzliche MaBnahmen seien nicht erforderlich. In der muindlichen
Berufungsverhandlung fihrte die Bw. aus, dass der Zustand dieser Gruben Anfang 1999 in
etwa so gewesen ist wie im Jahr 2001 nur mit weniger Bewuchs. Diese Befundung hat der
Leiter der damaligen Amtshandlung Mag. SB gegenliber dem Finanzamt im Jahr 2007
niederschriftlich bestatigt und dabei bekraftigt, dass die natlirliche Rekultivierung ausreichend
sei. Bei dieser Sachlage ist bei den Gruben ,T% und ,C" mit dem Vorliegen oder dem
Entstehen von Rekultivierungsverpflichtungen bzw. einer Inanspruchnahme in den
Streitjahren eben nicht ernsthaft zu rechnen gewesen. Selbst fiir den Fall, dass bei einer
alifélligen Einstellung des Gesamtbetriebes der Bw. fir diese Gruben ein
Abschlussbetriebsplan gemaB § 114 MinroG erstellt werden muss, ist es nach Ansicht des
Unabhangigen Finanzsenates duBerst unwahrscheinlich, dass die Bw. entgegen der im
Streitzeitraum und bis heute geltenden Meinung der zustandigen Verwaltungsbehdrde zur
Abtragung des bereits vorhandenen natirlichen Bewuchses und in weiterer Folge zu einer
neuerlichen Rekultivierung verpflichtet werden wird. Die Voraussetzungen fir die Bildung von
Rekultivierungsriickstellungen liegen daher hinsichtlich der Gruben ,T" und ,C" jedenfalls
mangels drohender Inanspruchnahme nicht vor, sodass die gebildeten Riickstellungen mit
Berichtigung der Erdffnungsbilanz zum 1. Janner 1999 im Streitzeitraum gewinnerhéhend

aufzulosen waren.

Die Grube ,E" betreffend ist auszufiihren, dass eine vertragliche Verpflichtung dann keine
Rickstellung rechtfertigt, wenn konkrete Anhaltspunkte vorliegen, dass mit der Einhaltung der
vertraglichen Verpflichtung nicht gerechnet werden muss (vgl. VwGH 25.06.2008,
2006/15/0059). Im Zuge der im Jahr 2001 durchgefiihrten Vorbetriebsprifung (betreffend die
Jahre 1995 bis 1997) stellte der Priifer fest, dass diese Schottergrube ohne jede behérdliche
Bewilligung ausgebeutet und nach Beendigung des Abbaues (Anm: nach Aussage der

Gemeinde war der Abbau 1992 beendet) sich selbst Uberlassen worden sei. Die Grube sei
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bereits zugewachsen und sei auf einen ansehnlichen Baumbestand hinzuweisen, der auf einen
zumindest mehrjahrigen Zeitraum der Nichtnutzung schlieBen lasse. Vonseiten der Behdrden
(BH, Berghauptmannschaft, Naturschutz) seien hinsichtlich dieser Grube weder in der
Vergangenheit noch gegenwdrtig MaBnahmen gesetzt worden. Die Bw. flihrte in der
mundlichen Berufungsverhandlung aus, dass die Feststellungen des Vorpriifers im Jahr 2001
bereits im Jahr 1999 in etwa so gewesen seien. Die Grube ,E" sei (nach dem Abbau) gemaR
der Vereinbarung mit der Gemeinde aus dem Jahr 1992 als Deponie fiir das Aushubmaterial
aus einem Kanalbau genutzt worden. Dennoch misse auch diese Bodenaushubdeponie
rekultiviert werden. Fir die Rekultivierung fehle noch die sogenannte Ausgleichsschicht (=
Dichtschicht) und der Humus. Die dort befindlichen Pflanzen wiirden auf dem eingefiillten
Aushubmaterial wachsen. Die Gemeinde, mit der eine schriftliche Vereinbarung dahingehend
getroffen wurde, dass die Bw. die Grube nach deren Verfiillung auf eigene Kosten zu
rekultivieren und fiir eine landwirtschaftliche Nutzung vorzubereiten hat, vertritt die Ansicht,
dass die Gemeinde RekultivierungsmaBnahmen nicht einfordern kénne. In der getroffenen
Vereinbarung sind Schadenersatzanspriiche auch nur fiir den Fall des Entzugs von
gewidmetem ,Griinland — Materialgewinnungsstatte — Schottergrube mit der Folgenutzung
Miillablagerungsplatz — Deponie flir Aushubmaterial® fiir die geordnete Abfallentsorgung
vorgesehen. Deshalb und aufgrund der bereits jahrelangen Untatigkeit der Gemeinde sowie
des schon im Jahr 1999 bestehenden erheblichen natirlichen Bewuchses ist davon
auszugehen, dass mit der Einhaltung der vertraglichen Rekultivierungsverpflichtung schon in
den Streitjahren nicht gerechnet werden musste. Auch in diesem Fall ist es nach Ansicht der
Berufungsbehdrde namlich auBerst unwahrscheinlich, dass die Bw. zu einer Abtragung des
bereits in einem - laut Betriebsprifungsbericht — ansehnlichen AusmaB vorhandenen
nattirlichen Bewuchses und einer anschlieBenden neuerlichen Rekultivierung verpflichtet
werden wird. Da die bloB entfernte Mdglichkeit einer Inanspruchnahme zur Bildung einer
Rekultivierungsriickstellung nicht ausreicht, liegen auch bei der Grube ,E* die
Voraussetzungen flir die Bildung von Rekultivierungsriickstellungen in den Streitjahren nicht

Vor.

Erganzend wird noch Folgendes bemerkt: Die jahrelange Untdtigkeit der Bw. bezlglich der
Gruben ,T" und ,C" (keine nach der Ausbeutung der Gruben Anfang der Neunzigerjahre —
allenfalls freiwillige — Erstellung von Abschlussbetriebsplanen) und beziglich der Grube ,E"
(keine — It. Bw. notwendige - Einflillung der Ausgleichsschicht und der Humusschicht) sondern
das einfache Zuwachsenlassen der Gruben laBt den Eindruck entstehen, dass die Bw.
ohnedies selbst auf die kostenglinstige Karte der natirlichen Rekultivierung gesetzt hat. Die
Vorgangsweise der Bw. bei der hier nicht strittigen Grube ,LG" (Abschlussbetriebsplan und

Rekultivierung) steht dieser Annahme nicht entgegen sondern bestatigt diese. Diesbeziiglich

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 26
hat die Bw. in der mindlichen Verhandlung namlich vorgebracht, sie habe den

Abschlussbetriebsplan der Grube ,LG" (freiwillig) gemacht und diese Gruben verfillt und
rekultiviert, ,um das Grundstiick wieder landwirtschaftlich nutzen zu kénnen®. Somit war fir
die ,fachliche Rekultivierung" bei der Grube ,LG" offenbar ausschlieBlich ein Eigeninteresse

der Bw. ausschlaggebend.

Die flir die Rekultivierung der Schottergruben ,T%, ,C" und ,E" gebildeten Riickstellungen

waren daher nicht anzuerkennen.

Betreffend das Jahr 1999 ist auch noch die Rekultivierungsriickstellung betreffend die Grube
»N 1% berufungsgegenstandlich. In seiner Berufungsvorentscheidung hat das Finanzamt diese
Riickstellung anerkannt. Der Unabhangige Finanzsenat schlieBt sich dieser Beurteilung an und

verweist auf diese Berufungsvorentscheidung.

Zu den Riickstellungen fiir Schottersubstanzabbau und Nutzungsentgelt:

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH (z.B. VwWGH 18.04.2007, 2004/13/0025)
kdnnen vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen (dazu gehdren auch
Rechtsbeziehungen zwischen einer Kapitalgesellschaft und deren Gesellschaftern) fiir den
Bereich des Steuerrechts — ungeachtet ihrer zivilrechtlichen Glltigkeit — nur als erwiesen
angenommen werden und damit Anerkennung finden, wenn sie nach auBen ausreichend zum
Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben
und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden
waren. Auch die Erfullung der vertraglichen Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen
muss diesen Anforderungen gentgen (VWGH 11.11.2008, 2006/13/0046). Es ist nicht
ausreichend, wenn die Vereinbarung rein formal den Kriterien der Fremdublichkeit entspricht,
vielmehr muss auch der Vollzug des Vertragsverhaltnisses so erfolgen, wie es unter Fremden
Ublich ist. So ist etwa die langer dauernde Stundung von Geldforderungen kritisch zu
hinterfragen und kann zur Nichtanerkennung der Vereinbarung flihren (VWGH 25.02.1997,
92/14/0039; UFS 20.03.2006, RV/0095-G/03; VwGH 04.03.2009, 2006/15/0198).

Das Finanzamt hat von der Bw. unter dem Titel ,Schotterabbau®™ und unter dem Titel
~Nutzungsrechte" gebildete Rlckstellungen nicht anerkannt. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass diese Rickstellungen auf Vereinbarungen der Bw. mit ihren
Gesellschaftern beruhten und darin vereinbart sei, dass die Bw. im Eigentum der
Gesellschafter stehende Schottervorkommen (streitgegensténdlich in den Jahren 1999 bis
2005) bzw. Gruben (streitgegenstéandlich in den Jahren 2003 bis 2005) gegen ein bestimmtes
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Entgelt nutzen habe dirfen. Die Bezahlung sollte nach Rechnungslegung erfolgen und sei eine

Bezahlung zum Zeitpunkt der Betriebspriifung noch nicht erfolgt, was fremduntblich sei.

In der mindlichen Berufungsverhandlung im Jahr 2011 legte die Bw. Rechnungen der
Gesellschafter vom 31.12.2007 betreffend Entgelt fiir den Schottersubstanzabbau hinsichtlich
des Nutzungszeitraumes 1999 bis 2002 Uber den Gesamtbetrag von netto € 280.000,-- mit
dem handschriftlichen Vermerk ,bez. 1.4.2008" und Rechnungen vom 21.12.2008 betreffend
Entgelt flir den Schottersubstanzabbau hinsichtlich des Nutzungszeitraumes 2002 (iber den
Gesamtbetrag von netto € 80.323,20 mit dem handschriftlichen Vermerk ,, bez. 16.2.2009",
sowie Rechnungen vom 31.12. 2009 betreffend Entgelt flir den Schottersubstanzabbau
hinsichtlich des Nutzungszeitraumes 2003 Uber den Gesamtbetrag von netto € 237.014,46 mit
dem handschriftlichen Vermerk , bez. 8.7.2010" sowie Rechnungen vom 31.12.2010
betreffend Entgelt fiir den Schottersubstanzabbau hinsichtlich des Jahres 2004 (ber den
Gesamtbetrag von netto € 263.833,24 (ohne Bezahlungsvermerk) vor. Mit diesen Rechnungen
wurden in Summe die offenen Verbindlichkeiten der Jahre 1999 bis 2004 hinsichtlich des
Schottersubstanzabbaurechtes nahezu vollstandig abgerechnet. Nach dem Vorbringen der Bw.

seien diese Rechnungen auch in der Folge zur Ganze bezahlt worden.

Mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2011 wurden Rechnungen der Gesellschafter vom
31.12.2010 betreffend Nutzungsentgelt hinsichtlich des Jahres 2003 in Hohe von insgesamt
netto € 501.921,76 vorgelegt. Davon wurde am 28.9.2011 ein Betrag von € 300.000,-- auch
bezahlt.

Somit erfolgte eine Abrechnung der fraglichen Schottersubstanzabbaurechte und
Nutzungseinrdumungen erst nach 5 bis 6 Jahren der jeweiligen Nutzung
(Abrechnungszeitraum 2002 am 31.12.2007 und 31.12.2008) teilweise aber auch erheblich
spater (Abrechnung des Schottersubstanzabbaues des Jahres 1999 am 31.12.2007). Die
Abrechnung der Einrdumung des Nutzungsrechtes an den Gruben fir die Jahre 2004 und
2005 sowie die Abrechnung der Schottersubstanzabbaurechte flir das Jahr 2005 ist bis heute
nicht erfolgt. Die Bezahlung erfolgte noch spater bzw. ist eine Bezahlung (teilweise) auch
noch nicht erfolgt (Entgelte fir Nutzungsrechte fir 2003 teilweise und fur 2004 und 2005
vollstandig nicht bezahlt und Entgelte fiir Schotterabbau 2005 vollstandig noch nicht bezahlt).

Ein derart langer Zeitraum von der Leistungserbringung bis zur Abrechnung verbunden mit
einer Stundung von betrachtlichen Nutzungsentgelten erscheint aber nicht fremdiblich, zumal
die Bw. bzw. die Gesellschafter fiir diese Verzégerung und Stundung keinen triftigen Grund
angeben konnten. In der mindlichen Berufungsverhandlung, in der auch die Gesellschafter

der Bw. anwesend waren, wurde lediglich angegeben, dass eine Abrechnung aus Zeitgriinden
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unterblieben sei. Es erscheint nun nicht glaubhaft, dass die Gesellschafter der Bw. in 5 Jahren
zeitlich nicht in der Lage gewesen sein sollen, die fraglichen Abrechnungen vorzunehmen.
Diese Erkldrung bestatigt vielmehr den Eindruck, dass die streitgegenstandlichen
Vereinbarungen zwischen der Bw. und ihren Gesellschaftern jedenfalls hinsichtlich ihrer
Entgeltlichkeit offenbar nicht ernsthaft sind. In dieses Bild fligt sich, dass die Gesellschafter
mit der Abrechnung erst unmittelbar nach der Betriebspriifung begannen
(Betriebspriifungsbericht vom 7.12.2007 - erste Rechnung vom 31.12.2007 Uber den
Zeitraum 1999 bis teilweise 2002) und damit wohl erst unter dem Eindruck der Feststellungen
der Betriebspriifung. Zu bedenken ist aber auch, dass durch diese Stundung unbestritten
Verjahrung eintrat. Dazu vertritt die Bw. die Meinung, dass die Verjahrung keinen Einfluss auf
die Riickstellungsbildung habe, solange die Bw. als Schuldnerin nicht die Absicht habe, von
der Verjahrungseinrede Gebrauch zu machen. Dem ist aber entgegenzuhalten, dass es wohl
nicht fremdiblich ist, wenn Glaubiger (hier die Gesellschafter) ohne triftigen Grund
betrachtliche Forderungen nicht rechtzeitig abrechnen und damit riskieren, von der
Unterlassung einer Verjahrungseinrede durch den Schuldner abhdngig zu sein. Dass (nicht in
der Nahebeziehung liegende) Umstande vorliegen, die eine Verjahrungseinrede von
vornherein ausschlieBen, hat die Bw. nicht behauptet und sind solche nach der Aktenlage
auch nicht zu erkennen. Die fraglichen Vereinbarungen bzw. ihre Durchfiihrung sind daher

nicht fremdublich und steuerlich nicht anzuerkennen.

Das Berufungsvorbringen, dass die Bw. ausreichend liquide Mittel gehabt habe und somit ein
Eigenkapitalersatz (in Form der Uberlassung der Gruben und des Schottervorkommens) nicht
notwendig gewesen sei, vermag an der Fremduniblichkeit der Durchfihrung der als
entgeltlich konzipierten Vereinbarungen nichts zu andern. Wenn die Bw. damit zum Ausdruck
bringen will, dass die an die Nichtanerkennung der Vereinbarungen geknipfte Feststellung
des Finanzamtes, es lagen verdeckte Einlagen vor, unzutreffend sei, dann ist dem
entgegenzuhalten, dass die Nichtanerkennung der Nutzungsvereinbarungen zwingend zu
einer Beurteilung der Uberlassung der Vorkommen und der Nutzungsrechte als verdeckte
Einlage fihren muss, zumal den Gesellschaftern der Bw. die Bereicherung der Bw. durch das

Nichtabrechnen der Entgelte zumindest dem Grunde nach auch klar gewesen sein musste.

Mangels Anerkennung der zugrundeliegenden Vereinbarungen bzw. ihrer Erflillung sind daher
auch die Riickstellungen flr die Entgelte flir den Schotterabbau und die Nutzungsentgelte

steuerlich nicht anzuerkennen.

Aufgrund dieser Sach- und Rechtslage war wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.
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