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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Elisabeth Wanke Uber die Beschwerde
der A B, Adresse vom 7.2.2014, beim Finanzamt eingelangt am 13.2.2014, gegen

den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22, 1220 Wien, Dr. Adolf Scharf-Platz 2,
vom 28.1.2014, wonach der Antrag vom 16.7.2013 auf Familienbeihilfe und erhdhte
Familienbeihilfe fur die im Juni 1988 geborene A B ab September 2008 abgewiesenen
wurde, Sozialversicherungsnummer X

l.
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen den Abweisungsbescheid vom 28.1.2014
betreffend Familienbeihilfe und erhdhte Familienbeihilfe hinsichtlich des Zeitraumes April
2012 bis August 2012 richtet, gemaf § 279 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) als
unbegrundet abgewiesen;

der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Zeitraumes April 2012 bis August 2012
dahingehend abgeandert, dass der Antrag vom 16.7.2013 als unzulassig zurickgewiesen
wird;

Il.

beschlossen:

Der Abweisungsbescheid vom 28.1.2014 betreffend Familienbeihilfe und erhdhte
Familienbeihilfe, soweit er den Zeitraum September 2008 bis Marz 2012 sowie September
2012 bis Janner 2014 betrifft, sowie die diesbezlgliche Beschwerdevorentscheidung

vom 8.7.2014 werden gemal’ § 278 Abs. 1 BAO aufgehoben. Die Sache wird an die
Abgabenbehodrde zurtckverwiesen.

[ll. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
eine Revision nicht zulassig.



Entscheidungsgriinde

Familienbeihilfenbezug

Laut Finanzamtsakt wurde fur die im Juni 1988 geborene Beschwerdefuhrerin (Bf) A B von
ihrer Mutter R B bis Marz 2007 Familienbeihilfe bezogen.

Antrag vom 17.4.2012

Mit den Formularen Beih 1 und Beih 3 beantragte die Bf am 17.4.2012 Familienbeihilfe
sowie den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe fir sich selbst "ab 04/12 / ab dem
Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische
Sachverstandige feststellt im Hochstausmald von riickwirkend finf Jahren ab
Antragstellung (siehe Erlauterungen)" (beide Felder angekreuzt). Sie sei derzeit infolge
einer psychischen Erkrankung berufsunfahig.

Ermittlungen des Finanzamts

Das Finanzamt ersuchte am 6.6.2012 die Bf um Vorlage von:
Mietvertrag von lhnen

Aufstellung (Mit Nachweis z.B. Kontoauszug etc.) Ihrer monatlichen durchschnittlichen
Lebenshaltungskosten lber: Miete, Betriebskosten, Strom/Gas/Wasser/Heizung,
Versicherungen, GIS, TV, Internet, Handy, Wiener Linien oder Auto, etc. und Ohne
Nachweis liber Lebens-, Putz- u. Waschmittel

Kopie Pflegegeld-, Pensions- und/oder Mindestsicherungsbescheid von lhnen

Bekanntgabe ob Sie von Ihren Eltern finanziell unterstiitzt werden und sollte eine Differenz
der Einnahmen/ Ausgaben bestehen, wer diese finanziert.

Bekanntgabe, ob Sie alleine wohnen
Téatigkeitsnachweis von lhnen (z.B. Beschéftigungstherapie, etc.)

Die Bf legte am 14.6.2012 entsprechende Unterlagen vor.
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Pensionistenausweis, Pensionsbescheid

Laut Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 10.8.2011 wurde der Anspruch auf
Berufsunfahigkeitspension fur die Zeit vom 1.7.2011 bis 31.7.2012 anerkannt.

Auf Grund des Ergebnisses der medizinischen Begutachtung wird Ihnen die Pension
derzeit nur befristet zuerkannt. Sollten Sie sich nach Ablauf der Frist weiterhin
berufsunfahig fiihlen, so ist die weitere Zuerkennung der Pension spétestens innerhalb
von drei Monaten nach dem Ende des Leistungsbezuges zu beantragen.

Uber die Héhe der Pension kann derzeit noch nicht endgliltig abgesprochen werden.

Laut Bescheid vom 22.9.2011 betrug die Berufsunfahigkeitspension monatlich Euro 415,35
ab 18.7.2011, teilweise erfolgten geringere Auszahlungen an die Bf:

Gesamtgutschrift aus dem EUR 1.197,51
Pensionskonto

Gesantgutschrift aus EUR 775,98
dem Pensionskonto ohne
Teilgutschriften vor dem 18.
Lebensjahr

Anzahl der leistungswirksamen 91
Versicherungsmonate insgesamt

APG-Berechnung

Die grundsatzliche monatliche
Pensionskontoleistung betragt
EUR 55,43 und wurde wegen der
frGheren Inanspruchnahme um
15,000% vermindert und betragt
daher EUR 47,12.

Die Leistungshodhe unter
Berucksichtigung von 422
Zurechnungsmonaten betrag
EUR 415,35.

Zusammensetzung der
Bruttopension:

Pensionskontoleistung EUR 415,35

Bruttopension EUR 415,35
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Laut Pensionistenausweis 2012 der Pensionsversicherungsanstalt erhielt die Bf ab Janner
2012 eine Pension von Euro 415,35, zuzuglich Ausgleichszulage von Euro 399,47,
abzuglich Krankenversicherungsbeitrag von Euro 41,56, Auszahlungsbetrag somit Euro
773,26 monatlich.

Laut Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 6.6.2012 wurde die bis
31.7.2012 befristet zuerkannte Berufsunfahigkeitspension bis 31.7.2014 weitergewahrt
(Pension von Euro 422,83, zuzlglich Ausgleichszulage von Euro 414,80, abzlglich
Krankenversicherungsbeitrag von Euro 42,72, Auszahlungsbetrag somit Euro 794,91
monatlich).

Auf Grund des Ergebnisses der medizinischen Begutachtung wird Ihnen die Pension
derzeit nur befristet zuerkannt. Sollten Sie sich nach Ablauf der Frist weiterhin
berufsunfdhig flihlen, so ist die weitere Zuerkennung der Pension spétestens innerhalb
von drei Monaten nach dem Ende des Leistungsbezuges zu beantragen.

Lebenshaltungskosten

Die Lebenshaltungskosten wurden wie folgt dargestellt:
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Die Bf erhalte weder Pflegegeld noch Unterhaltsleistungen.

Versicherungsdatenauszug

Der Versicherungsdatenauszug vom 6.6.2012 (inhaltsgleich mit

dem Versicherungsdatenauszug vom 26.9.2013) weist folgende
Beschaftigungsverhaltnisse und Versicherungszeiten aus (die Arbeitgeber sind nicht
angefuhrt):

01.01.2007 01.03.2007 Angestellte

02.03.2007 11.06.2007 Arbeitslosengeldbezug

12.06.2007 30.06.2007 Angestellte

01.07.2007 02.07.2007 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung
03.07.2007 09.08.2007 Arbeitslosengeldbezug

10.08.2007 19.08.2007 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
20.08.2007 31.08.2007 Arbeitslosengeldbezug

01.09.2007 30.06.2008 Angestellte

01.07.2008 31.10.2008 Angestellte

01.11.2008 03.11.2008 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschédigung
04.11.2008 19.11.2008 Krankengeldbezug (DGKTONR-bezogen)
20.11.2008 20.11.2008 Arbeiterin

25.11.2008 03.12.2008 Krankengeldbezug (DGKTONR-bezogen)
04.12.2008 08.12.2008 Arbeitslosengeldbezug

09.12.2008 18.12.2008 Angestellte

19.12:2008 19.12.2008 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschédigung
20.12.2008 01.06.2009 Arbeitslosengeldbezug

30.03.2009 03.04.2009 Angestellte

30.03.2009 03.04.2009 Ubergangsgeldbezug

30.03.2009 03.04.2009 berufliche Rehabilitation

02.06.2009 04.07.2009 Angestellte

02.08.2009 16.09.2009 Arbeitslosengeldbezug

17.09.2009 22.10.2009 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
27.10.2009 13.12.2009 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe

14.12.2009 14.01.2010 Arbeitslosengeldbezug
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16.01.2010 19.02.2010 Arbeitslosengeldbezug

10.02.2010 30.06.2010 geringfligig beschéftigte Angestellte
20.02.2010 21.02.2010 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
22.02.2010 20.09.2010 Arbeitslosengeldbezug

21.09.2010 26.09.2010 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
27.09.2010 30.09.2010 Arbeitslosengeldbezug

01.10.2010 01.10.2010 Krankengeldbezug, Sonderfall
02.10.2010 03.10.2010 Arbeitslosengeldbezug

04.10.2010 03.11.2010 Angestellte

04.11.2010 01.12.2010 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
02.12.2010 09.12.2010 Arbeiterin

10.12.2010 10.12.2010 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschédigung
11.12.2010 28.02.2011 Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe
21.01.2011 28.02.2011 geringfligig beschéftigte Arbeiterin
01.03.2011 30.05.2011 Arbeiterin

31.056.2011 07.06.2011 Urlaubsabfindung, Urlaubsentschadigung
09.06.2011 22.06.2011 Arbeitslosengeldbezug

23.06.2011 17.07.2011 Krankengeldbezug, Sonderfall
01.07.2011 laufend Pensionsbezug gemind. Arbeitsfahigkeit
18.07.2011 31.07.2011 Pensionsvorschussbezug
04.11.2011 04.11.2011 geringfiigig beschéftigte Angestellte
30.03.2012 04.04.2012 geringfiigig beschéftigte Arbeiterin

Abweisungsbescheid vom 8.8.2012

Mit Bescheid vom 8.8.2012 wies das Finanzamt den Antrag der Bf auf Familienbeihilfe und
erhdhte Familienbeihilfe flr sich selbst vom 17.4.2012 ab April 2012 ab. Die Begrindung
daflr lautet:

Gemadl3 § 8 Abs. 5 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) gilt ein Kind als
erheblich behindert, bei dem eine nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung
im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung
besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei
Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50% betragen, soweit es sich
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nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auf3erstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Es wurde auf eine angeschlossene Bescheinigung des Bundesamts fur Soziales und
Behindertenwesen im Auftrag des Finanzamtes Uber das Ausmal} der Behinderung
verwiesen.

Gutachten des Sozialministeriumservice vom 29./30.2012

Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (friher Bundesozialamt, jetzt
Sozialministeriumservice) erstellte am 29./30.2012 nach Untersuchung der Bf folgendes
Gutachten:

Anamnese:

schwierige Kindheit; erster stat. Aufenthalt 9/2008 im OWS wegen drogeninduzierter
Psychose (Cannabis); 2.stat. Aufenthalt Psych./SMZ-Ost und TZ Ybbs 2/2012 (Abbruch).
Ausbildung: HS- Abschluss, Lehre zur zahnérztl. Assistentin mit LAP, bislang keine
Erwerbstétigkeit, dzt. in befr. Pension. Z.n. 3xigen Suicidversuchen Sommer 2011.

Z.n. mehrfachem Invaginationsileus im 3.Lj. mit Resektion des gesamten lleums mit
Reanimation.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):

Abilify, Seroquel. Bei Dr. K in FA-Behandlung 1x mo. Bislang keine Psychotherapie
Untersuchungsbefund:

169cm, 59kg; Status regelrecht Status psychicus / Entwicklungsstand:

lebt allein, ohne Betreuung oder Unterstiitzung, in ADLs selbsténdig, dzt. in schwieriger
Beziehung. Selbstverletzungen einmalig in der Vergangenheit. Dzt. keine produktive
Symptomatik. Schlaf schlecht. Stimmung dissimulierend mit Stimmungsschwankungen,
weiterhin Cannabiskonsum. Nicht besachwaltet.

Relevante vorgelegte Befunde:
2012-02-27 TZ YBBS/PRIM. N

Vd.a. Borderline-Persénlichkeitsstérung, low level; DD: schizoaffektive Psyhose; Zn. akut
psychotischem ZB, polymorphe psychot. Stérung, Cannabismissbrauch

2012-03-08 TZ YBBS/OA. DR. O

schizoaffektive Stérung, Cannabismissbrauch

2009-01-29 DR. H I/NEUROLOGE

h.o. seit 7/2008 bekannt; Z.n. polymorph psychot. ZB, ess. Haltetremor
2012-04-16 DR. KNEUROLOGIN
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Borderline-Persénlichkeitsstérung, ess. Tremor

2012-02-09 PSYCHIATRIE SMZ-OST

akut schizophreniformes psychot. ZB, DD: drogeninduzierte Psychose
2008-09-05 OWS

Aufenthaltsbestétigung

Diagnose(n):

Borderline-Persbnlichkeitsstérung; Zn. drogeninduzierter
Richtsatzposition: 030401 Gdb: 040% ICD: F60.3
Rahmensatzbegriindung:

Psychose. Oberer Rahmensatz, da Langzeittherapie erforderlich.
Gesamtgrad der Behinderung: 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd aul3erstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

erstellt am 2012-07-29 von P Q
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie
zugestimmt am 2012-07-30

Leitender Arzt: F G

Antrag vom 16.7.2013

Mit den Formularen Beih 1 und Beih 3 beantragte die Bf am 16.7.2013 Familienbeihilfe
sowie den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe fir sich selbst "ab 09/2008 / ab

dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische
Sachverstandige feststellt im Hoéchstausmald von riickwirkend finf Jahren ab
Antragstellung (siehe Erlauterungen)" (beide Felder angekreuzt). Sie sei infolge
paranoider Schizophrenie, bipolarer Stérung, manischer Episosde, anamest. aktut
schizophreniformes psychotisches Zustandsbild erheblich behindert.

Ermittlungen des Finanzamts

Das Finanzamt ersuchte am 23.9.2013 die Bf um Vorlage von:
Mietvertrag

Einkommensnachweis von lhnen ab 9/08

Aufstellung monatlich durchschnittlicher Lebenshaltungskosten
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Pflegegeldbescheid
Nachweis monatlicher Unterhaltsleistungen seitens der Eltern

Die Bf legte am 26.9.2013 entsprechende Unterlagen vor.

Abweisungsbescheid vom 28.1.2014

Mit Bescheid vom 28.1.2014 wies das Finanzamt den Antrag der Bf auf Familienbeihilfe
und erhdhte Familienbeihilfe fir sich selbst vom 16.7.2013 ab September 2008 ab und
begrindete dies folgendermalen:

Gemaél3 § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der bis 30.
Juni 2011 gliltigen Fassung haben volljahrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Gemél3 § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) in der ab 1.
Juli 2011 gliltigen Fassung haben volljahrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spéteren
Berufsausbildung, jedoch spétestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul8erstande sind, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf Familienbeihilfe.

Verwiesen wurde auf eine beigelegte Bescheinigung des Bundesamts flr Soziales und
Behindertenwesen im Auftrag des Finanzamtes Uber das Ausmal} der Behinderung.

Gutachten des Sozialministeriumservice vom 21./22.1.2014

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (friher Bundesozialamt, jetzt
Sozialministeriumservice) erstellte am 21./22.1.2014 nach Untersuchung der Bf folgendes
Gutachten:

Anamnese:

Ausbildung als Zahnarztassistentin abgeschlossen , hat bis 20.Lj als Zahnarztassistentin
gearbeitet, dann teilzeit, dann geringfiigig angestellt, in befristeter I-Pension, lebt alleine,
Tagesstruktur bei C, nicht besachwaltet , kein Pflegegeld , 9/2008 1. stat. Aufenthalt
wegen drogenindzierter Psychose =WS , dann bis 2012 nicht in Behandlung sta.
Aufenthalte Donauspital 2/12, Ybbs 2/12, Donauspital 4/13, jetzt im PSD in Behandlung 1/
Monat - schizoaffektive Stérung

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):
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Zeldox 40-0-80, Trittico 150, Seroquel
Untersuchungsbefund:

Neurostatus: Die Hirnnerven sind unauff., die Optomotorik ist intakt, an den oberen
Extremitaten bestehen keine Paresen. Die Muskeleigenreflexe sind seitengleich
mittellebhaft auslésbar, die Koordination ist intakt, an den unteren Extremitéten bestehen
keine Paresen, die Muskeleigenreflexe sind seitengleich mittellebhaft auslésbar.

Die Koordination ist intakt, die Pyramidenzeichen sind an den oberen und unteren
Extremitéten negativ, das Gangbild ist ohne Hilfsmittel unauff., Die Sensibilitét wird allseits
als intakt angegeben.

Status psychicus / Entwicklungsstand:

orientiert , Stimmung ausgeglichen , Einschlafprobleme , leicht paranoides Denken
Relevante vorgelegte Befunde:

2013-07-25 PSD

schizoaffektive Stérung

Diagnose(n):

Schizoaffektive Stérung

Richtsatzposition: 030601 Gdb: 040% ICD: F25.0

Rahmensatzbegriindung:

ORS, da méBige soziale Beeintrédchtigung

Gesamtgrad der Behinderung: 40 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich nicht dauernd aul3erstande, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen.

Seit dem VGA keine wesentliche Anderung , unter Medikation stabilisiert,
erstellt am 2014-01-21 von D E

Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie

zugestimmt am 2014-01-22

Leitender Arzt: F G

Beschwerde

Mit Datum 7.2.2014, beim Finanzamt eingelangt am 13.2.2014, legte die Bf Beschwerde
gegen den Abweisungsbescheid vom 28.1.2014 ein und flhrte dazu aus:

Bezug nehmend auf Ihr Schreiben vom 28.01.2014 nehme ich hiermit fristgerecht
schriftlich Stellung.
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Seit fast drei Jahre befinde ich mich in Invaliditdtspension. Schon lénger konnte ich
meinen erlernten Beruf nicht in einem Ausmald austliben, dass es flir meinen Unterhalt
ausreichen wiirde.

Derzeit befinde ich mich in einer Tagesstruktur von C. In diesem geschiitzten Rahmen ist
es mir méglich, mich weiter zu bilden und meinen Tagesablauf sinnvoll zu strukturieren.
Meine Teilnahme an dieser MalRnahme der Behindertenhilfe ist noch fiir mehrere

Jahre vorgesehen. Ich werde dabei engmaschig betreut und bin keinem - am ersten
Arbeitsmarkt (iblichen - Druck ausgesetzt. Dabei ist auch fiir meine Betreuerinnen
erkennbar, dass meine Belastbarkeit keinesfalls flir ein normales Dienstverhéltnis
ausreichen wiirde.

Ich ersuche Sie daher héflich um Zuerkennung von erhbhter Familienbeihilfe und bedanke
mich im Voraus fiir Ihnre Bemiihungen.

Beschwerdevorentscheidung

Das Finanzamt holte ein weiteres Gutachten des Sozialministeriumservice ein und wies
mit Beschwerdevorentscheidung vom 8.7.2014 die Beschwerde als unbegrundet ab:

Gemél3 § 6 Abs. 2 lit. d Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben
volljahrige Vollwaisen und ihnen gleichgestellte Kinder, die wegen einer vor Vollendung
des 21. Lebenqahres oder wéhrend einer spéteren Berufeausbildung, jedoch

spétestens vor Vollendung des 27. Lebensjahres( ab 1.Juli 2011 vor Vollendung des
25.Lebensjahres), eingetretenen kérperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf
Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe.

Da laut neuerlichem Sachverstédndigen Gutachtens des Bundesozialamtes vom
7.7.2014 die Erwerbsunféhigkeit ab dem Monat Juli 2011, also nach Vollendung lhres
21.Lebenqahres festgestellt wurde, bestand die Abweisung der Familienbeihilfe und
erhéhten Familienbeihilfe ab dem Monat September 2008 zu Recht.

Ihrem Berufungsbegehren konnte demnach nicht entsprochen werden.

Gutachten des Sozialministeriumservice vom 7.7.2014

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (friher Bundesozialamt, jetzt
Sozialministeriumservice) erstattete am 7.7.2014 nach Untersuchung der Bf folgendes
weiteres Gutachten:

Anamnese:

Die Antragswerberin befindet sich seit 2011 in Berufsunfdhigkeitspension (Bescheid wurde
vorgelegt). Mit 19.Lj die Ausbildung zur Zahnarztassistentin abgeschlossen. Wegen einem
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essentiellen Tremor dann nicht weiter ausgelibt. AnschlieBend als Rezeptionistin (an der
Volkshochschule) gearbeitet. Lt. eigenen Angaben schon als Jugendliche regelméafig
Cannabis geraucht. In der Arbeit habe Sie dann eine Psychose entwickelt (paranoide
Verkennungen, Angstzusténde, Riickzug). Es erfolgte der stationédre Aufenthalt an der
psy. Abteilung/OWS. Seit einem Jahr beim PSD 1x/monatlich zur Kontrolle. Tagesstruktur
von C (integrative Ausbildung zur Biirokauffrau). Ein Jahr habe Sie schon hinter sich;
Behindertenférderung.

Behandlung/Therapie (Medikamente, Therapien - Frequenz):
Seroquel 50mg abends, Trittico 150, Zeldoc 120mg/d
Untersuchungsbefund:

168cm/70kg; essentieller Tremor bds.;

Status psychicus / Entwicklungsstand:

Stimmung subdepressiv getént. Paranoide Tendenzen und Verarbeitungen fassbar.
Biorhythmusstérungen vorhanden.

Relevante vorgelegte Befunde:

2011-09-22 PVA

Berufsunféhigkeitspension ab 01.07.2011
Diagnose(n):

Schizoaffektive Stérung

Richtsatzposition: 030602 Gdb: 050% ICD: F25.0
Rahmensatzbegriindung:

Unterer Rahmensatz, da multimodale Therapie, ambulante Betreuung sowie integrative
Berufsausbildung notwendig sind.

Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend.
Riickwirkendes Datum: ab Bezug einer befristeten Berufsunféhigkeitspension.
Eine Nachuntersuchung in 3 Jahren ist erforderlich.

Die riickwirkende Anerkennung der Einschéatzung des Grades d. Behinderung ist ab
2011-07-01 aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde méglich.

Der(Die) Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aulBerstande, sich selbst den Unterhalt
zu verschaffen.

Erwerbsunféhig ab 07/2011
erstellt am 2014-07-07 von L M
Facharzt fir Neurologie

zugestimmt am 2014-07-07
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Leitender Arzt: F G

Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 28.7.2014, beim Finanzamt eingelangt am 29.7.2014, stellte die Bf
Vorlageantrag:

... ich berufe hiermit fristgerecht gegen die Beschwerdevorentscheidung und bitte um
Weiterleitung an das Bundesfinanzgericht. Als Grund mdchte ich anfiihren, dass ich nicht
wie in der Beschwerdevorentscheidung erst ab dem Juli 2011 erwerbsunfahig bin. Seit
meine stationdren Aufenthalt im OWS 2008 befinde ich mich in Behandlung bei Dr. H |,
Dr. J K und zuletzt beim PSD Donaustadt. Zwischen meinem stationdren Aufenthalt und
der Pensionierung im Juli 2011 war ich nicht selbsterhaltungsféhig. Ich habe mehrmals
tuber wenige Monate bei verschiedenen Arbeitgebern gearbeitet, es war mir jedoch nicht
moglich langfristig einer Arbeit nachzukommen auf Grund meines Gesundheitszustandes.
Aus diesem Grunde konnte ich mich in diesem Zeitraum nicht vollstédndig selbst den
Unterhalt verschaffen, sondern war auf finanzielle Unterstlitzung aus meinem privaten
Umfeld angewiesen. Trotzdem habe ich jetzt noch Kreditschulden aus diesem Zeitraum,
welche fiir die Finanzierung meines Unterhalts notwendig waren und ich jetzt noch zuriick
zu bezahlen habe. Die Unterlagen diesbeziiglich werde ich nachreichen.

Ein Patientenbrief des Otto Wagner Spitals vom 18.9.2008 war dem Vorlageantrag
beigefligt:

Patientenbrief Otto Wagner Spital 18.9.2008

Das Sozialmedizinische Zentrum Otto Wagner Spital berichtete mit vorlaufigem
Patientenbrief vom 18.9.2008 Uber einen stationaren Aufenthalt der Bf von 5.9.2008 bis
19.9.2008:

Diagnose:

Akut polymorph psychotisches ZB (substanzinduziert - ,,Spice"+Cannabis)
Distorsio artic. Talocrur.dext. bei St.p.Sturz am 5.9.08

Nikotinabusus

Verdacht auf COPD (vgl. Befund C/P-R&) - Kontrolle beim niedergelassenen Pulmologen
empfohlen

Skoliose der BWS
Bakteriurie - Keimzahl nicht pathogen (Harnkontrolle in 1-2 Wochen)

Anamnestisch St.p.mehrfachem Invaginationsileus im Kindesalter+Resektion des ges.
lleums+Reanimation
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Anamnestisch bds. Ovarialcysten
Anamnestisch Nierencyste

Dekurs: Entlassungszustand gebessert

Als weitere MalBhahmen empfehlen wir:
Absolute Drogenkarenz
Nervenfachérztliche Weiterbetreuung tiber die Ordination Dr.|

Kontrolle der pathologischen Laborparameter beim Hausarzt + Harnbefund in 1-2 Wochen
nach Entlassung ho

Vorstellung beim niedergelassenen Pulmologen bezliglich der COPD Abklérung -
Zuweisung durch den Hausarzt

Kontrolle beim niedergelassenen Gynékologen

Der/die Patient/in (und seine / ihre Angehdérigen) wurden Uber die unsererseits

erstellte Diagnose sowie liber Wirkung und mégliche Nebenwirkung der bisherigen und
weiterhin empfohlenen Medikamente sowie auch (ber die Notwendigkeit der weiteren
ambulanten Nachbehandlung aufgekléart.

Weiter wird der/die Patient/in darauf hingewiesen, dass eine psychopharmakologischer
Therapie die Reaktionsféhigkeit beeinflussen kann und daher von der Inbetriebnahme von
Kraftfahrzeugen und / oder geféhrlichen Maschinen dringend abgeraten wird.

Befundkopien und rosa Rezept werden mitgegeben.
Die Entlassung erfolgt mit 19.9.08

Zum Entlassungszeitpunkt bestand aus nervenfachérztlicher Sicht keine akute Selbst-
und/oder Fremdgefdhrdung i.S. des Gesetzes...

Vorlage

Mit Bericht vom 4.9.2014 legte das Finanzamt die Beschwerde vom 7.2.2014 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und flhrte unter anderem aus:

Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (BF), geb.....06.1988 beantragte am 17.04.2012 die (erhbhte)
Familienbeihilfe (FB) ab April 2012 gem. § 6 Abs. 2 lit. d FLAG ab April 2012. Da das
Gutachten des Bundessozialamtes (Sozialministeriumservices) im Gutachten vom
29.07.2012 nur eine Behinderung von 40 v.H. und keine dauernde Erwerbsunfdhigkeit
bescheinigte, wurde der Antrag am 08.08.2012 ab April 2012 abgewiesen.
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Am 16.07.2013 beantragte die BF erneut die (erhbhte) FB, diesmal ab September

2008. Im darauf angeforderten BSB Gutachten vom 21.01.2014 wurde im Ergebnis

keine Anderung gegeniiber dem Vorgutachten festgestellt, weshalb der Antrag am
28.01.2014 ab September 2008 abgewiesen wurde. Anlésslich der Beschwerde vom
07.02.2014 wurde ein drittes Gutachten angefordert, das eine dauernde, im Juli 2011,

also im 24. Lebensjahr eingetretene Selbsterhaltungsunféhigkeit bescheinigte. Da eine
Berufsausbildung zu diesem Zeitpunkt weder behauptet noch nachgewiesen wurde, wurde
die Beschwerde am 08.07.2014 mangels Erfiillung der Anspruchsvoraussetzungen des §
6 Abs. 2 lit. d FLAG abgewiesen. Am 29.07.2014 wurde ein Vorlageantrag eingebracht.

Beweismittel:
Siehe Inhaltsverzeichnis.
Stellungnahme:

Uber den Zeitraum April 2012 bis zumindest Juli 2012 wurde bereits mit Bescheid vom
08.08.2012 rechtskréftig abgesprochen. Der Antrag vom 28.01.2014 wére daher wegen
bereits entschiedener Sache fiir diese Monate zuriickzuweisen gewesen (vgl. VwGH
2011/16/0065 vom 29.09.2011).

Da im zuletzt am 07.07.2014 erstellen BSB Gutachten zwar eine
dauernde Erwerbsunféhigkeit festgestellt, deren Eintritt jedoch erst nach dem 21.
Lebensjahr datiert wurde, besteht kein Anspruch auf (erhéhte) FB.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Rechtsgrundlagen

Gemal § 2 lit. a BAO ist die Bundesabgabenordnung sinngemal in Angelegenheiten der
Familienbeihilfe anzuwenden.

§ 115 BAO lautet:

§ 115. (1) Die Abgabenbehérden haben die abgabepflichtigen Félle zu erforschen und
von Amts wegen die tatséchlichen und rechtlichen Verhéltnisse zu ermitteln die fiir die
Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) Den Parteien ist Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen zu geben.

(3) Die Abgabenbehérden haben Angaben der Abgabepflichtigen und amtsbekannte
Umsténde auch zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen.
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(4) Solange die Abgabenbehérde nicht entschieden hat, hat sie auch die nach Ablauf einer
Frist vorgebrachten Angaben (iber tatsédchliche oder rechtliche Verhéltnisse zu priifen und
zu wirdigen.

§§ 166 f BAO lauten:

§ 166. Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur
Feststellung des malligebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen
Falles zweckdienlich ist.

§ 167. (1) Tatsachen, die bei der Abgabenbehérde offenkundig sind, und solche, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, bediirfen keines Beweises.

(2) Im tbrigen hat die Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse
des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Wird die Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig, so sind
gemal § 177 Abs. 1 BAO die fur Gutachten der erforderlichen Art 6ffentlich bestellten
Sachverstandigen beizuziehen.

§ 183 BAO lautet:
§ 183. (1) Beweise sind von Amts wegen oder auf Antrag aufzunehmen.

(2) Die Abgabenbehérde kann die Beweisaufnahme auch im Wege der Amtshilfe durch
andere Abgabenbehérden vornehmen lassen.

(3) Von den Parteien beantragte Beweise sind aufzunehmen, soweit nicht eine
Beweiserhebung geméal3 § 167 Abs. 1 zu entfallen hat. Von der Aufnahme beantragter
Beweise ist abzusehen, wenn die unter Beweis zu stellenden Tatsachen als

richtig anerkannt werden oder unerheblich sind, wenn die Beweisaufnahme mit
unverhéltnisméligem Kostenaufwand verbunden wére, es sei denn, dal3 die Partei
sich zur Tragung der Kosten bereit erklért und fur diese Sicherheit leistet, oder wenn
aus den Umsténden erhellt, dal3 die Beweise in der offenbaren Absicht, das Verfahren
zu verschleppen, angeboten worden sind. Gegen die Ablehnung der von den Parteien
angebotenen Beweise ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

(4) Den Parteien ist vor Erlassung des abschlieBenden Sachbescheides Gelegenheit
zu geben, von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu &ul3ern.

§ 270 BAO lautet:

§ 270. Auf neue Tatsachen, Beweise und Antrdge, die der Abgabenbehérde im Laufe

des Beschwerdeverfahrens zur Kenntnis gelangen, ist von der Abgabenbehérde Bedacht
zu nehmen, auch wenn dadurch das Beschwerdebegehren geéndert oder ergénzt wird.
Dies gilt sinngemaf fiir dem Veerwaltungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis
gelangte Umsténde.

§ 278 BAO lautet:
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§ 278. (1) Ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
a) weder als unzulédssig oder nicht rechtzeitig eingebracht zuriickzuweisen (§ 260) noch

b) als zuriickgenommen (§ 85 Abs. 2, § 86a Abs. 1) oder als gegenstandlos (§ 256 Abs. 3,
§ 261) zu erkléren,

So kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung

des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen unter
Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde erledigen, wenn Ermittlungen (§
115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(2) Durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides tritt das Verfahren in die Lage
zurtick, in der es sich vor Erlassung dieses Bescheides befunden hat.

(3) Im weiteren Verfahren sind die Abgabenbehérden an die fiir die Aufhebung
malgebliche, im aufhebenden Beschluss dargelegte Rechtsanschauung gebunden. Dies
gilt auch dann, wenn der Beschluss einen kiirzeren Zeitraum als der spétere Bescheid
umfasst.

Gemal § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 in der bis 30.6.2011 gultigen Fassung besteht fur
volljahrige Vollwaisen, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 27.
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Gemal § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 in der ab 1.7.2011 gultigen Fassung besteht fur
volljahrige Vollwaisen, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder
wahrend einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25.
Lebensjahres, eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich
dauernd aul3erstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, Anspruch auf
Familienbeihilfe.

Gemal § 6 Abs. 5 FLAG 1967 haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht tberwiegend
Unterhalt leisten und die sich nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der
Sozialhilfe in Heimerziehung befinden, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis
3).

Die Familienbeihilfe und die erhohte Familienbeihilfe kann nur flir hochstens funf Jahre
ruckwirkend vom Beginn des Monats der Antragstellung gewahrt werden (§ 10 Abs. 3
FLAG 1967).

§ 8 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) lautet:
Seite 17 von 29



§ 8. (1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der
Anzahl und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewéhrt wird.

(2) Ab 1. J&nner 2003 betrdgt die Familienbeihilfe fiir jedes Kind monatlich 105,4 €;

sie erhéht sich fiir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem dieses das 3.
Lebensjahr vollendet, um monatlich 7,3 €; sie erhéht sich weiters flir jedes Kind ab Beginn
des Kalendermonats, in dem dieses das 10. Lebensjahr vollendet, um monatlich 18,2

€, sie erhoht sich weiters ab Beginn des Kalendermonats, in dem das Kind das 19.
Lebensjahr vollendet, um monatlich 21,8 €. Diese Betrage gelten fiir eine Vollwaise (§ 6)
entsprechend.

(3) Ab 1. September 2013 erh6ht sich die Familienbeihilfe monatlich fir jedes Kind, wenn
sie

a) fiir zwei Kinder gewéhrt wird, um 6,4 € fiir jedes Kind,

b) fiir drei Kinder gewéhrt wird, um 15,94 € fir jedes Kind,

c) fir vier Kinder gewéhrt wird, um 24,45 € fiir jedes Kind,

d) fr finf Kinder gewéhrt wird, um 29,56 € fiir jedes Kind,

e) fir sechs Kinder gewéhrt wird, um 32,97 € fiir jedes Kind,

f) fiir sieben Kinder gewéhrt wird, um 35,4 € fiir jedes Kind,

g) fiir acht Kinder gewéhrt wird, um 37,23 € fiir jedes Kind,

h) fiir neun Kinder gewéhrt wird, um 38,65 € fiir jedes Kind,

i) flir zehn Kinder gewéhrt wird, um 39,78 € fiir jedes Kind,

J) fiir elf Kinder gewéhrt wird, um 40,71 € fir jedes Kind,

k) fur zwélf Kinder gewéhrt wird, um 41,49 € fir jedes Kind,

I) fiir dreizehn Kinder gewéhrt wird, um 42,14 € fiir jedes Kind,

m) fiir vierzehn Kinder gewéhrt wird, um 42,7 € fiir jedes Kind,

n) fiir finfzehn Kinder gewéhrt wird, um 43,19 € fur jedes Kind und
o) fiir sechzehn und mehr Kinder gewéhrt wird, um 50 € fiir jedes Kind.

(4) Ab 1. Janner 2003 erhéht sich die Familienbeihilfe fir jedes Kind, das erheblich
behindert ist, monatlich um 138,3 €.

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende

Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder

in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von

voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung mul3 mindestens 50

vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd

aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Flr die Einschétzung des

Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.

Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers
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fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen (iber

die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung) vom 18.
August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spétestens nach fiinf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlief3en.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich

selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir
Soziales und Behindertenwesen auf Grund eines &rztlichen Sachversténdigengutachtens
nachzuweisen. Die diesbezliglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen zu ersetzen.

(7) Die Abs. 4 bis 6 gelten sinngemé&l3 fiir Vollwaisen, die gemél § 6 Anspruch auf
Familienbeihilfe haben.

(8) Fiir jedes Kind, das in einem Kalenderjahr das 6. Lebensjahr bereits vollendet hat oder
vollendet und das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, erhéht sich die Familienbeihilfe
fur den September dieses Kalenderjahres um 100 €.

Unzulassigkeit eines neuerlichen Beihilfeantrags fiir April 2012 bis August 2012

Das Finanzamt hat mit Bescheid vom 8.8.2012 den Antrag der Bf auf Familienbeihilfe und
erhdhte Familienbeihilfe flr sich selbst vom 17.4.2012 ab April 2012 abgewiesen.

Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Wenn sich also sich der neuerliche Antrag vom 16.7.2013 auf Zeitrdume bezieht, tber
die bereits rechtskraftig abgesprochen wurde, liegt entschiedene Sache vor und ist ein
neuerlicher Antrag nicht zulassig, wenn die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse
keine Anderung erfahren haben (vgl. etwa BFG 17.3.2014, RV/7100539/2014).

Der Antrag vom 16.7.2013 zeigt keine wesentliche Anderung der Sach- und/oder
Rechtslage (vgl. Hebenstreit in Czaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 13 Rz 24 ff., mit
ausfuhrlichen Hinweisen auf die Judikatur des VwWGH und Entscheidungen des UFS, etwa
VwGH 18.11.2008, 2007/15/0067) auf.

Hinsichtlich des vom Bescheid vom 8.8.2012 umfassten Zeitraums April 2012 bis August
2012 (Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides) ist die Beschwerde unbegriindet und
gemald § 279 BAO abzuweisen.

Allerdings ist der angefochtene Bescheid vom 28.1.2014 hinsichtlich dieses Zeitraumes
dahingehend abzuandern, dass der Antrag vom 16.7.2013 nicht abgewiesen, sondern
zuruckgewiesen wird.

Sollte sich in weiterer Folge durch eine entsprechende Bescheinigung des
Sozialministeriumservice die Sachlage andern, so ware auch ein neuerlicher Antrag fur
diesen Zeitraum zulassig.
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Zeitraume September 2008 bis Marz 2012 sowie September 2012 bis Janner 2014

Betreffend der verbleibenden streitanhangigen Zeitraume Zeitraume September 2008 bis
Marz 2012 sowie September 2012 bis Janner 2014 ist zu sagen:

Nachweisfiihrung

§ 8 Abs. 6 FLAG 1967 bestimmt zur Losung der Frage, ob das Kind behindert oder
voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, die
Nachweisfuhrung ausschlielich durch eine Bescheinigung des Bundesamtes flr Soziales
und Behindertenwesen (friher: Bundessozialamt, jetzt: Sozialministeriumservice).

Diese Bescheinigung hat gemaf § 8 Abs. 6 FLAG 1967 auf Grund eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens zu erfolgen.

Bei der Antwort auf die Frage, ob der Bf dauernd aul3erstande war, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist die Behodrde bzw. das Bundesfinanzgericht an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen zugrunde liegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit prufen, ob sie schlissig und vollstandig
und nicht einander widersprechend sind (vgl. VWGH 29.9.2011, 2011/16/0063; VwGH
25.11.2010, 2010/16/0068, und die bei Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8

Rz 29 zitierte Rechtsprechung). Die Beihilfenbehorden haben bei ihrer Entscheidung von
dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen und kdnnen
von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen (vgl. VwGH
25.11.2010, 2010/16/0068; VfGH 10.12.2007, B 700/07).

Sachverstandigengutachten

Die Sachverstandigengutachten, die den Bescheinigungen des Sozialministeriumservice
zugrunde zu legen sind, haben sich mit allen der Behorde vorliegenden Beweismitteln, die
fur die Frage, ob das Kind behindert oder voraussichtlich dauernd unfahig ist, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen, von Bedeutung sein kbnnen, auseinanderzusetzen.

Diese Beweismittel sind in den Befund des Gutachtens aufzunehmen. Es bilden nur jene
Tatsachen, die in den Befund aufgenommen wurden, die Grundlage flr die im Rahmen der
Gutachtenserstattung im engeren Sinn vorgenommen Wertungen.

Ware es mdglich, dass Sachverstandige ihnen bekannte, aber nicht in den Befund ihres
Gutachtens aufgenommene Tatsachen bei der Gutachtenserstellung im engeren Sinn
verwerten dirften, ware eine Bekdmpfung durch die Parteien und eine Uberpriifung
durch die Verwaltungsgerichte nicht moglich, weil gar nicht beurteilt werden konnte,
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wovon bei Erstattung des Gutachtens im engeren Sinn ausgegangen wurde. Die
Behorde hat daher zu prifen, ob in den Befund des Gutachtens alle notwendigen und
entscheidungsrelevanten Tatsachen Eingang gefunden haben (vgl. VWGH 23.6.2014,
2010/12/0036; VWGH 2.7.2009, 2009/12/0083).

Vollstandigkeit der Gutachten des Sozialministeriumservice in Bezug auf arztliche
Befunde

Den drei aktenkundigen Gutachten des Sozialministeriumservice liegen folgende
Beweismittel zugrunde:

Gutachten vom 29./30.7.2012:
2012-02-27 TZ YBBS/PRIM. N
2012-03-08 TZ YBBS/OA. DR. O
2009-01-29 DR. H I/NEUROLOGE
2012-04-16 DR. K/INEUROLOGIN
2012-02-09 PSYCHIATRIE SMZ-OST
2008-09-05 OWS

Gutachten vom 21./22.1.2014:
2013-07-25 PSD

Gutachten vom 7.7.2014:
2011-09-22 PVA

Der mit der Beschwerde vorgelegte Patientenbrief des Sozialmedizinischen Zentrums
Otto Wagner Spital (OWS) Uber den Aufenthalt vom 5.9.2008 bis 19.9.2008 fand Eingang
in das Gutachten vom 29./30.7.2012 ("2008-09-05 OWS"). Dies ergibt sich auch aus

der Anamnese ("... erster stat. Aufenthalt 9/2008 im OWS wegen drogeninduzierter
Psychose...").

Ob die Versicherungsdatenausziige dem Sozialministeriumservice vorgelegen waren, geht
aus den Gutachten nicht hervor, jedenfalls sind sie nicht ausdricklich angefuhrt.

Inhaltliche Anforderungen an Gutachten des Sozialministeriumservice

Ein Gutachten ist die begrindete Darstellung von Erfahrungssatzen und die Ableitung

von Schlussfolgerungen fur die tatsachliche Beurteilung eines Geschehens oder
Zustands auf der Basis des objektiv feststellbaren Sachverhalts durch einen oder mehrere
Sachverstandige. Sachverstandige haben dabei fundierte und wissenschaftlich belegbare
konkrete Aussagen zu treffen und durfen ihre Beurteilungen und Feststellungen nicht auf
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Spekulationen, sondern ausschliel3lich auf die festgestellten Tatsachen verbunden mit
ihrem fachspezifischen Wissen stutzen (vgl. fur viele VwWGH 25.9.2013, 2013/16/0013).
Auch die Gutachten der Arzte des Sozialministeriumservice haben den an arztliche
Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen an ihre Nachvollziehbarkeit
zu entsprechen. Sie durfen sich daher insbesondere nicht widersprechen oder in bloRen
Behauptungen erschopfen. Die Behorden des Verwaltungsverfahrens sind daher
verpflichtet, die Beweiskraft der Gutachten des Sozialministeriumservice zu prifen

und erforderlichenfalls flr deren Erganzung zu sorgen (vgl. etwa VwGH 25.11.2010,
2010/16/0068, m.w.N.).

Hat das Gutachten des Sozialministeriumservice die Frage zu beantworten, ob das

Kind wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aul3erstande ist, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen, muss das Gutachten daher erstens feststellen, ob das
Kind auf Grund einer korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd
aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, und zweitens, ob daftr der
Grund darin liegt, dass diese korperliche oder geistige Behinderung bei dem Kind vor den
im Gesetz genannten Zeitpunkten eingetreten ist.

Diese Feststellung darf sich aber nicht in einer blollen Behauptung erschopfen, sondern
muss sich mit den vorliegenden Beweismitteln so auseinandersetzen, dass dies fur

den Antragsteller, die belangte Behdrde und das Gericht auch nachvollziehbar ist.
Insbesondere muss eine Auseinandersetzung mit den aktenkundigen Befunden erfolgen
und ist vom Sozialministeriumservice in einer Zusammenschau aller Beweismittel zu
begrinden, warum eine vom Sozialministeriumservice diagnostizierte, einer selbstandigen
Unterhaltsverschaffung entgegenstehende Behinderung vor oder nach dem im Gesetz
genannten Zeitpunkt eingetreten ist oder eine derartige Behinderung nicht besteht (vgl.
BFG 21.7.2014, RV/7101144/2014).

Unterschiedliche Ergebnisse der Gutachten des Sozialministeriumservice

Die Gutachten des Sozialministeriumservice kommen bei weitgehend gleicher Befundlage
zu unterschiedlichen Ergebnissen:

Das Gutachten vom 29./30.7.2012 diagnostiziert Borderline-Personlichkeitsstérung
sowie Zn. drogeninduzierter ...? mit Richtsatzposition: 030401 (Personlichkeits-
Verhaltensstorung mit geringer sozialer Beeintrachtigung, Bandbreite 10% - 40%)
Gdb: 040% ICD: F60.3. Der Rahmensatz wird mit "Psychose. Oberer Rahmensatz,
da Langzeittherapie erforderlich" begriindet, die Bf sei voraussichtlich nicht dauernd
aullerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Diesem Gutachen lag bereits
der Umstand, dass sich die Bf in befristeter Berufsunfahigkeitspension befunden hat,
zugrunde ("...dzt. in befr. Pension...").
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Das Gutachten vom 21./22.1.2014 diagnostiziert Schizoaffektive Storung mit
Richtsatzposition 030601 (Depressive Storung — Dysthymie - leichten Grades; Manische
Stérung — Hypomanie - leichten Grades, Bandbreite 10% - 40%) Gdb: 040% ICD: F25.0.
Der Rahmensatz wird mit "ORS, da maRige soziale Beeintrachtigung" begrindet, die Bf
sei voraussichtlich nicht dauernd aul3erstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Gegeniiber dem Vorgutachten ergébe sich keine wesentliche Anderung, da "unter
Medikation stabilisiert". Auch diesem Gutachen lag bereits der Umstand, dass sich die
Bf in befristeter Berufsunfahigkeitspension befunden hat, zugrunde ("...in befristeter I-
Pension...").

Das Gutachten vom 7.7.2014 diagnostiziert Schizoaffektive Stoérung mit Richtsatzposition
030602 (Depressive Storungen mittleren Grades; Manische Storung mittleren Grades,
Bandbreite 50% - 70%) Gdb: 050% ICD: F25.0 Der Rahmensatz wird mit "Unterer
Rahmensatz, da multimodale Therapie, ambulante Betreuung sowie integrative
Berufsausbildung notwendig sind" begrundet, die Bf sei voraussichtlich dauernd
aullerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dieses Gutachten stutzt sich
hinsichtlich des Eintritts der Erwerbsunfahigkeit "ab 07/2011" auf den Beginn des Bezug
einer befristeten Berufsunfahigkeitspension, ein Umstand, der bereits den beiden
Vorgutachtern bekannt war.

Die Anlage 1 zur Einschatzungsverordnung BGBI. Il Nr. 261/2010 fuhrt zu den einzelnen
Richtsatzpositionen an:

03.04.01
Persénlichkeit- Verhaltensstérung mit geringer sozialer Beeintrdchtigung 10 — 40-%

10 — 20 %: Mé&Rige Einschrédnkung der sozialen Fahigkeiten mit voriibergehenden oder
geringen Schwierigkei-ten in nur ein oder zwei sozialen Bereichen

30 — 40 %: Leichte bis mél3ige andauernde Beeintrdchtigung in ein oder zwei sozialen
Bereichen

03.06.01
Depressive Stérung — Dysthymie - leichten Grades
Manische Stérung — Hypomanie - leichten Grades 10 — 40 %

Keine psychotischen Symptome, Phasen mindestens 2 Wochen andauernd
20 %: Unter Medikation stabil, soziale Integration

30 % Unter Medikation stabil, fallweise beginnende soziale Rlickzugstendenz, aber noch
integriert

40 % Trotz Medikation in stabil, m&Rige soziale Beeintrdchtigung

03.06.02
Depressive Stérungen mittleren Grades
Manische Stérung mittleren Grades 50 — 70 %

50%: Depression: Arbeitstétigkeit und soziale Kontakte schwer aufrecht zu erhalten,
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Manie: Wéhrend der Phasen Arbeitsleistung und soziale Funktionsféhigkeit vollsténdig
unterbrochen

70%: Arbeitsféhigkeit dauerhaft eingeschrénkt Keine Vollstédndige Remission trotz
adadquater Therapie

Angesichts der ab Juli 2011 gewahrten Berufsunfahigkeitspension erscheinen die im
letzten Gutachten vom 7.7.2014 getroffenen Aussagen hinsichtlich des Grades der
Behinderung und der fehlenden Erwerbsfahigkeit schllussig.

Das Bundesfinanzgericht folgt daher insoweit dem Gutachten vom 7.7.2014.

Eintritt der voraussichtlichen dauernden Erwerbsunfahigkeit

Das der Beschwerdevorentscheidung zugrunde liegende, auf den Vorgutachten
vom 29./30.7.2012 und vom 21./22.1.2014 aufbauende Gutachten des
Sozialministeriumservice vom 7.7.2014 geht von einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit ab dem 1.7.2011, jenem Zeitpunkt, ab welchem die befristete
Berufsunfahigkeitspension gewahrt wird, aus.

Die Bf vollendete im Juni 2009 das 21. Lebensjahr. Zu diesem Zeitpunkt befand sich die Bf
nicht mehr in Berufsausbildung.

Laut Versicherungsdatenausziigen war die Bf seit 1.1.2007 immer wieder als Angestellte
oder Arbeiterin, manchmal nur fur einige Tage, manchmal fir einige Monate, erwerbstatig,
dazwischen bezog sie Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder Krankengeld.

Seit Bezug der Berufsunfahigkeitspension war die Bf nur zwei Mal tageweise geringfligig
beschaftigt.

Das Gutachten vom 7.7.2014 ist somit insoweit schllssig, als es ab der Gewahrung der
Berufsunfahigkeitspension die Erwerbsfahigkeit der Bf verneint und im Hinblick auf die
diagnostizierten Leiden von einem Grad der Behinderung von 50% ausgeht.

Den Versicherungsdaten zufolge bezog die Bf von 30.3.2009 bis 3.4.2009 Ubergangsgeld
und befand sich in beruflicher Rehabilitation.

Einen Anspruch auf Malinahmen der beruflichen Rehabilitation haben versicherte
Personen, wenn in den letzten 15 Jahren vor dem Stichtag mindestens 90 Monate

eine Erwerbstatigkeit in einem erlernten oder angelernten Beruf als Arbeiter/

in, Angestellte/r und/oder Selbststandige/r ausgeubt wurde und sie infolge des
Gesundheitszustandes die Voraussetzungen fir die Invaliditats-, Berufsunfahigkeits- bzw.
Erwerbsunfahigkeitspension erfillen, wahrscheinlich erflllen oder in absehbarer Zeit
erfullen werden.

Der Anspruch besteht auch dann, wenn zwar die erforderlichen 90
Pflichtversicherungsmonate zum Stichtag nicht vorliegen, jedoch innerhalb der letzten 36
Kalendermonate vor dem Stichtag in zumindest zwolf Pflichtversicherungsmonaten oder
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in mindestens 36 Pflichtversicherungsmonaten vor dem Stichtag eine Erwerbstatigkeit
in einem erlernten oder angelernten Beruf als Arbeiter/in, Angestellte/r und/oder
Selbststandige/r ausgelbt wurde.

Werden MalRnahmen der beruflichen Rehabilitation erbracht, gebuhrt ab dem Stichtag fur
die Leistungsfeststellung ein Ubergangsgeld in Hohe der fiktiven Pensionshdhe.

Ein allfalliges Erwerbseinkommen oder Arbeitslosengeld bzw. eine Beihilfe

des Arbeitsmarktservice werden auf das Ubergangsgeld angerechnet (http://
www.pensionsversicherung.at/portal27/portal/pvaportal/content/contentWindow?
contentid=10007.707590&action=2).

Die malRgeblichen Bestimmungen des ASVG in der fur Marz und April 2009 geltenden
Fassung lauten:

§ 198 ASVG:

§ 198. (1) Durch die beruflichen MaBnahmen der Rehabilitation soll der Versehrte in die
Lage versetzt werden, seinen friiheren oder, wenn dies nicht méglich ist, einen neuen
Beruf auszutiben.

(2) Die beruflichen MalBhahmen der Rehabilitation umfassen insbesondere:

1. die berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsféhigkeit
und, insoweit der Versehrte durch den Arbeitsunfall oder die Berufskrankheit in der
Auslbung seines Berufes oder eines Berufes, der ihm zugemutet werden kann, wesentlich
beeintréchtigt ist, die Ausbildung fiir einen neuen Beruf. Die berufliche Ausbildung wird so
lange gewéhrt, als durch sie die Erreichung des angestrebten Zieles (§ 172) zu erwarten
ist;

2. die Gewéhrung von Zuschiissen, Darlehen und/oder sonstigen Hilfsmalinahmen zur
Erméglichung der Fortsetzung der Erwerbstétigkeit;

3. die Hilfe zur Erlangung einer Arbeitsstelle oder einer anderen Erwerbsmoglichkeit.
(3) Als Malinahmen im Sinne des Abs. 2 Z 3 kann der Unfallversicherungstréger

1. einem Versehrten, der eine Arbeitsstelle angenommen hat, in der er das volle Entgelt
erst nach Erlangung der erforderlichen Fertigkeit erreichen kann, fiir die Ubergangszeit,
ldngstens aber flir vier Jahre, einen Zuschul3 bis zum vollen Entgelt gewéhren;

2. einem Versehrten Zuschisse und/oder Darlehen zur Beschaffung von Arbeitskleidung
oder einer Arbeitsausriistung gewéhren;

3. dem Dienstgeber eines Versehrten, der eine Arbeitsstelle angenommen hat, in der er

seine volle Leistungsféhigkeit erst nach Erlangung der erforderlichen Fertigkeit erreichen
kann, fiir die Ubergangszeit, ldngstens aber fiir vier Jahre, wenn er dem Versehrten das

betriebslibliche Entgelt zahlt, einen Zuschul3 gewéhren.

(4) Bei der Durchfiihrung der MaBnahmen der beruflichen Rehabilitation hat der Trédger
der Unfallversicherung, soweit er die Durchfiihrung dieser MaBnahmen nicht nach § 200
Ubertragt, mit dem Arbeitsmarktservice zusammenzuarbeiten.

Seite 25 von 29



§ 300 ASVG:

§ 300. (1) Die Pensionsversicherungstrager treffen Vorsorge fir die Rehabilitation von
Versicherten und Beziehern einer Pension aus einem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit, ausgenommen eine Knappschaftspension, die an einer kérperlichen,
geistigen oder psychischen Behinderung leiden.

(2) Versicherte gelten als behindert im Sinne des Abs. 1, wenn sie infolge eines Leidens
oder Gebrechens ohne Gewéhrung von MalBnahmen der Rehabilitation die besonderen
Voraussetzungen fiir eine Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit, ausgenommen eine Knappschaftspension, wahrscheinlich erfiillen oder in
absehbarer Zeit erflillen werden; vorwiegend altersbedingte Leiden und Gebrechen gelten
nicht als Leiden und Gebrechen im Sinne dieses Absatzes.

(3) Die Rehabilitation umfal3t medizinische und berufliche MalBnahmen und, soweit dies
zu ihrer Ergédnzung erforderlich ist, soziale MalBhahmen mit dem Ziel, Behinderte bis zu
einem solchen Grad ihrer Leistungsféhigkeit herzustellen oder wiederherzustellen, der sie
in die Lage versetzt, im beruflichen und wirtschaftlichen Leben und in der Gemeinschaft
einen ihnen angemessenen Platz méglichst dauernd einnehmen zu kénnen.

(4) Die Gewéhrung von MalBRnahmen zur Festigung der Gesundheit bzw. von MalBhahmen
der Gesundheitsvorsorge (§§ 155 und 307d) zéahlt nicht zu den Aufgaben der
Rehadbilitation.

§ 306 ASVG:

§ 306. (1) Der Pensionsversicherungstrdger hat dem Versicherten fiir die Dauer der
Gewéhrung von medizinischen MalBnahmen der Rehabilitation oder einer Ausbildung
geméaR § 198 Abs. 2 Z 1 ein Ubergangsgeld zu leisten. Ubergangsgeld fiir die Dauer der
Gewéhrung von medizinischen MalBnahmen der Rehabilitation gebiihrt ab Beginn der
27. Woche nach dem letztmaligen Eintritt des Versicherungsfalles der Arbeitsunféhigkeit
infolge Krankheit, der mit der Gewé&hrung dieser Malinahmen der Rehabilitation in
Zusammenhang steht. Werden in den Féllen des § 361 Abs. 1 letzter Satz medizinische
oder berufliche MaBnahmen der Rehabilitation gewéhrt, so gebiihrt Ubergangsgeld

ab dem Zeitpunkt, in dem die Pension aus den Versicherungsféllen der geminderten
Arbeitsféhigkeit mangels dieser Rehabilitationsmalinahmen angefallen wére.

(2) Das Ubergangsgeld gebiihrt monatlich im Ausmal der Berechnungsgrundlage;
Berechnungsgrundlage ist die Pension aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit, die zu diesem Zeitpunkt geblihrt hétte. Die Berechnungsgrundlage ist

fur die Angehérigen des Versicherten (§ 123) zu erhéhen, und zwar flir den Ehegatten

um 10 vH und fiir jeden sonstigen Angehérigen um 5 vH. Das Ubergangsgeld ist unter
Bedachtnahme auf § 108 Abs. 6 mit Wirksamkeit ab 1. Jdnner eines jeden Jahres mit dem
Anpassungsfaktor zu vervielfachen.
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(3) Das Ubergangsgeld nach Abs. 2 gebiihrt mindestens im Ausmal3 des jeweils in
Betracht kommenden Richtsatzes fiir die Ausgleichszulage; ist das sonst geblihrende
Krankengeld héher, gebiihrt das Ubergangsgeld mindestens im Ausmal3 dieses Betrages.

(4) Auf das Ubergangsgeld sind ein dem Versicherten gebiihrendes Erwerbseinkommen
bzw. Arbeitslosengeld nach dem AIVG oder eine Beihilfe zur Deckung des
Lebensunterhaltes durch das Arbeitsmarktservice anzurechnen. Hinsichtlich der Ermittlung
des Erwerbseinkommens aus einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ist § 292 Abs. 5
und 7 entsprechend anzuwenden.

(5) Wéhrend der Dauer einer Ausbildung gemél3 § 198 Abs. 2 Z 1 kann der
Pensionsversicherungstrdger dem Versicherten einen Beitrag zu den Kosten des
Unterhaltes fiir ihn und seine Angehdrigen (§ 123) leisten, soweit billigerweise
anzunehmen ist, dal3 der Versicherte die Kosten der bisherigen Lebensflihrung aus einem
anderen Einkommen nicht decken kann.

(6) Der Pensionsversicherungstrager kann fiir die Dauer der Gewéhrung der im § 301
Abs. 2 bezeichneten medizinischen MalBnahmen der Rehabilitation an Angehdérige

(§ 123) dem Versicherten einen Beitrag zu den Kosten des Unterhaltes fiir ihn und

seine Angehérigen gewéhren, wenn der Versicherte im Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme der Rehabilitation durch den Angehdrigen in dieser Zeit eine erhebliche
finanzielle Mehrbelastung zu tragen hat.

Wenn bereits im Marz 2009 von der Pensionsversicherungsanstalt eine Mallnahme
zur beruflichen Rehabilitation gesetzt wurde, spricht dieser Umstand bereits in diesem
Zeitraum fur das Vorliegen einer geminderten oder fehlenden Arbeitsfahigkeit.

Fehlte es der Bf schon im Marz 2009 an der voraussichtlichen Fahigkeit, sich dauernd den
Unterhalt zu verschaffen, so ware die Erwerbsunfahigkeit bereits vor Vollendung des 21.
Lebensjahres eingetreten.

Die Bf gibt in ihrem Vorlageantrag an, dass es ihr bereits seit ihrem stationaren Aufenthalt
im Otto Wagner-Spital aus gesundheitlichen Grinden nicht moglich gewesen sei,
langfristig einer Arbeit nachzugehen und fur ihren Unterhalt auf Kredite und private
Unterstutzung angewiesen gewesen sei.

Zuruckverweisung der Sache an die Behorde

Die bisher vorliegenden Gutachten des Sozialministeriumservice gehen auf den Umstand,
dass bereits im Marz 2009 von der Pensionsversicherungsanstalt eine Malinahme

zur beruflichen Rehabilitation gesetzt wurde, nicht ein. Auch wird sich nicht mit dem
Vorbringen, der Bf sei es seit ab 2008 aus gesundheitlichen Griinden nicht mdglich
gewesen, langfristig einer Arbeit nachzugehen, auseinandergesetzt.

Gemal § 278 BAO kann das Verwaltungsgericht bei unterlassenen Ermittlungen mit
Beschluss die Beschwerde durch Aufhebung des angefochtenen Bescheides und
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allfalliger Beschwerdevorentscheidungen unter Zurtickverweisung der Sache an die
Abgabenbehdrde erledigen.

Der Erlass des BMF vom 23.12.2002, 66 5002/6-V1/6/02, Anforderung einer arztlichen
Bescheinigung des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, sieht

ebenso wie die Richtlinie des BMF vom 2.2.2010, BMF-280000/0222-1V/2/2013,
Organisationshandbuch — zur verwaltungsdkonomischen Abwicklung des Verfahrens
— ausschliel3lich den elektronischen Verkehr mit dem Bundessozialamt durch die
Finanzamter vor.

Das Gericht hatte daher ohne Bescheidaufhebung die erforderliche Erganzung des
Gutachtens durch das Finanzamt veranlassen missen, dieses hatte dann dem
Gericht zu berichten gehabt, das Gericht hierzu das Parteiengehor zu wahren gehabt
und allenfalls hatte in weiterer Folge das Gericht — nach Einholung entsprechender
Zustimmungserklarungen — nach § 300 BAO vorgehen konnen.

Hier erweist sich eine sofortige Aufhebung des angefochtenen Bescheides
unter Zuruckverweisung der Sache an die Abgabenbehorde als weitaus
verwaltungsokonomischer (vgl. BFG 21.7.2014, RV/7101144/2014).

Das Finanzamt wird im fortgesetzten Verfahren eine Erganzung des Gutachtens des
Sozialministeriumsservice zu veranlassen haben.

Hierbei genugt es nicht, im Wege der elektronischen Datenverarbeitung ein neuerliches
Gutachten des Sozialministeriumsservice anzufordern, ohne dem dortigen Gutachter alle
erforderlichen aktenkundigen Informationen von Amts wegen zur Verfugung zu stellen.
Ein Gutachten, das nur auf den vom Antragsteller oder vom Untersuchten dem Gutachter
vorgelegten Befunden beruht, ohne sich mit den anderen aktenkundigen Befunden
auseinanderzusetzen, ist unvollstandig (vgl. BFG 21.7.2014, RV/7101144/2014).

Dem Sozialministeriumsservice sind somit von der belangten Behorde alle im
gegenstandlichen Verfahren aufgenommenen Beweise durch Ubermittlung der
entsprechenden Urkunden in Kopie oder als PDF sowie der gegenstandliche Beschluss
des Gerichts - der die den Akteninhalt bildenden Urkunden zusammenfasst - zur Kenntnis
zu bringen (vgl. BFG 21.7.2014, RV/7101144/2014).

Nichtzulassung der Revision

Gegen dieses Erkenntnis ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da es sich um keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung handelt. Das
Bundesfinanzgericht folgt der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
Tatfragen sind einer Revision nicht zuganglich.
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Wien, am 20. April 2015
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