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Berufungsentscheidung

Der unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung der Bw., vertreten durch WTG
Steuerberatungs GmbH, 1030 Wien, Am Modenapark, vom 20. Dezember 2002 gegen den
Bescheid des Finanzamtes fiir den 21. und 22. Bezirk, vertreten durch Dr. Friedrich Aigner,

vom 18. November 2002 betreffend Einkommensteuer 2000 entschieden:
Der Berufung wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die getroffenen Feststellungen sind dem Ende der folgenden Entscheidungsgriinde den
als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen

Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde
Die Berufungswerberin (Bw.) ist Arztin in Wien.

Am 7.11.2002 hélt der Betriebsprifer in seinem gem. § 150 BAO uber das Ergebnis einer
Buch- und Betriebsprufung fur den Zeitraum 1998-2000 hinsichtlich der Abgabenarten
Umsatzsteuer und Einkommensteuer verfassten Bericht folgende getroffene

Prufungsfeststellung fest:
"Tz. 13 AuBerbilanzmaliige Zurechnungen (alle Betrage in ATS):
Investitionsfreibetrag.

Von der Bw. wurden im Jahre 1996 u.a. folgende Wirtschaftsgtiter angeschafft und der

Investitionsfreibetrag (IFB) von 9% der Anschaffungskosten beansprucht:
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Wirtschaftsgut Anschaffungskosten %satz IFB

Kernspintomographiegerat 10.250.000,00 9 922.500

Graphikmatte 10.533,00 9 948

3 Rontgenfilmbetrachter 34.422,00 9 3.098

Trockenlaserprinter-Anlage

Dryview-System 639.600,00 9 57.564
984.110

Die genannten Wirtschaftsgiter wurden am 30.11./11.12.2000 an eine GmbH verkauft, die zu

100% im Eigentum der Bw. steht. Die Bw. ist auch handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der

genannten GmbH.

Da die VerauBerung somit innerhalb der gesetzlichen Behaltepflicht erfolgte, ist der geltend

gemachte IFB gemaR § 10 (9) EStG 1988 im Jahre 2000 gewinnerhéhend aufzuldsen.

Die Zurechnung wird auBerbilanzmaRig vorgenommen.

Verlustabzug:

Der bei der Veranlagung der Einkommensteuer fur 2000 bericksichtigte Verlustabzug wird wie

folgt berichtigt:

Verlustabzug It. VIg. -5.691.141,00
Zusétzliche Verlust-Siebtel aus Ubergangsverlust 1995 (9.572 mal 5) -47.860,00
Verlustabzug It. BP -5.739.001,00

Das Finanzamt folgte den Feststellungen der Betriebsprifung und erliel? in weiterer Folge

hinsichtlich Einkommensteuer 2000 am 18.11.2002 einen entsprechenden Wiederaufnahme-

und einen Sachbescheid. Der Sachbescheid erging vorlaufig gem. § 200 Abs 1 BAO.

Der ausgewiesene steuerliche Vertreter der Bw. erhob gegen den Einkommensteuerbescheid

2000 vom 18.11.2002 am 19.12.2002 (rechtzeitig) das Rechtsmittel der Berufung und

begrindete dies wie folgt:

Im Zuge einer abgabenbehdordlichen Betriebsprifung wurde der im Jahre 1996 gebildete

Investitionsfreibetrag gewinnerhéhend zugerechnet, weil die VerauRerung innerhalb der

gesetzlichen Behaltefrist erfolgte. Bereits im Zuge der Betriebsprifung war ich bemiht, den
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gesamten Sachverhalt zu erlautern, der mich ,unabwendbar* dazu gezwungen hatte, die

betreffenden Wirtschaftsguter an die gegenstandliche GmbH, zu veraul3ern.

Bereits mit Schreiben vom 5.8.2002 habe ich dem Betriebspriifungsorgan eine

Kurzstellungnahme tbergeben und im Anhang das OGH-Judikat xx Ob S xxx/98v beigelegt.

Um die Auswirkungen dieser Grundsatzentscheidung in der gesamten Tragweite verstehen zu

konnen, muss ich weiter ausholen:

Nach dem Studium der Medizin habe ich mich zur Fachéarztin fir Radiologie ausbilden lassen.
Da ich mich selbstéandig machen wollte, habe ich eine Rdntgenordination in Wien erworben.
Bereits wenig spater musste ich feststellen, dass diese Ordination einen ungunstigen Standort
hatte, weil rundum Rontgenologen waren, die alteingesessen sind und Zuweisungen von
praktischen Arzten hatten. Ich habe daher die mir gebotene Moglichkeit wahrgenommen, den

Standort nach xxx zu verlegen, weil dort ein Bedarf herrschte.

Zum damaligen Zeitpunkt war auch die Medizintechnik auf dem Sektor Bilddiagnose im
Umbruch, weil fiir die Zukunft ein Uberwiegen der MRT -Untersuchungen gegeniiber den
bisherigen Methoden Rdntgen und Ultraschall prophezeit wurde. Um nicht wieder einen
Ruckfall zu erleiden, habe ich mich entschlossen, am neuen Standort auch ein
Magnetresonanzgerat anzuschaffen, damit ich die gesamte Palette der Bilddiagnose anbieten

kann.

Selbstverstandlich ging ich hiebeidavon aus, dass die Gebietskrankenkasse die
Patientenkosten fir MRT -Untersuchungen tragen werde. Hieflir gab es sachliche und
rechtliche Grinde und Uberdies Prazedenzféalle. Tatsachlich hat aber die Wiener
Gebietskrankenkasse eine unmittelbare Kostentibernahme abgelehnt, weil mein neu
angeschafftes Gerat im Grol3gerateplan Wien nicht vorgesehen war. Um die Rechtslage flr
mich entscheiden zu kénnen, musste ich daher einen Musterprozess filhren, den eine
Rechtsanwaltskanzlei von Anbeginn betreute. Fir die Prozessfuhrung konnte ich Patienten
gewinnen, die gegen Zusage der Prozesskostenubernahme die Wiener Gebietskrankenkasse

bzw. den Hauptverband der Sozialversicherungstrager auf Kostenibernahme klagten.

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Instanz wurde meinem Rechtsstandpunkt bzw.
demjenigen meiner Patienten stattgegeben. Die Prozessgegnerin, Wiener
Gebietskrankenkasse, konnte gegen das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien aber

Revision einlegen.

Mit der oben zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes wurde - entgegen den

Unterinstanzen - der Beklagten Recht gegeben.
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Im Wesentlichen hat der OGH ausgefihrt, dass der zwischen dem Hauptverband der
Sozialversicherungstrager einerseits und der Wirtschaftskammer Wien (Fachgruppe der Heil-,
Bade-, Kur- und Krankenanstalten) andererseits abgeschlossene Rahmenvertrag fur die
Durchfihrung von Magnetresonanzuntersuchungen eine hohere Wertigkeit habe als das Recht

auf freie Facharztwahl.

Die Umsetzung dieser Entscheidung war fir mich ruings, was anhand der Ergebnisse
eindeutig nachweisbar ist. Auf Anraten der Anwalte hatte ich bereits wéahrend des Verfahrens
eine Krankenanstalt gegrundet, weil die Wiener Gebietskrankenkasse in informellen
Gesprachen die Bereitschaft erkennen lie3, die Kosteniibernahme fiir die Patienten zu tragen,
wenn Rechtstrager der Magnetresonanzdiagnostik eine Krankenanstalt im Sinne des KAG sei
(Die GmbH wurde am 23.12.1998 gegriindet).

Nach dem negativen Urteil des Obersten Gerichtshofes war die Anwaltskanzlei weiterhin
bemiht, einen tragfahigen Vergleich mit der Wiener Gebietskrankenkasse zu erreichen. Die
Wiener Gebietskrankenkasse war jedoch in keiner Art und Weise bereit, mit mir als Facharztin
eine Sondervereinbarung einzugehen, sondern pochte auf das OGH-Judikat und verwies
darauf, dass sie ausschliefllich mit Krankenanstalten auf Grund des Rahmenvertrages

kontrahieren werde.

Um eine wirtschaftliche Betriebsflihrung des MR-Geréates zu gewahrleisten, war ich
unmittelbar und unabwendbar gezwungen, die faktische Zwangsgewalt der Wiener
Gebietskrankenkasse zu akzeptieren, das Gerat an die mittlerweile gegrindete GmbH zu
verdufllern und mit der neuen GmbH als Krankenanstalt in den Rahmenvertrag zwischen dem

Hauptverband der Sozialversicherungstrager und der Wirtschaftskammer Wien einzusteigen.

Aus der Ergebnisentwicklung des MR-Gerates ist auch eindeutig nachweisbar und ableitbar,
dass ich als Facharztin und Einzelunternehmerin das Gerat betriebswirtschaftlich nicht weiter
hatte fuhren kénnen und ich auf Grund der behdrdlichen Zwangsgewalt die Ubertragung des

MR-Gerates an meine eigene Krankenanstalt vollziehen musste.

Aus den oben erwahnten Griinden bin ich Uberzeugt, dass die Ausnahmeregelung des § 10
Abs. 9 EStG (“infolge hoherer Gewalt oder behdrdlichen Eingriffs”) angewendet werden kann.
GemaR den Einkommensteuerrichtlinien mit Verweis auf die Definition der hoheren Gewalt
und des behdrdlichen Eingriffs sowie einiger in den Einkommensteuerrichtlinien angeftihrten
Beispielen ist auch der gegenstandliche Sachverhalt unter den Begriff des behdrdlichen
Eingriffs bzw. notwendige Malinahme zur Abwendung eines behdrdlichen Eingriffes zu

subsumieren.

Mein Bewusstsein war Uberhaupt nicht darauf gerichtet, die Gerate zu veraufRern; im

Gegenteil kampfte ich fir den Erhalt der Gerate bei meinem Einzelunternehmen. Nach wie vor
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ware es mir lieber gewesen, wenn ich als Einzelunternehmerin weiterhin das MR-Geréat
betreiben hatte kénnen. Auf Grund des eindeutigen OGH-Judikats (trotz positiver
Vorentscheidungen der Unterinstanzen zu Gunsten meines Rechtsstandpunktes!) war ich zur
Abwendung von (laufenden) behdrdlichen Eingriffen (in Gestalt einer Nichtiibernahme von
Patientenkosten) gezwungen, mich dem behérdlichen Diktat zu beugen und die Ubertragung
der Gerate auf eine GmbH zu veranlassen, die eine Zulassung nach dem

Krankenanstaltengesetz inne hatte.

Erganzend darf ich noch festhalten, dass die GmbH-Anteile zu 100% in meinem Eigentum

stehen und ich in der GmbH das wirtschaftliche und rechtliche Sagen habe.

Ich bitte daher um Stattgabe meiner Berufung und Anerkennung des Investitionsfreibetrages
unter Berucksichtigung des Ausnahmetatbestandes gemaf § 10 Abs. 9 EStG, weil ich keine
Absicht hatte, die Gerate zu verauf3ern, sondern mir diese MaRnahme behdérdlicherseits
aufgezwungen wurde. Fir den Fall der Vorlage meiner Berufung an die Berufungsbehérde

Il. Instanz ersuche ich um Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhandlung.

In Ergénzung der Berufung vom 19.12.2002 wurde dem Finanzamt am 17.1.2003 ein
Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei tbermittelt und das Berufungsbegehren wie folgt

zusammengefasst:

Die Bw. habe kein Verschulden getroffen; im Zeitpunkt der Bestellung und Anschaffung des
Gerates habe sie auf die damalige Rechtslage vertrauen kdnnen, die einen Kostenersatz beim

Wahlarzt vorgesehen hétten.

-Durch die Anderung des ASVG und eine formalistische Interpretation habe sich die Wiener

Gebietskrankenkasse geweigert, den Kostenbeitrag zu bezahlen.

Die Bw. habe sich veranlasst gesehen, einen Musterprozess fur Patienten auf ihr eigenes

Risiko zu fuhren, um eine Klarung der Rechtslage zu schaffen.

Die Unterinstanzen hatten den Rechtsstandpunkt der Bw. geteilt, der OGH hingegen habe der

beklagten Wiener Gebietskrankenkasse Recht gegeben.

Eine wirtschaftliche Betriebsfihrung sei unter diesen Gesichtspunkten nicht mdglich gewesen,
weshalb die Bw. unabwendbar und unabdingbar gezwungen (gegen ihren Willen!!) gewesen
sei, die Gerate an eine GmbH (die in ihrem 100%igen Eigentum stehe!) zu verduf3ern, weil die
Wiener Gebietskrankenkasse nur mit Instituten im Sinne des Krankenanstaltengesetzes auf

Grund der neuen Rechtslage kontrahieren habe kdnnen.

Fur den Fall der Vorlage der Berufung an die Berufungsbehérde 11. Instanz ersuche die
steuerliche Vertretung — erganzend zur Anberaumung einer mindlichen

Berufungsverhandlung — um Entscheidung des gesamten Berufungssenates.
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Im beiliegenden Schreiben teilte die rechtsfreundliche Vertretung der Bw. der steuerlichen

Vertretung wie folgt mit:

Zum Zeitpunkt der Anschaffung hatten keinerlei gesetzliche Regelungen bestanden, die die

Wirtschaftlichkeit dieser Anschaffung in Frage gestellt hatten.

MRT -Untersuchungen seien zum damaligen Zeitpunkt nicht als Sachleistungen von der Wiener

Gebietskrankenkasse ersetzt worden.

Allerdings hétten die Versicherungsnehmer der Wiener Gebietskrankenkasse die Moglichkeit
gehabt, 80% des Untersuchungshonorars aus dem Titel der Wahlarzthilfe (§ 131 Abs. 1

ASVG) von der Wiener Gebietskrankenkasse riickerstattet zu erhalten.

Seit Beginn des Jahres 1997 habe sich die WGKK geweigert, ihren Versicherungsnehmern

80% der Honorare fir MRT -Untersuchungen rickzuerstatten.

Hintergrund sei eine Novelle des § 338 Abs. 2a ASVG und die damit verbundene Einflhrung
des sogenannten GrofRRgerateplans sowie der Abschluss eines Rahmenvertrages zwischen der
Wirtschaftskammer Wien und dem Hauptverband der dsterreichischen
Sozialversicherungstrager gewesen, in dem vereinbart worden sei, dass Ambulatorien, mit
denen Einzelvertrage abgeschlossen worden waére, die Durchfiihrung von MRT -

Untersuchungen vorbehalten bliebe.

Vor dem Hintergrund der geéanderten Sach- und Rechtslage hatten mehrere Patienten der Bw.
Klagen auf Ersatz von Behandlungskosten bei dem Arbeits- und Sozialgericht Wien und

anderen osterreichischen Gerichten eingebracht.

Uber einen Teil dieser Verfahren habe der Oberste Gerichtshof am 29.06.1999 (xx ObS x/xxa)

entschieden.

Der Oberste Gerichtshof sei zu dem Ergebnis gekommen, dass aufgrund der Novelle des
§ 338 Abs. 2a ASVG fur GroRgerate, wie Ganzkorper-MR-Geréte, auch die Wahlarzthilfe
gemal 8 131 Abs. 1 ASVG eingeschrankt worden sei.

In anderen Worten: Versicherungsnehmer der dsterreichischen Sozialversicherungstrager
konnten diese Kosten entweder nur bei Vertragspartnern (Ambulatorien), mit denen Vertrage
Uber die Durchfiihrung von MRT -Untersuchungen auf Kosten der Sozialversicherungstrager

abgeschlossen worden seien, als Sachleistung beziehen.

Kostenrickerstattung bei der Inanspruchnahme von Nicht-Vertragspartnern bestehe nicht

mehr.

Aufgrund dieser Entwicklung habe die Bw. keine andere Wahl gehabt, als das von hr

angeschaffte MRT -Gerat an eine in der Rechtsform einer GmbH organisierte
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Privatkrankenanstalt (Ambulatorium) zu Ubertragen. Dartber hinaus sei die Bw. der Abschluss
eines Krankenvertrages fur dieses Ambulatorium zugesagt worden, was in der Folge auch

geschehen sei.

Mit 4.4.2003 gab die Grol3betriebsprifung Wien eine Stellungnahme zur Berufung gegen den
auf Grund des Betriebsprifungsberichtes ergangenen Einkommensteuerbescheid 2000

folgenden Inhaltes ab:

Die Berufung richte sich gegen die Feststellung der gewinnerhéhenden Zurechnung des im
Jahre 1996 gebildeten Investitionsfreibetrages in Hohe von ATS 984.110,00 weil die
VerauRerung der bezughabenden Anlageguter innerhalb der gesetzlichen Behaltefrist erfolgt

sel.

Wenn die Bw. anfiihre, sie sei davon Uberzeugt, dass die Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 9
EStG (“infolge hoherer Gewalt oder behdrdlichen Eingriffs™) angewendet werden kénne, dann

sei dem folgendes entgegenzuhalten:
Zur Rechtslage:

Ein Wirtschaftsgut scheide dann auf Grund hdherer Gewalt aus dem Betriebsvermdgen aus,
wenn es ohne oder gegen den Willen des Steuerpflichtigen aus dem Betriebsvermdgen
ausscheide (E 8.6.1979, 1340/78; ...).

Darunter fielen neben naturbedingten Einwirkungen auch leicht oder grob fahrlassig
herbeigefuihrte Schaden durch den Steuerpflichtigen oder einen Dritten, ebenso Diebstahl und
Schaden auf Grund typischer Betriebsgefahr (vgl. Doralt EStG Kommentar 3. Aufl., Rz 35 zu

§ 12).

Ausscheiden durch behordlichen Eingriff erfasse jene Félle, in denen die 6ffentliche Hand
"Eigentumsrechte zu ihren Gunsten verschiebt" oder — ebenfalls zu ihren Gunsten — "das
Eigentumsrecht an einer Sache mit enteignungsahnlicher Wirkung beschrankt wird"

(E 25.10.1995, 95/15/0009, 1996, 320); damit seit in erster Linie die Enteignung erfasst, nicht

erfasst sei dagegen die Zwangsversteigerung.

Mit dem behordlichen Eingriff gleichgesetzt sei der Fall, in dem ein behordlicher Eingriff
"nachweisbar unmittelbar droht". Dazu gentige die tatsachliche Androhung einer gesetzlich
zulassigen Enteignung, konkrete behérdliche Malinahmen in Richtung einer Enteignung seien
nicht Voraussetzung (E 19.3.1986, 85/13/0168, 1987, 17). (vgl. Doralt a.a.0., Rz 39f zu § 12)

8§ 10 Abs. 9 EStG 1988 letzter Satz normiere:

Im Falle des Ausscheidens eines Wirtschaftsgutes infolge héherer Gewalt oder behdrdlichen

Eingriffs unterbleibe die gewinnerhéhende Auflésung des Investitionsfreibetrages.
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Nach Ansicht von Doralt (a.a.0., Rz 29 zu § 10) durfte die Erweiterung in 8 12 Abs. 4 (....
oder zur Vermeidung eines .... drohenden Eingriffes ...) wohl analog auf § 10 anzuwenden

sein.
Zur Faktenlage:

Auf den Schriftsatz vom 8.1.2003 der Rechtsanwaltskanzlei als Anhang zur Berufung werde

verwiesen.

Zum Zeitpunkt der Anschaffung des Kernspintomographen seien MRT -Untersuchungen von
der Wiener Gebietskrankenkasse zwar nicht als Sachleistung ersetzt worden, doch hatten die
Versicherungsnehmer die Méglichkeit 80% des Untersuchungshonorares aus dem Titel
Wahlarzthilfe (§ 131 Abs. 1 ASVG) von der Wiener Gebietskrankenkasse riickerstattet zu
erhalten gehabt.

Seit Beginn des Jahres 1997 habe die WGKK Ruckerstattungen verweigert. Hintergrund sei
eine Novelle des § 338 Abs. 2a ASVG und die damit verbundene Einfiihrung des sogenannten
GroRgerateplanes sowie der Abschluss eines Rahmenvertrages zwischen der
Wirtschaftskammer Wien und dem Hauptverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager gewesen, in dem vereinbart worden sei, dass Ambulatorien, mit
denen Einzelvertrage abgeschlossen worden seien, die Durchfihrung von MRT -

Untersuchungen vorbehalten bliebe.

Das von der Bw. verwendete MRT -Gerat sei unstrittig ein Grol3gerat im Sinne obiger

Bestimmung (und auch im Sinne des GroRRgerateplanes 1996, Wiener LGBI 1997/9).

Vor dem Hintergrund der geédnderten Sach- und Rechtslage hatten einige Patienten auf
Kosten der Bw. einen Musterprozess gegen die Wiener Gebietskrankenkasse gefihrt, der in
den Unterinstanzen gegen die WGKK entschieden worden sei, aber in der Letztinstanz vom

Obersten Gerichtshof mit Urteil vom 29.6.1999 (10 xxS x/xx) abgewiesen wurde.

Der OGH sei zu dem Ergebnis gekommen, dass aufgrund der Novelle des § 338 Abs. 2a ASVG
fur GrolRgerate, wie Ganzkorper-MR-Gerate, auch die Wahlarzthilfe gemafd 8 131 Abs. 1 ASVG

eingeschrankt worden sei.

Mit anderen Worten: Versicherungsnehmer der Osterreichischen Sozialversicherungstrager
konnten diese Kosten entweder nur bei Vertragspartnern (Ambulatorien), mit denen Vertrage
Uber die Durchfihrung von MRT -Untersuchungen auf Kosten der Sozialversicherungstrager
abgeschlossen worden seien, als Sachleistung beziehen. Kostenrtickerstattung bei der

Inanspruchnahme von Nicht-Vertragspartnern besteht nicht mehr.
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Aufgrund dieser Entwicklung sei die Bw. unabwendbar gezwungen gewesen, das von ihr
angeschaffte MRT -Gerat an eine in der Rechtsform einer GmbH organisierte

Privatkrankenanstalt (Ambulatorium) zu Ubertragen.
Die GmbH wurde am 13.1.1999 im Firmenbuch eingetragen.

Daruber hinaus sei die Bw. der Abschluss eines Kassenvertrages fur dieses Ambulatorium

zugesagt worden, was in der Folge auch geschehen sei.
Zur rechtlichen Wirdigung:

Es sei nach ho. Ansicht nur zu Gberprifen, ob diesfalls ein behordlicher Eingriff vorgelegen
sei. Denn ein Subsumieren unter "Hohere Gewalt" sei mangels jedweder Ansatzpunkte hiefr

auszuschliefRen.

In dem gegenstandlichen Urteil des OGH sei nun lediglich die Zivilrechtslage zwischen den

Streitparteien klargelegt.

Ein behdrdlicher Eingriff sei diesfalls jedoch nicht zu konstatieren, da die Wiener
Gebietskrankenkasse nur in Austibung hoheitlicher Funktionen Behdrde sei (vgl. etwa

Antoniolli — Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 332).

Mangels Imperium (es wurde ja in einer zivilrechtlichen Angelegenheite entschieden) héatten

behordliche Malinahmen jedoch nicht gesetzt werden konnen.

Es sei auch nur eine Einschrankung ihrer Leistungen aus dem Versicherungsverhéltnis erfolgt,
resultierend aus einer vertraglichen Vereinbarung, sodass bei Vorliegen entsprechender
Konstellationen, wie diesfalls, keine Kostenrlckerstattungen an die Patienten mehr

durchgefiihrt worden seien.
Es werde daher die Abweisung der Berufung empfohlen.

Am 22.7.2003 erlie das Finanzamt Wien 21/22 hinsichtlich der Berufung gegen den

Einkommensteuerbescheid 2000 eine abweisende Berufungsvorentscheidung.
Das Finanzamt fUhrte darin aus:

Hinsichtlich eines im Jahr 1996 angeschafften Kernspintomograpiegerates (samt Zusatzteilen)
wurde im Jahr 1996 ein IFB Betrag in der Hohe von ATS 985.100,00 beansprucht, das sind
9% der Anschaffungskosten. Da die VerauRerung innerhalb der gesetzlichen Behaltefrist von 4
Jahren im Jahr 2000 erfolgte, war der geltend gemachte IFB gemaR § 10 (9) EStG 1988

gewinnerhdhend aufzuldsen.
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Die Berufungswerberin macht in ihrer Berufung vom 19.12.2002 geltend, dass sie
"unabwendbar" dazu gezwungen gewesen sei, die betreffenden Wirtschaftsguter zu

verauRern.

Im Zeitpunkt der Anschaffung des Kernspintomographen wurden die damit durchgefuhrten
Untersuchungen von der Wiener Gebietskrankenkasse (WGKK) zwar nicht als Sachleistungen
ersetzt, die Versicherungsnehmer hatte jedoch die Moglichkeit 80% des Honorars aus dem

Titel der Wahlarzthilfe (8 131 Abs. 1 ASVG) von der WGKK ruickerstattet zu bekommen.

Seit dem Jahr 1997 wurden allfallige Riickerstattungsbegehren der Patienten abgewiesen. Mit
der Novelle des § 338 Abs. 2a ASVG und die damit verbundene Einfihrung des
GroRgerateplanes und in einem Abschluss eines Rahmenvertrages zwischen der
Wirtschaftskammer Wien und dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager wurde
vereinbart, dass Ambulatorien, die Durchfiihrung von MRT -Untersuchungen vorbehalten
bleibt.

Der von der Berufungswerberin verwendete Kernspintomograph ist ein Gro3gerat im Sinne

der angefihrten Bestimmungen.

Vor dem Hintergrund der gednderten Sach- und Rechtslage haben einige Patienten auf Kosten
der Berufungswerberin einen Musterprozess gegen die WGKK geftihrt, der in den
Unterinstanzen gegen die WGKK entschieden wurde, aber in der Letztinstanz vom Obersten

Gerichtshof mit Urteil vom 29.6.1999 (xx ObS x/xx) abgewiesen wurde.

Der OGH kam zu dem Urteil, dass aufgrund der Novelle des 8§ 338 Abs. 2a ASVG flr
Groligerate auch die Wahlarzthilfe gem. § 131 Abs. 1 ASVG eingeschrankt wurde.

Dadurch sei die Berufungswerberin unabwendbar gezwungen gewesen, das von ihr
angeschaffte MRT -Geréat an eine in der Rechtsform einer GmbH organisierte

Privatkrankenanstalt (Ambulatorium) zu tbertragen.

Die GmbH wurde am 31.1.1999 im Firmenbuch eingetragen, in der Folge gelangte die

Berufungswerberin zum Abschluss eines Kassenvertrages.

Ein Wirtschaftsgut scheidet dann auf Grund héherer Gewalt aus dem Betriebsvermégen aus,
wenn es ohne oder gegen den Willen des Steuerpflichtigen aus dem Betriebsvermdgen
ausscheidet. Darunter fallen neben naturbedingten Einwirkungen auch leicht und grob
fahrlassig herbeigefiinrte Schaden durch den Steuerpflichtigen oder einen Dritten, ebenso

Diebstahl und Schaden auf Grund typischer Betriebsgefahr.

Ausscheiden durch behdrdlichen Eingriff erfasst jene Félle, in die die 6ffentliche Hand
"Eigentumsrechte zu ihren Gunsten verschiebt" oder — ebenfalls zu ihren Gunsten — "das

Eigentumsrecht an einer Sache mit enteignungsahnlicher Wirkung beschrankt wird". Damit ist
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in erster Linie die Enteignung erfasst; nicht erfasst ist dagegen die Zwangsversteigerung. Mit
dem behdrdlichen Eingriff gleichgesetzt ist der Fall, in dem ein behérdlicher Eingriff
"nachweisbar unmittelbar droht". Dazu genugt die tatsdchliche Androhung einer gesetzlich
zuléssigen Enteignung, konkrete behordliche MaRnahmen in der Rchtung einer Enteignung

sind nicht Voraussetzung.

8§ 10 Abs. 9 EStG 1988 letzter Satz legt fest, dass im Falle eines Ausscheidens eines
Wirtschaftsgutes infolge hoherer Gewalt oder behdrdlichen Eingriffs unterbleibt die

gewinnerhdéhende Auflosung des Investitionsfreibetrages.

FUr ein Subsumieren des Sachverhaltes unter dem Begriff "HOhere Gewalt" fehlt jeder

Anhaltspunkt.

Hinsichtlich der Prifung, ob ein "behordlicher Eingriff* vorliegt ist festzustellen, dass die
WGKK im gegebenen Sachverhalt nur privatrechtlich agiert hat und somit keine behordliche
Aufgaben wahrgenommen hat. Mangels “Imperium" konnten behordliche Manahmen nicht

gesetzt werden.

Die WGKK ist nur in Ausiibung hoheitlicher Funktionen Behorde (vgl. etwa Antoniolli-Koja,

Allgemeines Verwaltungsrecht).
Ein behordlicher Eingriff war somit ebenfalls nicht gegeben.
Die Berufung war somit abzuweisen.

In weiterer Folge stellte die steuerliche Vertretung der Bw. am 22.8.2003 den Antrag auf
Entscheidung Uber die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2000 durch die
Abgabenbehodrde zweiter Instanz. Gemall 88 282 und 284 BAO werde der Antrag gestellt,
dass Uber die Berufung eine mundliche Berufungsverhandlung stattfinden solle und der

gesamte Berufungsenat entscheide.
In der Begriindung fur den Vorlageantrag fuhrte die steuerliche Vertretung folgendes aus:

Mit Berufungsvorentscheidung gem. § 276 BAO vom 22.07.2003, zugestellt am 24.07.2003,
sei die Berufung gegen den Einkommensteuerbescheid 2000 vom 18.11.2002 als unbegrindet

abgewiesen worden.

In der Berufungsvorentscheidung vom 22.07.2003 habe das Finanzamt begriindend
ausgefihrt, dass es sich bei der VerauRerung des im Jahr 1996 angeschafften
Kernspintomographiegerates (samt Zusatzteilen) im Jahre 2000 weder um ein Ausscheiden
aus dem Betriebsvermogen auf Grund hoherer Gewalt noch durch behdrdlichen Eingriff im

Sinne des Ausnahmetatbestandes gemafd 8 10 Abs. 9 EStG handle.
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Daher lage eine VerauRerung innerhalb der gesetzlichen Behaltefrist von 4 Jahren vor und der

geltend gemachte IFB gemal § 10 (9) EStG 1988 sei gewinnerhéhend aufzuldsen.

Hinsichtlich der Prifung, ob ein behdrdlicher Eingriff stattgefunden hétte, habe die
Finanzbehorde argumentiert, dass die WGKK im gegebenen Sachverhalt nur privatrechtlich
agiert habe und somit mangels Imperium keine behoérdlichen Malinahmen gesetzt worden

seien.
Rechtliche Ausfuhrungen:

Zusatzlich zum Berufungsbegehren und der Berufungserganzung durch die Expertise der

Rechtsanwaltskanzlei lief3e sich erganzend noch festhalten:

Werde ein Wirtschaftsgut wahrend der Behaltefrist wertlos oder unbrauchbar (zB technische

Uberholung, Miinzumstellung, Euroumstellung), dann gehe der IFB nicht verloren.

Dies ergabe sich aus dem Gesetzeszweck: derartige Félle kdnnen entweder als behordlicher
Eingriff (vgl. BMF, OStZ 1998, 5652 zur Euroumstellung) oder als hohere Gewalt gesehen

werden.

Zum Zeitpunkt der Anschaffung der MR-Gerates durch die Bw. hatten keinerlei gesetzliche
Regelungen bestanden, die die Wirtschaftlichkeit dieser Anschaffung in Frage gestellt hatten.
Wie bereits ausgefuhrt, hatten die Versicherungsnehmer der Wiener Gebietskrankenkasse die
Maoglichkeit gehabt, 80% des Untersuchungshonorars aus dem Titel der Wahlarzthilfe (8 131
Abs. 1 ASVG) von der Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden WGKK) riickerstattet zu

bekommen.

Mit der Novelle des § 338 Abs. 2a ASVG und der damit verbundenen Einfilhrung des so
genannten GrofRRgerateplans sowie des Abschlusses eines Rahmenvertrages zwischen der
Wirtschaftskammer Wien und dem Hauptverband der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager, in dem vereinbart worden sei, dass die Durchfihrung von MRT -
Untersuchungen Ambulatorien, mit denen Einzelvertrage abgeschlossen wurden, vorbehalten

blieben, habe die WGKK diese Ruckerstattungen an die Versicherungsnehmer verweigert.

Vor dem Hintergrund der gednderten Sach- und Rechtslage hatten mehrere Patienten der Bw.

Klagen auf Ersatz von Behandlungskosten eingebracht.

In einem Teil dieser Verfahren habe der Oberste Gerichtshof entschieden, dass aufgrund der
Novelle des 8§ 338 Abs. 2a ASVG fur Grol3gerate im Sinne des Groligerateplanes die
Wabhlarzthilfe gemaR § 131 Abs. 1 ASVG eingeschrankt worden sei und somit kein Anspruch

der Versicherungsnehmer auf Riickerstattung bestiinde.
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Der OGH habe die Mdglichkeit der Wahlarzthilfe insoweit eingeschrankt, als er ansonsten den

Schutzzweck der Norm gefahrdet gesehen habe.

Das Hdochstgericht habe dahingehend argumentiert, dass die eigentliche Absicht des
Gesetzgebers zur Novelle des § 338 Abs. 2a ASVG darin bestanden habe, mit dem
Groligerateplan einerseits die optimale Versorgung der Bevolkerung zu gewdhrleisten und
andererseits solle das Ziel verfolgt werden, teure Gerdte optimal auszuntitzen und den zur

Verrechnung berechtigten Arzten die Rentabilitat ihrer Anschaffungen zu sichern.

Es handle sich somit um gezielte Steuerungsmechanismen in den Sozialversicherungsgesetzen
durch den Gesetzgeber, denen sowohl die Versicherungstrager als auch die Vertragsarzte

beim Abschluss des Gesamtvertrages unterworfen seien.

Unter den bisherigen Gegebenheiten hatte sich diese Anderung der Gesetzeslage fiir die Bw.

ruinds ausgewirkt.

FUr Patienten, die in Zukunft eine MRT -Untersuchung bei ihr vorgenommen hétten, wére dies

nur als Privatpatient und nicht auf Kosten der Krankenkasse maoglich gewesen.

Durch den damit automatisch verbundenen Rickgang an Untersuchungen wére unserer

Mandantin eine wirtschaftliche Fihrung des MR-Gerates unmdglich gewesen.

Bei teleologischer Interpretation des § 338 Abs. 2a ASVG erkenne man deutlich, dass es
Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, kiinftig die medizinische Versorgung im Hinblick auf

Qualitat und Wirtschaftlichkeit zu steuern.

Daher sei auch die WGKK bemuiht gewesen, fiir die Bw. die ein solches MR-Gerét bereits

angeschafft hatte, eine gesetzeskonforme Ldsung zu schaffen.

Die WGKK hétte der Bw. den Einstieg in den Rahmenvertrag zwischen dem Hauptverband des
Sozialversicherungstrager und der Wirtschaftskammer und somit den Abschluss eines
Kassenvertrages nur zusagen kdnnen, wenn der Rechtstrager der Magnetresonanzdiagnostik

eine Krankenanstalt im Sinne des KAG sei.

Daher — und nur deswegen — sei es zur Errichtung der GmbH und zur VerauRerung des MR-

Gerates an diese innerhalb der vierjahrigen Behaltefrist gekommen.

Gemal § 338 Abs. 1 ASVG trafe das Gesetz in Bezug auf die Arten von Rechtsverhéltnisse,
zivilrechtlich oder 6ffentlich-rechtlich, selbst eine Zuordnung und besage, dass es sich bei den
nach 8§ 338 Abs. 1 ASVG zwischen den Sozialversicherungstrdgern und den Vertretungen der
Gesundheitsberufe abzuschlieBenden Gesamtvertrdge um privatrechtliche Vertrage handle,
wie auch das Finanzamt in seiner Berufungsvorentscheidung vom 22.07.2003 argumentiere.

Gleichzeitig ergabe sich aus dem Gesetz — was hier nicht aufler Acht gelassen werden darf —
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dass das von diesem Leistungsverhdltnis zu unterscheidende Grundverhéltnis — betreffend die

Versorgungspflicht — ein 6ffentlich-rechtliches Rechtsverhdltnis sei.

Es konnten also zwischen denselben Beteiligten gleichzeitig zwei verschiedene
Rechtsverhaltnisse bestehen (vgl. Raschauer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1. Auflage,
S. 593, RZ 1221).

Dies bedeutete fur den konkreten Fall, dass die WGKK im gegebenen Sachverhalt durchaus
nicht nur privatrechtlich agiert habe, sondern in Ausiibung hoheitlicher Funktionen als

Behdrde aufgetreten sei.

Aus den oben erwdhnten Griinden sei die Ausnahmeregelung des § 10 Abs. 9 EStG (“infolge
héherer Gewalt oder behordlichen Eingriffs") anzuwenden, da ohne Anpassung der
Rechtsform das MR-Gerat aufgrund der Anderung der Rechtslage fiir die Bw. innerhalb der

Behaltefrist wirtschaftlich wertlos geworden ware.

GemaR den Einkommensteuerrichtlinien mit Verweis auf die Definition der hoheren Gewalt
und des behdrdlichen Eingriffs sowie einiger in den Einkommensteuerrichtlinien angeftihrten
Beispielen (u.a. Euro-bedingtes Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen, Vorzeitige
Veraullerung eines LKW um einen larmarmen LKW in Hinblick auf das Nachtfahrverbot
anzuschaffen, Ausscheiden des Arbeitszimmers bzw. dessen Einrichtung durch Anderung der
gesetzlichen Bestimmungen im § 20 Abs. 1 Z. 2 lit.d EStG 1988) sei auch der gegenstandliche
Sachverhalt unter den Begriff der h6heren Gewalt und des behdrdlichen Eingriffs bzw.

notwendige MaRnahme zur Abwendung eines behdrdlichen Eingriffes zu subsumieren.

Denn wenn sogar bei der VerauRerung eines LKW an einen Dritten aufgrund der Anderung
der Gesetzeslage eine Nachversteuerung des IFB unterbleibe, dann kénne die VeraulRerung
des MR-Gerates, ebenfalls nur veranlasst aufgrund einer Anderung der Gesetzeslage, an eine

zu 100% im Eigentum der Bw. stehenden GmbH erst recht nicht begunstigungsschéadlich sein.

Die steuerliche Vertretung bitte daher um Stattgabe der Berufung und Anerkennung des
Investitionsfreibetrages unter Bertcksichtigung des Ausnahmetatbestandes gemaf 8§ 10
Abs. 9 EStG.

Fur den Fall der Stattgabe der Berufung durch die Erstinstanz werde seitens der steuerlichen

Vertretung hiermit einer zweiten Berufungsvorentscheidung zugestimmt.

Am 28.3.2003 legte das Finanzamt Wien 21/22 die Berufung zur Entscheidung an den

Unabhangigen Finanzsenat vor.

Wie das Finanzamt erganzend ausfihrt, sei es strittig "ob ein behordlicher Eingriff vorlage".
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Mit Schreiben vom 16.3.2006 zog die steuerliche Vertretung den Antrag auf Abhaltung einer
mundlichen Berufungsverhandlung sowie auf Verhandlung vor dem gesamten Berufungssenat

zurick.
Uber die Berufung wurde erwogen:

Zwischen den Parteien des zweitinstanzlichen Abgabenverfahrens ist der

entscheidungsrelevante Sachverhalt unstrittig:

Die Bw. hat im Jahr 1996 — laut Anlageverzeichnis am 20.12.1996 - einen
Kernspintomographen samt Zusatzgeraten angeschafft und hierfir einen
Investitionsfreibetrag von insgesamt 984.110 S geltend gemacht. Dieses Gerat wurde am

30.11./11.12.2000 an eine GmbH veraulert, deren Alleingesellschafterin die Bw. ist.

Zum Zeitpunkt der Anschaffung des Kernspintomographen durch die Bw. haben keinerlei
gesetzliche Regelungen bestanden, die die Wirtschaftlichkeit dieser Anschaffung in Frage

gestellt hatten.

Die Bw. war und ist Vertragsarztin der Wiener Gebietskrankenkasse. Im Tarif der Fachéarzte
fir Radiologie der Wiener Gebietskrankenkasse sind nach der Honorarordnung
Magnetresonanz-Untersuchungen (MRT -Untersuchungen) nicht enthalten. Sie legte daher
ihren Patienten Honorarnoten fur jede Untersuchung, wobei sich diese an dem Tarif eines
»-Rahmenvertrages” vom 16.1.1996 zwischen dem Hauptverband der Sozialversicherungstrage

und der Wirtschaftskammer Wien orientierten.

Die Versicherungsnehmer der Wiener Gebietskrankenkasse hatten die Moglichkeit, 80% des
Untersuchungshonorars aus dem Titel der Wahlarzthilfe (§ 131 Abs. 1 ASVG) von der Wiener
Gebietskrankenkasse riickerstattet zu bekommen. Da die Patienten de facto nur 20% des
Untersuchungshonorars aus eigenem zu tragen hatten, nahmen diese auch MRT -
Untersuchungen durch die Bw. in Anspruch und wandten sich nicht an Ambulatorien, mit

denen ein Kassenvertrag bestand.

Am 30.12.1996 wurde im Bundesgesetzblatt das 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996
verlautbart (BGBI. 764/1996). Durch Art. 1 Z 23 des 2. SRAG 1996 wurde nach § 338 Abs. 2
ASVG folgender Abs. 2a eingeflgt:

»(2a) Die Versicherungstrager haben sich beim Abschluf} von Vertrégen nach Abs. 1 an eine
vom Bund nach Abstimmung mit der Sozialversicherung und im Einvernehmen mit den
Landern festzulegenden GroRRgerateplan zu halten. Vertrage, die dem widersprechen, sind
ungultig.”“ Mit Z 24 wurde im 8§ 338 Abs. 3 ASVG der Ausdruck ,,Abs. 1 und 2“ durch den
Ausdruck ,,Abs. 1, 2 und 2a“ ersetzt.
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Infolge der Einfihrung des so genannten Groligerateplans sowie des Abschlusses eines
Rahmenvertrages zwischen der Wirtschaftskammer Wien und dem Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager, in dem vereinbart wurde, dass die Durchfihrung
von MRT -Untersuchungen Ambulatorien, mit denen Einzelvertrage abgeschlossen wurden,
vorbehalten bleiben, hat die WGKK die vor dem 2. SRAG 1996 gewahrten Riickerstattungen

an die Versicherungsnehmer verweigert.

Vor dem Hintergrund der geédnderten Sach- und Rechtslage haben mehrere Patienten der Bw.
Klagen auf Ersatz von Behandlungskosten eingebracht. In erster und zweiter Instanz wurde

den Klagebegehren im Wesentlichen stattgegeben.

Der Oberste Gerichtshof hat in seinem Urteil vom 29.6.1999, xx ObS xxx/xxv, der Revision der
Wiener Gebietskrankenkasse Folge gegeben. Auf Grund des § 338 Abs. 2a ASVG sowie der
Vereinbarung gemaR Art. 15a B-VG uber die Reform des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung fur die Jahre 1997 bis 2000 (siehe BGBI. | Nr. 111/1997) sei die
Kasse nicht zu einer Kostenerstattung verpflichtet. Da es sich bei der MRT -Untersuchung um
ein computertechnisch bestimmtes, an einem Grol3gerat vorgenommenes Diagnoseverfahren
handle, stehe fiir den Betroffenen die jeweilige technische (maschinelle) Ausstattung des
GroRgerates, nicht aber das besondere Vertrauensverhéltnis zur Personlichkeit eines
bestimmten Arztes im Vordergrund. Dazu komme, dass die Untersuchung durch ein Grol3gerat
in der Regel einen Befund erbringe, dessen Interpretation ohnehin einem anderen Arzt
Uberlassen bleibe. Hier werde der Grundsatz der freien Arztwahl durch andere, vor allem

technisch-wirtschaftliche Gesichtspunkte Uberlagert.

Auf Grund dieses Urteils des OGH wurden die vorher bestanden habenden Zweifel an der

Rechtslage beseitigt.

Fur Patienten, die in Zukunft eine MRT -Untersuchung bei der Bw. vorgenommen hétten, ware

dies nur als Privatpatient und nicht auf Kosten der Krankenkasse méglich gewesen.

Hétten die Patienten der Bw. die vollen Kosten der MRT -Untersuchung aus eigenem tragen
mussen, ohne Aussicht auf Kostenersatz zu haben, hatten dies zu einem Rickgang an
Untersuchungen gefiihrt und wére der Bw. eine wirtschaftliche Fihrung des MR-Gerétes

unmdglich gewesen.

Die Bw. hat daher dieses Gerat am 30.11./11.12.2000 an eine GmbH veraufert, deren
Alleingesellschafterin die Bw. ist. Mit der GmbH als Krankenanstalt konnte die Bw. den
Rahmenvertrag zwischen dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager und der
Wirtschaftskammer Wien nutzen und so eine wirtschaftliche Weiterverwendung des MR-

Gerates sicherstellen.
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§ 10 Abs. 9 EStG 1988 lautet:

»(9) Der Investitionsfreibetrag ist gewinnerhéhend aufzulésen, wenn Wirtschaftsguter, fur die
er gewinnmindernd oder durch bestimmungsgemafle Verwendung einer Investitionsricklage

geltend gemacht worden ist, vor Ablauf der Frist von vier Wirtschaftsjahren (Abs. 1)
— aus dem Betriebsvermdgen ausscheiden oder
— in eine auslandische Betriebsstatte verbracht werden.

Die gewinnerhdhende Auflésung hat im Jahr des Ausscheidens oder der Verbringung zu
erfolgen. Im Falle des Ausscheidens eines Wirtschaftsgutes infolge héherer Gewalt oder
behdrdlichen Eingriffs unterbleibt die gewinnerhéhende Aufldsung des

Investitionsfreibetrages.*

Rz. 3816 der — den Unabhangigen Finanzsenat nicht bindenden — EStR 2000 fuihren zur
Verwaltungspraxis zu § 10 Abs. 9 EStG 1988 aus:

Als behordliche Eingriffe im Sinne des 8 10 Abs. 9 EStG 1988 sind ua. zu werten:

Ausscheiden des Arbeitszimmers bzw. dessen Einrichtung durch Anderung der
gesetzlichen Bestimmungen im 8 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988,

Euro-bedingtes Ausscheiden aus dem Betriebsvermdgen,

Vorzeitige VerauBerung eines nicht den geanderten Vorschriften des § 8b KDV 1967
idF BGBI. Nr. 451/1989 fur larmarme LKW entsprechenden Fahrzeuges.*

Diese Auslegung wird auch in der Literatur (Wiesner/Atzmiuller/Grabner/Leitner/Wanke, EStG
1988, § 10 Anm. 27) geteilt.

Das LKW-Nachtfahrverbot ist etwa auch nach Quantschnigg/Schuch, EStHB, § 10 Tz. 77,und
dem Finanzausschuss (OStZ 1989, 299) ein Beispiel fir einen ,behérdlichen Eingriff.

Doralt, EStG, 4. Auflage, § 10 Tz. 29, sieht den Fall, dass ein Wirtschaftsgut wahrend der
Behaltefrist wertlos oder unbrauchbar wird (zB technische Uberholung, Minzumstellung,
Euroumstellung) entweder als behordlichen Eingriff oder als hohere Gewalt (im Sinne ,,gegen

oder ohne Willen des Steuerpflichtigen®) an.

Nun ist nach dem festgestellten Sachverhalt Grund fur die vorzeitige Veraulierung des MR-
Gerates der mit dem 2. SRAG 1996 geschaffene § 338 Abs. 2a ASVG einerseits und das —
divergierende Auffassungen uber die Refundierung von Wahlarzthonoraren in Zusammenhang

mit MRT -Untersuchungen entscheidende — Urteil des OGH andererseits.

Der vorliegende Fall ist durchwegs mit dem von Lehre und Verwaltungspraxis sowie den

Gesetzesmaterialien als Musterbeispiel fur einen Fall des 8 10 Abs. 9 letzter Satz EStG 1988
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angesehenen Nachtfahrverbots fur bestimmte LKW vergleichbar: Der Gesetzgeber verfligte
ein Nachtfahrverbot fur bestimmte, nicht larmarme LKW, weswegen deren weitere
Verwendung wirtschaftlich nicht mehr zweckmaliig war. Ein behoérdlicher Eingriff im engeren
Sinn (oder héhere Gewalt) lag hier zwar nicht vor, da die LKW unter Tags ja weiterhin
verwendet werden hatten kdnnen, aber wirtschaftlich wurden die nicht larmarmen LKW in

Osterreich weitgehend wertlos.

Gleiches gilt die den hier strittigen Kernspintomographen: Ohne 8§ 388 Abs. 2a ASVG und den
GroRgerateplan hatte die Bw. das Gerat in ihrer Ordination wirtschaftlich nutzen kénnen, da

ihre Patienten einen Grofteil des ihr zu bezahlenden Honorars vom Sozialversicherungstrager
zurtickerhalten héatten. Entfiel nun die Moglichkeit der Rickerstattung, war eine wirtschaftlich

rentable Nutzung des MR-Gerats nicht mdglich.

Ob die Wiener Gebietskrankenkasse hier hoheitlich oder privatrechtlich handelte, ist im
gegebenen Zusammenhang unerheblich, da der Eingriff im Sinne des § 10 Abs. 9 letzter Satz
EStG 1988 — wie beim LKW-Nachtfahrverbot - vom Gesetzgeber vorgenommen wurde. Wenn
8§ 10 Abs. 9 letzter Satz EStG 1988 einen ,.behdrdlichen Eingriff beglnstigt, muss dies in

teleologischen Auslegung umso mehr auch fur einen Eingriff des Gesetzgebers gelten.
Der Berufung war daher Folge zu geben und die Aufldsung des IFB riickgéangig zu machen.

Beilage: 2 Berechnungsblatter (in ATS und €)

Wien, am 20. Marz 2006
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