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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0352-G/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung der Bw, Adresse, vertreten durch Mag.
Edgar Steinberger, Steuerberater, 8786 Rottenmann, HauptstraBe 41, vom 7. April 2008
gegen die Bescheide des Finanzamtes Judenburg Liezen vom 12. Marz 2008 betreffend
Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer 2002 bis 2003 sowie Haftung flir Kapitalertragsteuer fir
2003 entschieden:

Der Berufung betreffend Umsatzsteuer und Koérperschaftsteuer 2002 bis 2003 wird
teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgeéndert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Héhe der Abgaben sind den als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen Bestandteil

dieses Bescheidspruches.

Der Berufung betreffend Haftung flir Kapitalertragsteuer flir 2003 wird Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Entscheidungsgriinde

Die Bw ist eine im Jahr 1994 gegriindete Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Ihr
Geschaftszweig ist nach Angaben des Firmenbuchs ,Metallbau, Handel mit Waren aller Art". In
den Streitjahren waren EF, KW (bis Herbst 2003) und BF als Gesellschafter am Stammkapital
der Bw beteiligt. Handelsrechtlicher Geschaftsflihrer ist EF (bis Herbst 2003 auch KW).

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 2

Strittig ist, ob es sich bei den von der Bw getragenen Kosten der im Jahr 2003 erfolgten
Neudeckung des Daches des (von den Gesellschaftern an diese vermieteten)

Betriebsgebdudes um eine verdeckte Ausschiittung handelt.

Im Janner 1994 erwarben EF und FS (bis 1996 neben EF Gesellschafter-Geschaftsfihrer der
Bw) im Wege einer Zwangsversteigerung die Liegenschaft-P, bestehend aus dem Grundstiick
536/1 im GesamtausmaB von 1.827 m2 mit einem 92 m2 groBen Wohnhaus sowie einem 782
m2 groBen ehemaligen Fabriksgebdude, das lange als Wohnhaus gedient hatte.

Im Ende Marz 1994 beantragte die Bw den Ausbau des Gebaudes zu einer Montagehalle. Der

Baubeschreibung ist zu entnehmen:

Abtrag samtlicher best. Decken und Zwischenwdénde, Einbau einer neuen
Stahlbetonfertigteildecke

Aus dem Einreichplan ist ersichtlich gemacht, dass im Montagehallenbereich (etwa zwei
Drittel der Gebaudeflache) die beiden Ubereinander liegenden Decken des Gebdudes entfernt
und eine Betondeckedecke (auf vier Stahlbetonpfeilern) eingezogen werden wurde.

Dem Baubewilligungsbescheid vom 7. Juli 1994 ist folgender Auszug aus dem Befund und

Gutachten des Bausachverstandigen zu entnehmen (Seite 4 und 5):

Der Bauwerber beabsichtigt, das bestehende Werkstattengebaude derzeit im
Erdgeschossbereich umzubauen. Bestehende Wande sollen entfernt werden und gleichzeitig
ein im Stidosten angebauter Zubau abgebrochen werden. Geringfiigige zusatzliche
Abmauerung fiir neu bendtigte Rdume sollen getétigt werden. Geringfiigige zusatzliche
Abmauerung fiir neu bendtigte Rdume sollen getatigt werden, wober sich die Abmauerungen
nur auf das Erdgeschoss beziehen. ...

Die Planung selbst zeigt, dal3 die bestehende Montagehalle durch einen Einzug einer Decke im
gesamten Montagehallenbereich hohenmdalig verkleinert wird und dal3 oberhalb der
neueingezogenen Decke derzeit keine BaumalBnahmen durchgefiihrt werden. Das Erreichen
dieser Fldche oberhalb der eingezogenen Decke soll liber den nordlichen, derzeit unbertihrten
Teil erfolgen. Im ndrdlichen Abschnitt des ersten Bauabschnittes soll ein Biro, 1 WC fir
Angestellte und 1 Gastibernahmeraum entstehen. ...

Im Zuge dieses Umbaues kam es auch zu einer VergréBerung der Fensterfronten samt
Fenstereinbau, einer VergréBerung des ,Halleninnenlebens", einer Fassadenrenovierung,

Innenverputz und der Demontage eines desolaten Zubaues.
Dem Inhalt der Mietvertragsurkunde vom 9. September 1994 ist zu entnehmen:

L

Die Firma S-F-GesbR ist grundblicherliche Eigentimerin der Liegenschaft [anonymisiert].
Gegenstand dieses Mietvertrages ist das Grundstiick mit einem Ausmal3 von ca. 1.872 m2
samt dem darauf befindlichen Gebédude bestehend aus Biiro- und Produktionsfldchen. Weiters
werden die Abstellpldtze fir PKW im Freien vermietet.
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/A

Die Firma S-F-GesbR im folgenden kurz Vermieterin genannt, vermietet und [Bw],
im folgenden kurz Mieterin genannt, mietet die im Pkt. I. dieses Vertrages niher
bezeichnete Liegenschaft um den frei vereinbarten Mietzins von S 47.775,-- (in
Worten: Schilling siebenundvierzigtausendsiebenhundertfiinfundsiebzig)
monatlich zuziiglich der Umsatzsteuer in der jeweiligen gesetzlichen Héhe.

111

Der Mietzins ist im voraus bis zum 10. eines jeden Monates mit einem Respiro von finf Tagen
aur ein von der Vermieterin namhaft zu machendes Konto zu tiberweisen. Der Beginn des
Mietzinszahlung wird ab 1.6.1994 vereinbart. Auf Grund der hohen Investitionent
die durch die Mieterin getatigt worden sindt werden die Miethéhen wie folgt
vereinbart:

1.6.1994 bis 31.12.1995 p.m. $ 5.000,--

1.1.1996 bis 31.12.1998 p.m. $10.000,--

ab 1.1.1999 $S47.775,--
1v.

[Wertsicherung - Text nicht wiedergegeben]
V.

Da dlie Parteien dieses Mietvertrages den Mietzins frei und ohne Bedachtnahme auf
behdrdliche Mietzinsregelungen jedweder Art ausschiieBlich nach kommerziellen
Gesichtspunkten vereinbart haben, kommen sie (berein, dalB wahrend der Dauer dieses
Mietverhaltnisses amtliche Mietzinsanderungen nicht zu berticksichtigen sind, sondern eine
Anderung des Mietzinses nur auf Grund der vorstehenden Wertsicherungsklausel erfolgen
darf.

VI.

AuBer dem vorangefiihrten eigentlichen Mietzins ist die Mieterin verpfiichtet, die auf das
Bestandsobjekt entfallenden Betriebskosten gemal3 § 21 MRG, d. s. insbesondere die
Grundsteuer, die Miillabfuhrgeblihr, der Wasserzins- und Kanalbenditzungsgebliihr zu leisten,
sowie eine angemessene Versicherung des Objektes gegen die gesetzliche Haftpflicht des
Hauseigentimers und gegen Leitungswasserschédden einschlieBlich Korrisionsschéaden,
abzuschlieBen.

Die beniitzungsbezogenen Betriebskosten, wie Strom, Telefon und Beheizung sind
von der Mieterin aus eigenen zu tragen. Uberdies verpfiichtet sich die Mieterin zum
AbschluBB einer angemessenen Feuerversicherung und hat er die beziigliche Prémie aus
eigenem zu tragen.

Die von der Mieterin zu bezahlenden Betriebskosten werden nach den bisherigen
Erfahrungssatzen vorerst mit einem Betrag in der Hohe von S 5.000, -- zuziiglich
20%iger USt akontiert. Die Vermieterin ist verpfiichtet, bis jeweils zum 30.6. des
Folgejahres fir das vergangene Jahr eine Betriebskostenabrechnung zu legen und sind
allféllige Differenzbetrage sodann binnen vier Wochen auszugleichen. Nach der
Betriebskostenabrechnung richtet sich auch das Betriebskostenakonto fir die Folgezeit

VIL.

Die Vermietung des Mietgegenstandes erfolgt zum Zweck des Betriebes eines
metall-und aluminiumverarbeitenden Betriebes und Handel mit Waren aller Art.
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VIII.

Die Mieterin ist in der Gestaltung des Bestandobjektes grundsatzlich frei. Soweit
bauliche Verdnderungen, die auch der Bewilligung der Baubehorde bediirfen,
geplant sind, hat die Mieterin die ausdriickliche Zustimmung hierfiir seitens der
Vermieterin einzuholen, wobei die Vermieterin ihre Zustimmung nur dann
verweigern kann, wenn begriindete Interessen der Vermieterin durch die
geplanten Umbauarbeiten gefdhrdet erscheinen.

[Haftung fiir Schaden durch Umbauarbeiten - Text nicht wiedergegeben]
IX.

Die Mieterin ist berechtigt, wéhrend der gesamten Dauer des Mietverhdéltnisses und ber
Beendigung desselben Invesitionen, die ohne Schadigung der Bausubstanz entfernt werden
kdénnen, zu entfernen, was insbesondere fiir Maschinen, Aggregate und sonstige
Einrichtungsgegenstande gilt, auch wenn sie mit dem Boden fest verbunden sind.

Investitionen, die ohne Schadigung der Bausubstanz nicht entfernt werden kénnen, gehen
nach Beendigung des Mietverhdltnisses entschadigungslos in das Eigentum der Vermieterin
liber.

Bei Beendigung des Bestandsverhdéltnisses, aus welchen Grinden auch immer, hat die
Vermieterin das Wahlrecht, von der Mieterin die Wiederherstellung des seinerzeitigen
Zustandes zu begehren oder aber das Bestandobjekt in jenem Zustand riickgestellt zu
libernehmen, in welchen die Mieterin den Bestandsgegenstand gebracht hat.

X

Das Bestandverhdaltnis beginnt mit 01.03.1994 und wird auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen. Beide Vertragspartner konnen das Mietverhdaltnis zum Monatsletzten unter
Einhaltung einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist kindigen.

Die Vermieterin verzichtet jedoch unwiderrufiich auf ihr Kiindigungsrecht auf die Dauer von 10
Jahren, das ist bis zum 28.02.2004.

Die Vermieterin kann das Mietverhaltnis mit sofortiger Wirkung ohne Einhaltung einer
Ktndigungsfrist fir aufgelost erkidren, wenn die Mieterin trotz eingeschriebener Mahnung und
Setzung einer Nachfrist von 4 (vier) Wochen mit mehr als. zwei Monatsmieten im Riickstand
/st.

XL
[Vorkaufsrecht - Text nicht wiedergegeben]
XII.

Die Mieterin ist berechtigt, das Mietobjekt und das darauf befindliche Gebédude auf seine
Kosten in einer Weise zu gestalten, die sie fir ihre geschdaftlichen Zwecke fir niitzlich und
notwendlg erachtet und insbesondere Firmenaufschriften und andere Reklame, auch in
Leuchtschrift, auf ihre Kosten anzubringen.

[Aufschriften bei Beendigung - Text nicht wiedergegeben]
XIII.

Die Mieterin ist verpflichtet, das Mietobjekt und das auf ihm befindliche Gebaude
wahrend der gesamten Dauer des Mietverhdltnisses auf ihre Kosten
instandzuhalten und bei ordnungsgemalier Beendigung desselben, wenn dies von der
Vermieterin gefordert wird, in ordnungsgemalBen Zustand, jedoch unter Berticksichtigung der
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normalen Abniitzung, an die Vermieterin'zu lbergeben. Die Mieterin verpfiichtet sich in
diesem Falle schon jetzt, sémtliche hierfir erforderlichen Erkidrungen abzugeben.

X1V.
[Anschlusswerte - Text nicht wiedergegeben]
XV. - XIX
[Text nicht wiedergegeben]

Mit Kaufvertrag vom 23. Janner 1996 verauBerte FS ua. seinen Halfteanteil an der

Liegenschaft an KW (wiederum verduBert mit Kaufvertrag vom 19. Janner 1999 an BF).

In der Folge wurden folgende bauliche MaBnahmen am Betriebsgebaude durchgefiihrt:

Zeitpunkt/Zeitraum

MaBnahme

1997

Ausweitung der Stahlbetondecke im

Erdgeschossauf den Blirobereich

Winter 1998/1999

Blroumbau

Herbst 1999/Winter 2000

Errichtung eines Stiegenaufganges mit
anschlieBender Verglasung der
Fassadenkonstruktion

Winter 1999/2000

Einbau der Fensterfront im ersten Stock und

im Obergeschoss

Frihjahr/Sommer 2000

Renovierung des baulich angrenzenden
Wohnhauses durch die ,,F-GesnbR"

2001

Hallenerweiterung in Form eines Zubaues auf

einer Langsseite

Friihjahr 2003

Einzug einer Stahlbetondecke im ersten
Obergeschoss liber dem Blirobereich,

Erneuerung der Dachdeckung

Frihjahr 2004

Errichtung von Mietraumlichkeiten (Bliros)
sowie Seminar- und

Besprechungsraumlichkeiten

Frihjahr 2007

Ausbau von Biroraumen im ersten Stock
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Im Zusammenhang mit der Erneuerung der Dachdeckung (2003) hat die Bw folgende

Zahlungen fir Planung und Ausfiihrung an das Zimmerei- und Holzbauunternehmen P-

GmbH und an die Dachdeckerei-Spenglerei WO geleistet (Betrége in Euro):

Rechnungs- Rechnungs- | Rechnungs- | Zahlungs- | Zahlungs-
aussteller datum betrag datum betrag

wo 31.12.2002 3.489,60 |30.01.2003 | 3.384,91

P-GmbH 23.12.2002 | 35.654,48 | 14.01.2003 | 34.584,84

P-GmbH 22.12.2003 | 12.203,66 | 02.01.2004 | 12.203,66

wo 30.12.2003 | 36.138,96 | 20.01.2004 | 35.054,79

Mit Priifungs- und Nachschauauftrag vom 7. Janner 2008 fiihrte das Finanzamt bei der

Bw eine AuBenprifung der Jahre 2004 bis 2006 durch. In der Folge wurde der

Priifungszeitraum auf die Jahre 2002 und 2003 ausgedehnt. Im Zuge dieser AuBenpriifung

traf der Prifer die (hier strittige) Feststellung, dass eine verdeckte Ausschiittung vorliege, weil

die Bw die Kosten der Dachdeckung bezahlt habe, die Verpflichtung zur Erhaltung der

Lursachlichen Bausubstanz (Dach)" gemaB § 1096 ABGB jedoch den Vermieter treffe.

Mit den hier angefochtenen Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuerbescheiden vom

12. Marz 2008 versagte das Finanzamt der Bw deshalb im wiederaufgenommenen Verfahren

den Vorsteuerabzug sowie den Betriebsausgabenabzug flir die Dacherneuerung wie folgt

(Betrage in Euro):

2002 2003
Vorsteuer 5.942,00 8.638,60
Betriebsausgaben 29.712,00 43.193,00

Weiters zog das Finanzamt die Bw mit dem hier ebenfalls angefochtenen Bescheid vom

12. Marz 2008 zur Haftung fiir Kapitalertragsteuer wie folgt heran (Betrage in Euro):

2002 Aufwandsminderung netto 29.712,00
Vorsteuerkiirzung 5.942,40
Verdeckte Ausschiittung brutto 35.654,40
Kapitalertragsteuer 8.914,00
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2003 Aufwandsminderung netto 43.193,00
Vorsteuerkiirzung 8.638,60
Verdeckte Ausschiittung brutto 51.831,60
Kapitalertragsteuer 12.958,00

Dagegen wendet sich die Bw mit Berufungsschreiben ihres steuerlichen Vertreters vom
7. April 2008 beantragt die Aufhebung der angefochtenen Bescheide. Zur Begriindung wird
vorgebracht:

Das Dach war nur teilweise schadhaft und bedurfte nur das Auswechseln von einzelnen alten
Dachziegeln. Die Neuinvestition von empfindlichen Anlagen, Barcode Scanner samt
Funktibertragung, automatisierte Geometrieschnittstellen, sowie das Bearbeitungszentrum
samt hochsensibler EDV-Ausstattung und weiterer sensibler Bearbeitungsmaschinen
verbunden mit der Erweiterung der Produktionsfiache veranlasste die Geschaftsfihrung, die
Dachsanierung tber der erweiterten Produktionsfliache zu veraniassen, damit
Produktionsausfalle durch héhere Gewalt vermieden werden kénnen, da jeder Tag an
Betriebsstillstand Kosten von € 11.500 ohne Pdnale von Lieferverzégerungen verursachen
wiirde.

Aus dem Umstand, dass die teilweise Dachsanierung durch den Betrieb der [Bw] veranlasst
war und keine Werterhéhung des Gebéudes stattgefunden hat, ist folglich dem Vermieter kein
Vorteil erwachsen, wodurch keine verdeckte Gewinnausschiittung unterstellt werden kann.

Das Finanzamt legte die Berufung dem Unabhangigen Finanzsenat im Juni 2008 zur

Entscheidung vor.

Mit gesondertem Schreiben vom 20. Juni 2008 hat die Bw die mindliche Verhandlung
beantragt.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 9. Dezember 2009 gab das Finanzamt der Berufung
bezuglich Haftung fir Kapitalertragsteuer 2002 statt. Mit (dem hier nicht angefochtenen)
Haftungsbescheid vom selben Tag zog es die Bw in Héhe der bisherigen Kapitalertragsteuer
2002 (= 8.914,00 Euro) zusatzlich zur bisherigen Kapitalertragsteuer 2003 (= 12.958,00) zur
Haftung heran.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Wie eingangs angefiihrt ist es im Berufungsfall strittig ist, ob es sich bei den von der Bw
getragenen Kosten der im Jahr 2003 erfolgten Neudeckung des Daches des (von den
Gesellschaftern an sie vermieteten) Betriebsgebdaudes um eine verdeckte Ausschiittung
handelt.
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Die Erganzung des Ermittlungsverfahrens hat in sachverhaltsmaBiger Hinsicht ergeben, dass
bei der dem Streitfall zugrunde liegenden ,Dachsanierung" folgende MaBnahmen gesetzt
wurden: Austausch der Mauerbank, Auswechslung einzelner Dachsparren und Neudeckung

des gesamten Daches.
§ 8 KStG 1988 bestimmt:

(2) Fiir die Ermittiung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das Einkommen
- Im Wege offener oder verdeckter Ausschliittungen verteilt oder

- entnommen oder

- in anderer Weise verwendet wird.

8§ 12 UStG 1994 bestimmt:

(1) Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrédge abziehen.

1. Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert ausgewiesene
Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fir sein Unternehmen
ausgefiihrt worden sind. (...)

(2)(.)

2. Nicht als fir das Unternehmen ausgefiihrt gelten Lieferungen, sonstige Leistungen oder
Einfuhren,

a) deren Entgelte iberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder der §§ 8 Abs. 2 und 12 Abs. 1
Z 1 bis 5 des Korperschaftsteuergesetzes 1988 sind, (...)

8§ 1 MRG bestimmt:

(1) Dieses Bundesgesetz gilt fur die Miete von Wohnungen, einzelnen Wohnungsteilen oder
Geschdftsraumlichkeiten aller Art (wie im besonderen von Geschéftsraumen, Magazinen,
Werkstdétten, Arbeitsrdumen, Amts- oder Kanzleiraumen) samt den etwa mitgemieteten (§
1091 ABGB) Haus- oder Grundfidchen (wie im besonderen von Hausgérten, Abstell-, Lade-
oder Parkfidchen) (...)

8 3 MRG in der fir das Streitjahr geltenden Fassung bestimmt:

(1) Der Vermieter hat nach MalBgabe der rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen
Gegebenheiten und Méglichkeiten daftir zu sorgen, dass das Haus, die Mietgegenstande und
die der gemeinsamen Benditzung der Bewohner des Hauses dienenden Anlagen im jeweils
ortstiblichen Standard erhalten werden. Im (brigen bleibt § 1096 des allgemeinen
blrgerlichen Gesetzbuchs unbertihrt.

(2) Die Erhaltung im Sinn des Abs. 1 umfaBt:
1. die Arbeiten, die zur Erhaltung der allgemeinen Teile des Hauses erforderlich sind, (...)

8§ 8 MRG in der flir das Streitjahr geltenden Fassung lautet:

(1) Der Hauptmieter ist berechtigt, den Mietgegenstand dem Vertrag gemal3 zu gebrauchen
und zu benditzen. Er hat den Mietgegenstand und die fiir den Mietgegenstand bestimmten
Einrichtungen, wie im besonderen die Lichtleitungs-, Gasleitungs-, Wasserleitungs-,
Beheizungs- (einschlieBlich von zentralen Warmeversorgungsanlagen) und sanitdren Anlagen
S0 zu warten und, soweit es sich nicht um die Behebung von ernsten Schaden des Hauses
handelt, so instand zu halten, dalB dem Vermieter und den anderen Mietern des Hauses kein
Nachteill erwdéchst. (...)
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Das Mietverhdltnis zwischen der Bw und ihren Gesellschaftern fallt aufgrund des Alters, der

Beschaffenheit und der Nutzung des Gebaudes gemaB § 1 MRG in den

Vollanwendungsbereich des MRG.
Die Angemessenheit des (Haupt-)Mietzinses ist zwischen den Parteien unstrittig.

GemaB § 3 Abs. 1 MRG hat der Vermieter daftir zu sorgen, dass das Haus im jeweils
ortstiblichen Standard erhalten bleibt, wobei gemaB Abs. 2 die Erhaltung im Sinne des Abs. 1
die Arbeiten, die zur Erhaltung der allgemeinen Teile des Hauses erforderlich sind, umfasst.
Zu den allgemeinen Teilen des Hauses gehort auch das Dach (MietSlg.45.222). Die
Erhaltungspflicht des Vermieters im Sinne des § 3 MRG kann auch durch Vereinbarung dem
Mieter nicht {ibertragen werden (vgl. Wiirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und Wohnrecht** (2004) §
8 Rz 4; ebenso: Prader, MRG 3.03 § 1096 ABGB E 53 [www.rdb.at]).

Treten Schaden am Bestandobjekt auf, die durch Umbauten des Mieters entstanden sind,
kann der Mieter insoweit nicht Erhaltung vom Vermieter einfordern (flir § 1096 ABGB:
Prader, MRG 3.03 § 1096 ABGB E 62/2 [www.rdb.at]).

Von Seiten der Bw wird im Berufungsverfahren wird nun im Wesentlichen vorgebracht, dass
die ,MaBnahmen" aufgrund der Bautatigkeit der Bw im Jahr 1994 verursacht worden seien.
Das Dach sei voll funktionsfahig gewesen und stets instand gehalten worden (siehe das
Schreiben vom 25. August 2009). Durch die Errichtung der Fertigungshalle und Entfernung
von Zwischendecken, Stiitzen und Pfetten das Innenleben des Gebaudes wesentlich verandert
und die Veranderungen in der Statik missachtet worden sei. Daher sei die ,Sanierung®
ausschlieBlich auf Grund der BaumaBnahmen der Bw erforderlich gewesen (siehe das
Schreiben vom 12. Mai 2009, vgl. auch das Schreiben vom 28. Janner 2010).

Das Finanzamt meint hingegen, dass es sich um eine altersbedingte Erneuerung der
Dachdeckung gehandelt habe. Bei den entfernten Wanden habe es sich Iaut Bauplan um nicht
tragende Wande gehandelt, sodass durch diese MaBnahmen die Statik des Gebadudes nicht
negativ beeinfluBt worden sein dirfte. Aktenkundig finde sich im Bauakt kein Hinweis, dass
durch die UmbaumaBnahmen Verdanderungen vorgenommen worden waren, die sich auf die
Statik und somit auf die Sicherheit des Dachstuhles ausgewirkt hatten (siehe das Schreiben
vom 20. Janner 2010).

Der im Auftrag des unabhangigen Finanzsenats am 13. August 2009 vom Finanzamt als
Zeuge einvernommene Geschaftsfihrer der Firma P-GmbH, Ing. ER, sagte zum Sachverhalt

aus (Teilauszug):

()

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 10

Frage 2:

Wann ist es hinsichtlich der Dachsanierung zu den ersten Kontaktaufnahmen zur Fa. P-GmbH
gekommen?

Antwort:

Zur ersten Kontaktaufnahme ist es am 11.1.2001 mit Herrn EF gekommen. Bei dieser
Besprechung wurde der zeitliche Rahmen und der Istzustand des Gebédudes erhoben.
Gleichzeitig sind erste Planungsvarianten erstellt worden. Bei diesem Gesprach hat es sich um
eine erste Kontaktaufnahme gehandelt. Die Gesprdchsnotiz vom 11.1.2001 findet sich als
Beilage 1 zu dieser Niederschrift.

()
Weiteres - allgemeiner Zeitablaur:

In diversen Besprechungen im Jahr 2001 sind verschiedene Varianten der Dachsanierung
besprochen worden. So findet sich am 21.3.2001 ein Kostenvoranschiag an die [Bw] lber
Leimbinderarbeiten, dem Einziehen einer Tramlage fiir den Ausbau des DachgeschoBes, eine
Kaltaachausbildung und die Errichtung einer Riegelwand im letzten Obergeschol3. Die Kosten
wurden mit ca. 188.000 Euro ermittelt.

Per 29.1.2002 wurde eine weitere Variante besprochen, die eine Liftvariante beinhaltet hat.
Dieser Kostenvoranschiag hat sich auf etwa 168.000 Euro belaufen.

Frage 4:
Wann ist die Entscheidung zur endgliltigen Ausbauvariante gefallen?
Antwort:

Nachdem die Kosten fiir die bisher besprochenen Varianten samt Liftzubau zu teuer waren, ist
Im Sommer oder Friihherbst 2002 die Entscheidung zur Dachsanierung in einer abgespeckten
Form gefallen.

Frage 5:

Welche Sanierungsmalnahmen sind letztendlich durchgefiihrt worden?

Antwort:

Diese Variante beinhaltet das

- Austauschen der Mauerbank (Holzauflage fiir die Sparren oberhalb des Mauerwerkes),

- Auswechseln und Verstarken von morschen Sparren (ca. 130 Ifm, das entspricht ca 11 Stick
Sparren)

- Abbruch der alten Ziegeleindeckung und Dachlattung

- Verlegung einer Unterspanbahn (Schutz gegen Flugschnee und Wassereintritt)
- Verlegung der neuen Dachlattung

- Verschalungsarbeiten im Sichtbereich

Frage 6:

Wann wurden diese Arbeiten von wem durchgefiihrt?

Antwort:
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Die Sanierungsarbeiten hatten noch im Herbst 2002 erfolgen sollen, was aber durch einen
frithen Wintereinbruch nicht mehr moglich war. Letztlich konnten die Arbeiten erst am
21.3.2003 beginnen und am 28.5.2003 abgeschlossen werden.

Die Abrechnung vom 23.12.2002 beinhaltet

- Kosten ftr die Planung

- Statische Berechnungen

- Planung von Detailausbildungen und den Materialeinkauf.

Der Abrechnungsbetrag hat netto 29.700 Euro betragen. Davon dlirften ca. 16.000 auf
Materialeinkauf entfallen, die restlichen 13.700 Euro entfallen auf die umfangreichen
Planungsarbeiten und statischen Berechnungen.

Nachdem die Entscheidung gefallen war, dass Dachsparren nur fallweise ausgetauscht
werden, war auch kiar, dass die Neueindeckung leichter sein musste.

Bemerkt wird, dass wir die Dachlattung und die Mauerbank aus zugekauftem Bauholz selbst
angefertigt haben (eigene Sagewerk).

Die Kosten ftir die Planung und die Statik sind nach angefallenen Stunden abgerechnet
worden. Angemerkt wird, dass die planmalige Erfassung der NaturmalBe dulBerst aufwendig
war und erinnerfich ca. 300 Arbeitsstunden a 45 Euro betragen hat.

Von Ende Marz bis Ende Mai 2003 ist es tatsachlich zur Bauausfihrung vor Ort gekommen,
wobei insgesamt 476,10 Arbeiterstunden zur Verrechnung gekommen sind. Die
namensbezogene Aufstellung findet sich in der Beilage 2 dieser Niederschrift.

Frage 7)
Wann wurden diese Arbeiten schluBendlich abgerechnet?
Antwort:

Die SchluBrechnung wurde mit 11.12.2003 gelegt. Der Rechnungsbetrag hat sich auf
44.306,98 Euro netto belaufen. Der Aufzahlungsbetrag zur seinerzeitigen Abrechnung vom
23.12.2002 in Hohe von netto 15.486,- setzt sich ausschlieBlich aus Arbeitsleistungen
zusammen (476,10 Arbeitsstunden, was einem durchschnittlichen Stundensatz von netto 33
Euro entspricht).

Abschluss - Was ist geschehen:

Wie aus der Abrechnung vom 11.12.2003 ersichtlich ist, sind insgesamt 35 m2 Sparren und
91 m2 Mauerbank ausgetauscht worden. Als Wind- und Regenschutz wurden 1010 m2
Kunststofffolie gitterverstarkt (Dragofol) verlegt worden. Zur Eindeckung des Daches mit den
neuen Dachschindeln mussten ca 3000 Ifm Dachlatten neu angebracht werden. Nach
Fertigstellung der Zimmermannsarbeiten ist das Dach durch die Fa. WO neu gedeckt worden.

Angemerkt wird, dass in den ersten Anboten aus dem Jahr 2001 noch bauliche
Verédnderungen am Gebaude vorgesehen waren, die in der tatsédchlichen Ausfiihrung nicht
mehr zum Tragen gekommen sind. Die Arbeiten im Jahr 2003 haben sich ausschlielich auf
die Sanierung des Daches reduziert.

Der im Auftrag des unabhangigen Finanzsenats am 8. Juni 2010 vom Finanzamt als Zeuge

einvernommene Baumeister Ing. HD sagte zum Sachverhalt aus:
Frage 1:
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Lt. vorliegendem Eireichplan vom 17.3.1993 sind Sie mit der Planerrichtung und dem Aus-
und Umbau des ehemaligen Objektes P zu einer Montagehalle beauftragt worden.
Auftragserteiler war erinnerlich die [Bw].

Der Planerrichtung ist eine Befundung vor Ort vorangegangen. Bitte schildern Sie den
vorgefundenen Bestand des Gebaudes:

Antwort:

Der vorgefundene Bauzustand war wirklich desolat. Es war allen Beteiligten sehr rasch klar
und war es auch die betriebliche Notwendigkeit, dass der gesamte stidliche Bereich des
Gebéudes (die jetzige Montagehalle) ausgehohlt werden muss. Die im Plan gelb markierten
Bereiche zeigen den Bereich, der abgerissen werden musste. Der rot dargestellten Wande
wurden neu errichtet (Heizraum, Sanitar, Waschraum, .. ).

Der gesamte Altbau hat im 1. und im 2. Obergeschol3 durchgehend lber eine Tramdecke
verfiigt. Die gelb markierten Zwischenwande waren in Riegelbauweise errichtet und groBteils
nicht tragend. Uber die Entkernung des stidlichen Bereiches sind die Riegelbauwénde und
auch die Holzdecken entfernt worden.

Die Dachkonstruktion ist immer an den Aussenwanden aufgelegen, war aber meiner
Erinnerung nach zusatzlich dber Stuhlsdulen ( Stuhlsdule deswegen, weil die Séule den
Dach"stuhl” stiitzt) gestiitzt. Uber die Entfernung der Decken ist die statische Unterstiitzung
durch die Stuhlsaulen weggefallen. Die Schubkréfte des Dachstuhles nach Aussen wurden
weiterhin und unverdndert von den bestehenden Zugbéandern (Stangen) lbernommen.

Der Dachstuhl war vermutlich seit Anbeginn als Brettbinderkonstruktion konzipiert. An der
Dachkonstruktion war erkennbar seit Errichtung des Objektes bis zum Umbau nichts verandert
worden ist.

Das Dach selbst war mit Tondachziegel eingedeckt.

Frage 2:

Welche baulichen MaBnahmen sind in weiterer Folge gesetzt worden?
Antwort:

Der urspriingliche Zustand des Bodens war fir die beabsichtigten betrieblichen Zwecke nicht
geeignet, wurde abgetragen und durch einen neuen Betonboden mit Unterbau ersetzt. Der
Bereich tber der jetzigen Montagehalle wurde im AnschlulB mit Stahlbetonpfeilern und einer
geschlossenen Betondecke erneuert.

Dieselbe Vorgehensweise wurde im jetzigen Blirobereich im Jahr1997 ausgefiihrt, sodass das
gesamte Erdgeschiss tiber eine Stahlbetondecke verfiigt.

Die Stahlbetondecke im Obergeschoi3 ist 2003 liber dem gesamten Blirobereich (ndrdlicher
Teil) errichtet worden. Statisch wurde das Gewicht der Stahlbetondecke lber eine neue
Mittelwand und die bestehenden Aussenwande abgeleitet. In diesem Bereich sind die
bestehenden Zugstangen erhalten bleiben.

Noch bevor der nordliche Teil des 1. Obergescholes fertig ausgebaut wurde, wurde die
Entscheidung betreffend der Dachsanierung bzw. Neueindeckung getroffen.

Aktenkundig sind die Mauerbadnke und 11 Stiick Sparren ausgetauscht worden. Zusatzlich ist
eine Alueindeckung hergestellt worden.

Nachdem baulich im Bereich des Dachstuhles die Stuhlsaulen entfernt wurden, hat der
ausfiihrende Zimmereibetrieb die Sanierung der Dacheindeckung als Sachverstandiger
empfohlen.
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Die Notwendigkeit dieser gesetzten MalBnahme oblag nicht meiner Beurteilung als
ausfihrender Baumeister.

Aufgrund der enormen Spannweite war aus meiner Sicht auf Grund der mittlerweilen
gednderten Normen (Schneelast) der vorhandene Dachstuhl in dieser Bauweise den
heutzutage statischen Anforderungen nicht mehr entsprechend. Meiner Erinnerung nach ist
die letzte Normenanpassung im Bereich der Schneelasten im Jahr 2003 erfolgt, zuvor hatte es
schon immer Anpassungen der Norm gegeben.

Vor dem Hintergrund der hier wiedergegebenen Zeugenaussagen geht der unabhdngige
Finanzsenat in sachverhaltsmaBiger Hinsicht davon aus, dass die Neudeckung des Daches
durch die vorangegangenen Mieterinvestitionen (die ua. auch zur Beseitigung der Stuhlsdulen
gefiihrt hat) veranlasst war. Demgegentiber haben die Ermittlungen der Abgabenbehdrden
keine Umstande daflr hervorgebracht, die ausreichend belegen wiirden, dass das (wenn auch
schon alte) Dach zum Zeitpunkt seiner Neudeckung so schadhaft bzw. lastbeeintrachtigt war,
dass dem Vermieter zu diesem Zeitpunkt eine Neudeckung des Daches im Rahmen seiner

Erhaltungspflicht zugekommen ware.

Da die Notwendigkeit der Neudeckung des Daches durch die Umbauten des Mieters
entstanden sind, hatte der Mieter insoweit nicht Erhaltung vom Vermieter einfordern kénnen,
weshalb der Feststellung des Finanzamtes, die Bw habe die Kosten der Neudeckung des

Daches fiir die Gesellschafter (die Vermieter) getragen, nicht gefolgt wird.

Der Berufung war daher diesbeziiglich insoweit Folge zu geben, als der Vorsteuerabzug (unter
Beriicksichtigung des Skontoabzugs beim Zahlungsbetrag) in voller Hohe und der Aufwand fiir
die Neudeckung des Daches als (nachtraglicher) Herstellungsaufwand im Zusammenhang mit
dem vollumfanglichen Umbau des Betriebsgebaudes gemaB § 8 Abs. 1 EStG 1988 verteilt zu
gewahren war (siehe das Vorhaltsschreiben des unabhangigen Finanzsenates vom

2. September 2010 und die Vorhaltsbeantwortung per E-Mail vom 16. September 2010).

Was die Rechnung der der Firma O vom 31.12.2002 iiber 3.489,60 Euro (Zahlungsbetrag
3.384,91 Euro) betrifft, so wird damit die Montage von 53,80 Laufmeter Hangerrinnen im

Leistungszeitraum September/Oktober 2002 abgerechnet.

Die Bw hat dazu vorgebracht, dass es bei dieser Rechnung nicht um die Abrechnung der
Dachrinnen des Betriebsgebdudes handle. Die Dachrinnen seien auf dem Zubau des
angebauten Auslieferungslagers aufgebracht worden (siehe Schreiben vom 12. Mai 2009).

Da die betriebliche Veranlassung dieser Ausgabe als erwiesen gilt, war der Berufung daher
Berufung auch diesbeziiglich insoweit Folge zu geben, als der Vorsteuerabzug (unter
Beriicksichtigung des Skontoabzugs beim Zahlungsbetrag) in voller Hohe und der Aufwand fiir
die Monatge der Hangerinnen als (nachtraglicher) Herstellungsaufwand im Zusammenhang

mit der Anschaffung/Herstellung des zugebauten Auslieferungslagers gemai § 8 Abs. 1 EStG
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1988 verteilt zu gewahren war (siehe nochmals das Vorhaltsschreiben des unabhangigen

Finanzsenates vom 2. September 2010 und die Vorhaltsbeantwortung per E-Mail vom
16. September 2010).

Der Berufung gegen den Bescheid betreffend Haftung fur Kapitalertragsteuer fiir 2003 war
mangels Zuwendung an die Gesellschafter vollinhaltlich Folge zu geben.

Eine miindliche Verhandlung war nicht durchzufiihren, weil ein diesbezliglicher Antrag nur in
der Berufung und — sofern eine Berufungsvorentscheidung ergangen ist — im Vorlageantrag
wirksam gestellt werden kann (§ 284 Abs. 1 Z 1 BAO).

Darstellung der Berechnungsgrundlagen (Betrage in Euro):

2002 2003
Vorsteuer It. angefochtener Bescheid -257.035,51  -272.699,11
Vorsteuerkorrektur It.
Berufungsentscheidung -564,15 -13.640,54

Vorsteuer It. Berufungsentscheidung -257.599,66 -286.339,65

Einkiinfte It. angefochtener Bescheid 40.527,10 85.394,91
Einklinftekorrektur It.
Berufungsentscheidung -84,60 -2.046,07

Einkiinfte It. Berufungsentscheidung 40.442,50 83.348,84

Graz, am 17. September 2010
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