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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in der Verwaltungsstrafsache gegen Bf
, betreffend eine Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung,
Uber die Beschwerde vom 21. Janner 2014 gegen das Straferkenntnis des Magistrats
der Stadt Wien, MA 67, vom 2. Dezember 2014 , GZ MA 67-PA-757596/4/0 , zu Recht
erkannt:

Gemal § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

Gemal § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer einen Beitrag zu den Kosten
des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 12,00, das sind 20% der verhangten
Geldstrafe, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

Der Magistrat der Stadt Wien wird gema® § 25 Abs 2 BFGG als Vollstreckungsbehorde
bestimmt. Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen
mit der Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behdrdlichen Verfahrens
(€ 10,00) an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Gemal Art 133 Abs 4 B-VG iVm § 25a Abs 1 VwGG ist gegen dieses Erkenntnis
eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof durch die vor dem
Bundesfinanzgericht belangte Behdrde unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Strafverfugung vom 7. Oktober 2014 wurde dem Beschwerdefuhrer (Bf) eine
Verwaltungsubertretung nach § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der

Stadt Wien Nr. 51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung angelastet
und hierfur eine Geldstrafe iHv € 60,00 bzw im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden verhangt.

Mit Email vom 26. Oktober 2014 erhob der Bf Einspruch gegen die Strafverfugung.

Die Abstellflache falle in die Zustandigkeit von Wiener Wohnen, da es sich um eine
Garageneinfahrt handle, und somit nicht um eine 6ffentliche Abstellflache, die dem
Parkometergesetz unterliege.



Mit dem nunmehr vor dem Bundesfinanzgericht angefochtenen Straferkenntnis vom

2. Dezember 2014 wurde der Bf schuldig erkannt, er habe am 22. Juli 2014 um 13:27 Uhr
in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in Wien 16, X-Gasse, mit dem mehrspurigen
Kraftfahrzeug mit dem behdrdlichen Kennzeichen Nr durch Abstellen des Fahrzeuges
ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein gekennzeichnet oder einen
elektronischen Parkschein aktiviert zu haben, die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Der Bf habe dadurch § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr.
51/2005, in der geltenden Fassung, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006,
LGBI. fur Wien Nr. 9/2006, in der geltenden Fassung verletzt.

Gemal § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006 wurde gegen den Bf eine Geldstrafe in der
Hohe von € 60,00, im Falle der Uneinbringlichkeit 12 Stunden Ersatzfreiheitsstrafe,
verhangt. Zudem wurde ein Betrag von € 10,00 als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt (§ 64 Abs. 2 des Verwaltungsstrafgesetzes).

In ihrer Begrundung fuhrte die belangte Behorde ua folgendes aus:

Sie haben das verfahrensgegenstandliche Kraftfahrzeug an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit abgestellt, sodass es dort zur angeflihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone gestanden ist, ohne fur seine Kennzeichnung mit einem fur den
Beanstandungszeitpunkt gultig entwerteten Parkschein gesorgt bzw. einen elektronischen
Parkschein aktiviert zu haben, da der Parkschein fehlte und kein elektronischer
Parkschein aktiviert war. Demnach haben Sie die Parkometerabgabe fahrlassig verkurzt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfugung, welche von
einem Parkraumuberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund einer
eigenen dienstlichen Wahrnehmung gelegt wurde.

Sie wandten in lhrem Einspruch gegen die an Sie ergangene Strafverfugung ein,
dass es sich bei der Tatortlichkeit um keine 6ffentliche Flache handelt, da diese eine
Garagenzufahrt ist, welche in die Zustandigkeit von Wiener Wohnen fallt.

Dazu wird Folgendes bemerkt:

Der Abstellort befand sich zum Tatzeitpunkt innerhalb eines ordnungsgemal}
kundgemachten Kurzparkzonenbereiches. Dieser ist ordnungsgemal gekennzeichnet,
wenn an allen Einfahrtsmdglichkeiten Verkehrszeichen "Kurzparkzone Anfang (§ 52 lit. a
Z. 13d StVO) und an alles Ausfahrtsstellen Verkehrszeichen "Kurzparkzone Ende (§ 52 lit.
A Z. 13e StVO) angebracht sind.

Innerhalb von Kurzparkzonen kdnnen auch weitergehende Verkehrsbeschrankungen

wie Halte- und Parkverbote erlassen werden, ohne dass die Kurzparkzone deshalb
unterbrochen wird. Dasselbe qilt fur gesetzliche Verkehrsbeschrankungen, wie z. B. Haus-
und Grundstuckseinfahrten und dergleichen, auch wenn Sie daflr nutzungsberechtigt
sind.
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Es ist fur die Abgabepflicht nach der Parkometerabgabeverordnung ohne rechtliche
Bedeutung, ob nach den Bestimmungen der Stral3enverkehrsordnung das Halten oder
Parken innerhalb einer Kurzparkzone erlaubt ist oder nicht.

Eine verordnete Kurzparkzone gilt schon nach dem Wortlautdes § 25 Abs. 1
StVO fur die gesamte Stralde im Sinnedes § 2 Abs. 1Z. 1 StVO. Es soll auch
jener Fahrzeuglenker, der sein Fahrzeug innerhalb einer Kurzparkzone entgegen den
Bestimmungen der StVO abstellt, nicht besser gestellt werden, als derjenige, der sein
Fahrzeug innerhalb der Kurzparkzone ordnungsgemald abstellt.

Als offentliche Stral3en gelten solche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen
benltzt werden kénnen (§ 1 Abs. 1 StVO). Nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich dann um eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr,
wenn sie weder abgeschrankt, noch als Privatstralde gekennzeichnet ist, noch auf dieser
auf die Beschrankungen des o6ffentlichen Verkehrs hinweisende Tafeln aufgestellt sind.
Es kommt also darauf an, ob sie der Offentlichkeit zur Beniitzung freisteht oder ob diese
Benitzung durch die Offentlichkeit sichtbar ausgeschlossen ist (VWGH vom 19.12.1990
u.a.).

Da die Verkehrsflache infolge fehlender Absperrung oder sonstiger Kenntlichmachung
zumindest fur den allgemeinen Verkehr uneingeschrankt zur Verfligung stand, war sie als
offentliche Stral’e zu beurteilen und erstreckte sich demnach auch die Kurzparkzone auf
diesen Bereich.

Es wird daher der Sachverhalt als erwiesen angenommen, wie er aus der
Organstrafverfugung des Meldungslegers sowie aus der Tatumschreibung im Spruch der
Strafverfigung vom 07.10.2014 ersichtlich ist.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 des
Parkometerabgabeverordnung).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen und haben daher die
Parkometerabgabe nicht entrichtet und somit fahrlassig verkurzt.

Weiters ist Fahrlassigkeit dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer
Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort, somit
schon die bloRe Nichtbefolgung eines Gebotes oder das Zuwiderhandeln gegen ein
Verbot eine Strafe nach sich zieht, und der Tater nicht glaubhaft macht, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (§ 5 Abs. 1 VStG).

Eine Glaubhaftmachung mangelnden Verschuldens ist Ihnen nicht gelungen, weshalb der
Ihnen angelastete strafbare Tatbestand auch subjektiv als erwiesen anzusehen ist.

Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig
verklrzt wird, sind als Verwaltungsubertretungen mit Geldstrafen bis zu EUR 365,00 zu
bestrafen (§ 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006).
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Die Strafe hat sich vor allem auch am Strafzweck zu orientieren. Das Parkometergesetz
verfolgt auch das Ziel, den Parkraum zu rationieren und kann dieses Ziel nur erreicht
werden, wenn die Strafe durch ihre Hohe geeignet ist, Sie zur Vermeidung von
Ubertretungen des Parkometergesetzes anzuhalten.

Dass die Einhaltung der Vorschrift eine besondere Aufmerksamkeit erfordert habe oder
dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte
vermieden werden konnen, ist weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstande
anzunehmen. lhr Verschulden kann daher nicht als ganz geringflgig angesehen werden.

Bei der Strafbemessung wurde auch bericksichtigt, dass zur Tatzeit rechtskraftige
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nicht aktenkundig sind.

Betreffend lhre Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
sind dem Amt keine Umstande bekannt, die annehmen lielen, dass Sie durch die
verhangte Strafe in Ihren wirtschaftlichen Verhaltnissen Ubermafig hart getroffen werden.

Die verhangte Geldstrafe soll durch ihre Hohe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgrinde und den bis zu EUR 365,00
reichenden Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhangte
Geldstrafe durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal Milderungsgriunde nicht
hervorgetreten sind.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stutzt sich auf die
zwingende Vorschriftdes § 64 Abs. 2 des VStG 1991.

In der dagegen am 21. Janner 2015 eingebrachten Beschwerde brachte der Bf vor, dass
ihm Wiener Wohnen eine Besitzstorungsklage angedroht habe.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Gemél3 § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist flr das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO) eine Abgabe zu entrichten.

Geméal § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemélen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der
Bestétigung der Abstellanmeldung als entrichtet.

Gemél3 § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe
der Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet.
Jeder Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flr das

eine Abgabepflicht besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des
Fahrzeuges zu entrichten. Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten
KontrollmalBhahmen mitzuwirken.

§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz sind Handlungen oder Unterlassungen, durch die
die Abgabe hinterzogen oder fahrléssig verklirzt wird, als Verwaltungstibertretungen mit
Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.
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Unbestritten ist, dass der Bf am 22. Juli 2014 um 13:27 Uhr das Fahrzeuges mit
dem behordlichen Kennzeichen Nr in einer gebuhrenpflichtig Kurzparkzone in Wien
16, X-Gasse, abgestellt hat, ohne dieses mit einem gultig entwerteten Parkschein
gekennzeichnet oder einen elektronischen Parkschein aktiviert zu haben.

Bestritten wurde der Sachverhalt lediglich insoferne, als es sich bei der Abstellflache nicht
um eine offentliche Abstellflache, sondern um eine Garageneinfahrt handle, die in die
Zustandigkeit von Wiener Wohnen falle und somit nicht dem Parkometergesetz unterliege.

Im Erkenntnis vom 31.1.2014, 2013/02/0239 hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen:

"Gemal § 1 Abs. 1 StVO gilt dieses Bundesgesetz fur Strallen mit 6ffentlichem Verkehr.
Als solche gelten Stralden, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt
werden konnen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann eine Stral3e
dann von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden, wenn sie nach
dem auleren Anschein zur allgemeinen Benutzung freisteht. Fur die Widmung als Stral3e
mit 6ffentlichem Verkehr ist ein Widmungsakt nicht erforderlich und es kommt auch

nicht auf die Eigentumsverhaltnisse am StralRengrund an, d.h. also nicht darauf, ob die
betreffende Landflache ganz oder teilweise im Privateigentum steht (vgl. das Erkenntnis
vom 24.5.2013, ZI. 2010/02/0120).

Unter Benutzung fur jedermann unter den gleichen Bedingungen ist zu verstehen, dass
irgendeine denkbare Benutzung im Rahmen des FuRganger- und Fahrzeugverkehrs
jedermann offen stehen muss. Der Begriff der Benltzung unter den gleichen Bedingungen
kann nicht so ausgelegt werden, dass die Einschrankung einer Benutzungsart auf

einen bestimmten Personenkreis allein der Stral3e den Charakter einer offentlichen
Verkehrsflache entzoge (vgl. die Erkenntnisse vom 23.3.1999, ZI. 98/02/0343 und vom
26.1.2001, ZI. 2001/02/0008).

Bei einem nicht abgeschrankten Kundenparkplatz eines Kaufhauses, vor dem ein
Schild mit der Aufschrift "Privatstrale" aufgestellt ist, handelt es sich um eine Strale mit
offentlichem Verkehr gemaf} § 1 Abs. 1 StVO (vgl. das Erkenntnis vom 20.7.2004, ZI.
2002/03/0223). Aus dem Umstand, dass eine Stralde nur von einer bestimmten Gruppe
von Verkehrsteilnehmern benutzt wird, kann ebenfalls nicht geschlossen werden, dass
es sich um eine Stralde ohne offentlichen Verkehr handelt (vgl. das Erkenntnis vom
31.3.2006, ZI. 2006/03/0009, mwN).

Der Hinweis "Privatgrund Halten und Parken verboten" kann nichts daran andern, dass
jene Flache, auf welcher das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers im Zeitpunkt der an ihn
ergangenen Aufforderung zur Ablegung der Atemluftprobe gestanden ist, zumindest
befahren werden durfte, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass jegliche Benutzung
derselben durch die Allgemeinheit verboten war. Es handelte sich also bei dem Tatort,
objektiv gesehen, um eine "Stral’e mit 6ffentlichem Verkehr" im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO
(vgl. das Erkenntnis vom 15.2.1991, ZI. 90/18/0182)."
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Angesichts der oben angeflhrten Rechtsprechung kann der belangten Behorde

nicht entgegen getreten werden, wenn sie die Garageneinfahrt als "Stral3e mit
offentlichem Verkehr" im Sinne des § 1 Abs. 1 StVO gewertet hat, da sie weder Uber eine
Abschrankung noch Uber einen Hinweis auf eine Zugangs- oder Zufahrtsbeschrankung
verfugt und somit von jedermann befahren werden konnte.

Der behauptete Umstand, dass die gegenstandliche Garageeinfahrt in die Zustandigkeit
von Wiener Wohnen falle, konnte die Moglichkeit des Begehens oder Befahrens durch
jedermann nicht einschranken oder hindern. Dies wird auch dadurch deutlich, dass auch
der Bf die Mdglichkeit hatte, die Garageneinfahrt zu befahren.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift iber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentgt
gemald § 5 Abs. 1 VStG zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dass
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Auf Grund des festgestellten Sachverhalts ist der objektive Tatbestand der dem Bf zur Last
gelegten Verwaltungsubertretung verwirklicht, der Bf hat zumindest fahrlassig gehandelt.

Grundlage fur die Bemessung der Strafe ist gemal § 19 Abs. 1 VStG die Bedeutung des
strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch
die Tat, wobei nach § 19 Abs. 2 VStG Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung

in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon
die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen sind und auf das Ausmal des
Verschuldens besonders Bedacht zu nehmen ist. Unter Berlcksichtigung der Eigenart
des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 Strafgesetzbuch (StGB) sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten
des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.

Zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und allfalligen Sorgepflichten
hat der Bf keine Angaben gemacht, weswegen von der belangten Behdrde zu Recht
von durchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen wurde (vgl. VwGH 30.6.2004,
2001/09/0120).

Bei der Strafbemessung war gemaf § 19 VStG zu bericksichtigen, dass ein offentliches
Interesse an der ordnungsgemalien und fristgerechten Abgabenentrichtung besteht.
Neben der fiskalischen Seite - der Sicherung von Einnahmen - dienen die nach dem
Wiener Parkometergesetz gefuhrten Abgabenstrafverfahren im Besonderen auch der
Durchsetzung der Parkraumbewirtschaftung (vgl. VwGH 16. 5. 2011, 2011/17/0053).

Die Bestimmungen des Wiener Parkometergesetzes dienen nicht primar der Erzielung
von Einnahmen der Gebietskdrperschaft, sondern der zweckmaldigen Rationierung der
Moglichkeiten, Fahrzeuge abzustellen, also der besseren Aufteilung des zunehmend
knapper werdenden Parkraumes auf eine groRere Anzahl von Fahrzeugen wahrend
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des Verbotszeitraumes (vgl. VWGH 28. 11. 2001, 2001/17/0160, oder VWGH 26.1.1996,
95/17/0111).

Wird die Parkometerabgabe nicht mit den hierflr vorgesehenen Kontrolleinrichtungen
entrichtet, entgehen der Gemeinde Wien die entsprechenden Abgaben. Auch wenn
diese Abgaben im Einzelfall in der Regel ein bis sechs Euro nicht Gbersteigen
werden, ist angesichts der hohen Hinterziehungs- oder Verklrzungsanfalligkeit

der Parkometerabgabe eine Bestrafung in einer Hohe geboten, die sowohl eine
individualpraventive als auch eine generalpraventive Wirkung entfaltet.

Unter Bedachtnahme auf die Strafzumessungsgrinde und den bis zu € 365 reichenden
Strafsatz sowie den Unrechtsgehalt der Tat ist die verhangte Geldstrafe als angemessen
und nicht Uberhdht zu betrachten, zumal bei der Strafbemessung entsprechend den
Ausfuhrungen des Straferkenntnisses keine Milderungsgrunde hervorgetreten sind.

Die Festsetzung der Ersatzfreiheitsstrafe durch die belangte Behorde entspricht
§ 12 VStG, § 16 Abs. 1 VStG.

Auch die Kostenvorschreibung fur das verwaltungsbehordliche Strafverfahren entspricht
dem Gesetz (§ 64 Abs. 1 und 2 VStG).

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid zeigt keine Rechtswidrigkeit

(Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG) des angefochtenen Straferkenntnisses auf, die Beschwerde
ist daher gemaR § 50 VwWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR als unbegrundet
abzuweisen.

Kosten

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR ist in jedem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein Straferkenntnis bestatigt wird,
auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens zu
leisten hat.

Dieser Beitrag ist gemal’ § 52 Abs. 1 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR
fur das Beschwerdeverfahren mit 20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit
zehn Euro zu bemessen; bei Freiheitsstrafen ist zur Berechnung der Kosten ein Tag
Freiheitsstrafe gleich 100 Euro anzurechnen.

Da die verhangte Geldstrafe € 60 betragt, war der Kostenbeitrag mit € 12 zu bemessen.

Der Kostenbeitrag fliet gemaR § 52 Abs. 2 VwGVG dem Bund als jener
Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand des Bundesfinanzgerichtes zu tragen hat.

Vollstreckung

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in Verwaltungsstrafsachen,

die keine Finanzstrafsachen sind, eine Vollstreckungsbehdrde zu bestimmen, um die
Vollstreckbarkeit seiner Entscheidung sicherzustellen (vgl. Wanke/Unger , BFGG § 25
BFGG Anm. 6).
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Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrats der Stadt Wien als zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemalR§ 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlusse obliegt (vgl. fur
viele ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Zahlung

Der Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens (€ 12,00) ist zusammen mit
der Geldstrafe (€ 60,00) und dem Beitrag zu den Kosten des behordlichen Verfahrens
(€ 10,00) - Gesamtsumme daher € 82,00 - an den Magistrat der Stadt Wien zu entrichten.

Informativ wird mitgeteilt, dass die Einzahlung auf folgendes Bankkonto des Magistrats
der Stadt Wien bei der UniCredit Bank Austria AG erfolgen kann: Empfanger: MA

6 - BA 32 - Verkehrsstrafen, BIC: BKAUATWW, IBAN: AT38 1200 0006 9625 5207.
Verwendungszweck: Die Geschaftszahl des Straferkenntnisses (MA 67-PA-757596/4/0).

Zur Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit dem vorliegenden Erkenntnis weicht das Bundesfinanzgericht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, sondern folgt der in den
obenangefuhrten Erkenntnissen zum Ausdruck gebrachten Judikaturlinie.

Aus diesem Grund war gemaf § 25a Abs 1 VwGG die Unzulassigkeit der Revision fur die
belangte Behdrde gegen das vorliegende Erkenntnis auszusprechen.

Eine Revision durch die beschwerdefihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal} § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Wien, am 9. November 2015
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