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%" BUNDESFINANZGERIGHT GZ. RV/7500227/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Ri in der Verwaltungsstrafsache gegen
Bf, wegen der Ubertretung des § 17 Abs 1iVm § 19 Abs 1 Vergniigungssteuergesetz
2005, uber die Beschwerde der Beschuldigten vom 25.1.2016 gegen das Erkenntnis
des Magistrat der Stadt Wien als Abgabenstrafbehdrde vom 24.12.2015, MA 6/ARP-
S-5159/2015 ua, zu Recht erkannt:

I. Gemal} § 50 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen und das
angefochtene Straferkenntnis bestatigt.

II. Gemal § 52 Abs 1 und 2 VwGVG hat die Beschwerdefuhrerin einen Beitrag zu den
Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 668 € binnen zwei Wochen nach
Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten. Als Vollstreckungsbehorde wird gemaf § 25
Abs 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien bestimmt.

[ll. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 24.12.2015 wurde die Beschwerdefuhrerin fur
schuldig erkannt, folgende Verwaltungsubertretungen begangen zu haben:

"1) Zahl: MA 6/ARP-S-5159/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergniigungssteuer (Publikumstanz) fiir den Monat
Juni 2013 im Betrag von € 356,67, féllig gewesen am 15. Tag des Folgemonates, bis zum
12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben dadurch die Vergnligungssteuer
mit dem oben genannten Betrag verklirzt und eine Verwaltungsiibertretung begangen.



2) Zahl: MA 6/ARP-S-5160/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergniigungssteuer (Publikumstanz) fiir den Monat
Juli 2013 im Betrag von € 580,00, féllig gewesen am 15. Tag des Folgemonates, bis zum
12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben dadurch die Vergnligungssteuer
mit dem oben genannten Betrag verkiirzt und eine Verwaltungslbertretung begangen.

3) Zahl: MA 6/ARP-S-5161/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergniigungssteuer (Publikumstanz) ftr
den Monat August 2013 im Betrag von € 1.060,00, féllig gewesen am 15. Tag des
Folgemonates, bis zum 12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben
dadurch die ergniligungssteuer mit dem oben genannten Betrag verklrzt und eine
Verwaltungstbertretung begangen.

4) Zahl: MA 6/ARP-S-5162/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergnligungssteuer (Publikumstanz) fiir den
Monat September 2013 im Betrag von € 356,67, féllig gewesen am 15. Tag des
Folgemonates, bis zum 12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben
dadurch die Vergniigungssteuer mit dem oben genannten Betrag verklirzt und eine
Verwaltungstbertretung begangen.

5) Zahl: MA 6/ARP-S-5163/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergniigungssteuer (Publikumstanz) ftr
den Monat Juni 2014 im Betrag von € 1.122,91, féllig gewesen am 15. Tag des
Folgemonates, bis zum 12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben
dadurch die Vergniigungssteuer mit dem oben genannten Betrag verklirzt und eine
Verwaltungstbertretung begangen.

6) Zahl: MA 6/ARP-S-5164/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergniigungssteuer (Publikumstanz) fiir den Monat
Juli 2014 im Betrag von € 653,33, féllig gewesen am 15. Tag des Folgemonates, bis zum
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12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben dadurch die Vergnligungssteuer
mit dem oben genannten Betrag verkiirzt und eine Verwaltungstbertretung begangen.

7) Zahl: MA 6/ARP-S-5165/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergniigungssteuer (Publikumstanz) ftir

den Monat August 2014 im Betrag von € 980,00, féllig gewesen am 15. Tag des
Folgemonates, bis zum 12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben
dadurch die Vergniigungssteuer mit dem oben genannten Betrag verklirzt und eine
Verwaltungstibertretung begangen.

8) Zahl: MA 6/ARP-S-5166/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergnligungssteuer (Publikumstanz) fiir den
Monat September 2014 im Betrag von € 603,33, féllig gewesen am 15. Tag des
Folgemonates, bis zum 12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben
dadurch die Vergniigungssteuer mit dem oben genannten Betrag verklirzt und eine
Verwaltungstbertretung begangen.

9) Zahl: MA 6/ARP-S-5167/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergnligungssteuer (Publikumstanz) fiir den
Monat Dezember 2014 im Betrag von € 436,42, fillig gewesen am 15. Tag des
Folgemonates, bis zum 12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben
dadurch die Vergniigungssteuer mit dem oben genannten Betrag verklirzt und eine
Verwaltungstbertretung begangen.

10) Zahl: MA 6/ARP-S-5168/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)

Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergniigungssteuer (Publikumstanz) ftr
den Monat Mai 2015 im Betrag von € 3.261,00, féllig gewesen am 15. Tag des
Folgemonates, bis zum 12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben
dadurch die Vergniigungssteuer mit dem oben genannten Betrag verklirzt und eine
Verwaltungstbertretung begangen.

11) Zahl: MA 6/ARP-S-5169/2015
(bitte bei Antwort vollsténdig angeben!)
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Sie haben es unterlassen, in Wien die Vergnligungssteuer (Publikumstanz) fiir
den Monat Juni 2015 im Betrag von € 3.871,66, fillig gewesen am 15. Tag des
Folgemonates, bis zum 12.08.2015 einzubekennen und zu entrichten. Sie haben
dadurch die Vergniigungssteuer mit dem oben genannten Betrag verklirzt und eine
Verwaltungsibertretung begangen.”

Dadurch habe die Beschwerdefuhrerin § 17 Abs 1iVm § 19 Abs 1 des
Vergnugungssteuergesetzes 2005 - VGSG verletzt, weshalb die belangte Behdrde gegen
die Beschwerdefluhrerin die folgenden Geldstrafen bzw im Falle der Uneinbringlichkeit
enstprechende Ersatzfreiheitsstrafen verhangt hat:

"ad 1.)
Geldstrafe von € 90,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden,

ad2.)
Geldstrafe von € 150,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 13
Stunden,

ad 3.)
Geldstrafe von € 270,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden,

ad 4.)
Geldstrafe von € 90,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 12 Stunden,

ad b.)
Geldstrafe von € 280,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden,

ad6.)
Geldstrafe von € 160,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 13
Stunden,

ad?7.)
Geldstrafe von € 250,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 14
Stunden,

ad 8.)
Geldstrafe von € 150,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 13
Stunden,

ad9.)
Geldstrafe von € 110,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 13
Stunden,

ad 10.)
Geldstrafe von € 820,00, falls diese uneinbringlich ist, Ersatzfreiheitsstrafe von 23
Stunden,
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ad 11.)
Geldstrafe von € 970,00, falls diese uneinbringlich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von 1 Tag"

Weiters wurden der Beschwerdefuhrerin von der belangten Behorde gemal § 64 VStG
die Kosten des behordlichen Strafverfahrens in der gesetzlichen Hohe (10 % der Strafe,
mindestens jedoch 10 €) vorgeschrieben.

In ihrer Begrundung fuhrte die belangte Behorde ua folgendes aus:

"Der Sachverhalt der Ihnen zur Last gelegten Ubertretungen ist durch die Revision vom
12.08.2015, Ihre Rechtfertigung und den Kontostand unbedenklich erwiesen und wurde
Ihnen vorgehalten.

Anléasslich der Aufforderung zur Rechtfertigung stellten Sie die Ihnen angelasteten
Ubertretungen nicht in Abrede und zeigten sich schuldeinsichtig; weiters ersuchten Sie
unter Hinweis auf Ihre wirtschaftliche Situation um ein Mindestmal an Strafe.

Da die Taten letztlich unbestritten blieben, waren die angelasteten Ubertretungen als
erwiesen anzusehen.

Es steht aufgrund der Aktenlage fest, dass Sie der Verpflichtung zur ordnungsgeméfen
Erklérung und zur Zahlung der Vergniigungssteuer nicht fristgerecht nachgekommen sind
und damit zumindest fahrldssig gehandelt haben.

Eine Verkiirzung der Vergnligungssteuer liegt dann vor, wenn die Steuer infolge von
Handlungen oder Unterlassungen, die sich als Verletzung liber die Zahlungspflicht
hinausgehender abgabenrechtlicher Pflichten darstellen (z.B. Erkldrungs-, Aufzeichnungs-,
Offenlegungs- oder Mitwirkungspflichten), nicht zum Félligkeitstermin entrichtet wird (vgl.
VwGH vom 28.9.1995, ZI. 93/17/0251).

[-]

Fir die Strafbemessung war zunédchst das Ausmal’ der Verklirzungsbetrdge mallgebend,
wobei die verhdngten Geldstrafen durch ihre Hohe geeignet sein sollen, Sie wirksam von
einer Wiederholung abzuhalten (Spezialprévention).

Als erschwerend war kein Umstand zu werten.

Als mildernd war lhre verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit und die gezeigte
Schuldeinsicht zu werten.

Ihre ungtinstigen wirtschaftlichen Verhéltnisse wurden gemél3 lhren Angaben
berticksichtigt.

Die Verschuldensfrage war aufgrund der Aktenlage zu bejahen und spruchgemald zu
entscheiden."
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In der dagegen erhobenen Beschwerde machte die Beschwerdefuhrerin nur mehr eine
Reduzierung der Strafe geltend, da sie "mit Uber 18.000 € (von der Prafung) schon sehr
hoch bestraft worden" sei.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens
und der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt
fest:

Die Beschwerdeflhrerin betreibt - vorwiegend in den Sommermonaten Mai bis September
- ein Lokal, in welchem veranstaltete Vergnigungen, konkret Publikumstanz, unterhalten
werden.

Die Beschwerdeflhrerin verkurzte - zumindest fahrlassig - im Prifungszeitraum Juni 2013
bis Juni 2015 einen Gesamtbetrag an Vergnugungssteuer iHv 13.281,99 €.

Diese Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig. Das Ergebnis

der durchgefuhrten Vergnugungssteuerrevision, welche eine Festsetzung

an Vergnugungssteuer im Prufungszeitraum in Hohe der in der Beschwerde
erwahnten knappen 18.000 € ergab (wovon ein Teilbetrag noch innerhalb der
gesetzlichen Erklarungsfrist enrichtet wurde, wodurch auch die Differenz zum
Gesamtverkurzungsbetrag laut Straferkenntnis erklart wird) wurde zudem seitens der
Beschwerdefuhrerin aktenkundig anerkannt, weshalb die Grundlagen fur die objektive
Tatseite unbestritten sind.

Nach Feststellung des obigen Sachverhalts hat das Bundesfinanzgericht Gber die
vorliegende Beschwerde rechtlich erwogen:

Die im vorliegenden Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des
Vergnugungssteuergesetzes 2005 (VGSG) lauten auszugsweise wie folgt:

~Steuergegenstand

§ 1. (1) Folgende im Gebiet der Stadt Wien veranstaltete Vergniigungen unterliegen einer
Steuer nach Mal3gabe dieses Gesetzes:

[-]
5. Publikumstanz, Masken- und Kostiimfeste (§ 8);

[-]

(2) Bei Verwirklichung eines der Tatbestdnde des Abs 1 wird die Steuerpflicht nicht
dadurch ausgeschlossen, dass gleichzeitig auch erbauende, belehrende oder andere nicht
als Vergniigungen anzusehende Zwecke verfolgt werden oder dass der Unternehmer nicht
die Absicht hat, eine Vergniigung zu veranstalten.
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[-]
Erhebungsformen, Besteuerungsgrundsétze und Bemessungsgrundlagen

§ 3. (1) Wird die Steuer vom Entgelt erhoben, so unterliegen ihr auch Spenden,
Sonderzahlungen (wie zB Einnahmen aus Logen-, Tisch- und Sitzplatzreservierungen)
und Beitrdge, die anlésslich der Veranstaltung entgegengenommen werden. Als
Spenden gelten insbesondere Betrdge, die vom Veranstalter vor, wahrend oder nach
der Veranstaltung durch Sammlung an Hand von Zeichnungslisten und dergleichen
entgegengenommen werden.

(2) Soweit nach diesem Gesetz die Steuer vom Entgelt zu bemessen ist, gehért die
Umsatzsteuer nicht zur Bemessungsgrundlage.

(3) Die Steuer vom Entgelt wird weiters von der Differenz zwischen dem Einkaufspreis
und Verkaufspreis (Bruttonutzen) beim Verkauf von Speisen, Getrdnken, Blumen,
Juxartikeln u. dgl. und aus der Erbringung sonstiger Leistungen anlésslich steuerpflichtiger
Veranstaltungen berechnet. Der Steuer unterliegen dabei sieben Zehntel der
Bruttonutzenbetrdge ausschlielSlich des Bedienungsgeldes (bei Anwendung des
Garantielohnsystems) oder des Bedienungsgeldéquivalentes bis maximal 15 vH (bei
Anwendung des Festlohnsystems) und der Umsatzsteuer.

(4) Als Eintrittsgeld qilt der fiir die Eintrittskarte verlangte Preis einschliellich der Steuer.
Berechtigt die Eintrittskarte nicht nur zum Eintritt, sondern auch zum Bezug sonstiger
Leistungen, wie zB Konsumation, Biicher, Damenspende, oder miissen, um an der
Veranstaltung teilnehmen zu kénnen, neben der Eintrittskarte auch sonstige Leistungen
entgeltlich bezogen werden, so gilt als Eintrittsgeld der Gesamtpreis fiir die Eintrittskarte
und die sonstigen Leistungen; eine Steuer nach Abs. 3 kommt insoweit nicht in Betracht.

(5) Werden mehr als 5 vH der Besucher unentgeltlich eingelassen, so ist fiir diese
Besucher die Steuer nach dem héchsten verlangten Eintrittsgeld zu bemessen.

(6) Werden die Eintrittskarten vom Erwerber weiterverkauft oder durch einen Vermittler
oder einen Beauftragten vertrieben, so unterliegt der Mehrerlés nicht der Steuer.

(7) Wird fiir eine nach dem Entgelt zu besteuernde Veranstaltung kein Eintrittsgeld
eingehoben, so ist die Steuer als Pauschsteuer zu entrichten, sofern die einzelnen
Tatbesténde dies vorsehen. Sie wird nach der Gré3e des Raumes berechnet, der flir
die steuerpflichtige Veranstaltung benutzt wird. Die Gré8e des Raumes wird nach dem
Fl&dcheninhalt der fiir die Veranstaltung bestimmten Rdume einschliellich der Rénge,
Logen und Galerien, Gédnge, Wandelgdnge und Erfrischungsrdume, aber ausschliel3lich
der Biihnen- und Kassenrdume, der Kleiderablagen und Toiletten festgestellt. Findet die
Veranstaltung ganz oder teilweise im Freien statt, so sind von den im Freien gelegenen
Flachen nur die fiir die Zuschauer bestimmten Fldchen einschliel3lich der dazwischen
befindlichen Wege und der angrenzenden Veranden, Zelte und &hnlichen Einrichtungen
anzurechnen.
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(8) Die Pauschsteuer betrdgt, soweit nicht anderes bestimmt ist, 1 Euro je angefangene 10
m? Veranstaltungsfldache.

(9) Die Pauschsteuer wird nach der Gré8e der benutzten Rdume fiir jede Veranstaltung
gesondert erhoben, auch wenn in den Rdumen an einem Tage mehrere Veranstaltungen
stattfinden. Bei l&éngerer Dauer oder fortlaufender Aufeinanderfolge der Veranstaltungen
gilt jeder angefangene Zeitraum von drei Stunden als eine Veranstaltung. Bei
Veranstaltungen, die mehrere Tage dauern, wird die Steuer fiir jeden angefangenen Tag
gesondert erhoben.

[...]
Publikumstanz, Masken- und Kostlimfeste

§ 8. (1) Die Steuer betragt 15 vH des Entgeltes, mindestens jedoch 0,10 Euro je
Eintrittskarte. Die Pauschsteuer nach § 3 Abs. 8 ist mit der Hélfte des dort genannten
Satzes zu entrichten.

(2) Abweichend von Abs. 1 ist auf Antrag einmal im Kalenderjahr bei fristgerechter
Anmeldung der Veranstaltung die Steuer auf 10 vH des Entgeltes mit Ausnahme der
Steuer nach § 3 Abs. 3 zu erméligen.

(3) Als Publikumstanz gelten die auf einer vom Veranstalter bereitgestellten Tanzfladche
getanzten Gesellschaftsténze.

(4) Von der Steuer befreit sind Veranstaltungen, bei denen bereits die Eignung als
Veranstaltungsstétte mit einem behérdlich genehmigten Fassungsraum unter 200
Personen festgestellt wurde oder bei denen auf Grund einer Teilnehmerzahl unter 100
Personen die veranstaltungsrechtliche Eignungsvermutung gilt. Die Befreiung entféllt,
wenn die Teilnehmerzahl den behérdlich genehmigten Fassungsraum wéhrend der
Veranstaltung lberschreitet, ebenso bei Nichtvorliegen oder Wegfall der Voraussetzungen
fir die Eignungsvermutung.

[-]
Steuerpflicht und Haftung

§ 13. (1) Steuerpflichtig ist der Unternehmer der Veranstaltung. Unternehmer der
Veranstaltung im Sinne dieses Gesetzes ist jeder, in dessen Namen oder auf dessen
Rechnung die Veranstaltung durchgefiihrt wird oder die Entgelte gefordert werden.

Sind zwei oder mehrere Unternehmer (Mitunternehmer) vorhanden, so sind sie als
Gesamtschuldner steuerpflichtig. In den Féllen des § 1 Abs. 1 Z 3 gelten auch der
Inhaber des fiir das Halten des Apparates benlitzten Raumes oder Grundstiickes und der
Eigentiimer des Apparates als Gesamtschuldner.

[-]
Anmeldung und Eintrittskarten

§ 14. (1) Die im § 1 genannten Vergniigungen sind vom Unternehmer spétestens drei
Werktage vorher beim Magistrat anzumelden. Die Anmeldung hat sémtliche fiir die
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Bemessung der Steuer in Betracht kommenden Angaben und den Ort der Veranstaltung
zu enthalten. Anderungen sind dem Magistrat spétestens einen Werktag vor der
Veranstaltung anzuzeigen. Soweit jedoch Anderungen erst am Veranstaltungstag
eintreten, sind sie am néchsten Werktag anzuzeigen. Uber die Anmeldung ist auf
Verlangen eine Bescheinigung auszustellen. Die in § 2Z 4 bis 7, § 5Abs. 2Z 1und § 8
Abs. 4 genannten Veranstaltungen sind nicht anmeldepflichtig.

[-]

(4) Ist der Besuch der Veranstaltung von der Zahlung eines Eintrittsgeldes abhéngig, hat
der Unternehmer an alle Besucher Eintrittskarten auszugeben. Die Eintrittskarten miissen
mit fortlaufender Nummer versehen sein und den Unternehmer, Zeit, Ort und Art der
Veranstaltung sowie das Entgelt oder die Unentgeltlichkeit angeben. Die Eintrittskarten
sind dem Magistrat bei der Anmeldung zur amtlichen Kennzeichnung vorzulegen.

[-]

(7) Der Unternehmer darf den Besuch der Veranstaltung nur gegen Entwertung der
Eintrittskarten gestatten. Die entwerteten Eintrittskarten sind den Besuchern zu belassen
und von diesen den Kontrollorganen des Magistrates auf Verlangen vorzuzeigen.

[-]
Aufzeichnungen

§ 16. (1) Der Unternehmer hat fiir jede Veranstaltung Nachweise zu fiihren, aus denen

die ausgegebenen Eintrittskarten nach Zahl und Preis und alle anderen steuerpflichtigen
Einnahmen ersichtlich sein miissen. Aus den Nachweisen muss auch der Prozentsatz und
die Héhe der in Abzug gebrachten Umsatzsteuer und des Bedienungsgeldes oder des
Bedienungsgeldéquivalentes ersichtlich sein.

(2) Wer nach der Bundesabgabenordnung — BAO zur Fiihrung und Aufbewahrung

von Biichern oder Aufzeichnungen verpflichtet ist, hat diese Verpflichtung auch im
Interesse der in diesem Landesgesetz geregelten Abgabe zu erfiillen. Abgabepfilichtige,
die keine Biicher flihren, haben, soweit andere Abgabenvorschriften nicht anderes
bestimmen, zum Zwecke der Erhebung der in diesem Gesetz geregelten Abgabe ihre
Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben aufzuzeichnen und zum Ende eines jeden
Jahres zusammenzurechnen.

Festsetzung und Félligkeit der Steuerschuld

§ 17. (1) Der Unternehmer hat dem Magistrat ldngstens bis zum 15. des Folgemonates fiir
den unmittelbar vorausgehenden Monat die Steuer zu erkldren und zu entrichten. Fir die
Erklérung und fiir die Entrichtung der Steuer kbnnen auch kiirzere Fristen vorgeschrieben
werden, wenn der Steuerpflichtige die Erklarungs- oder Zahlungsfrist wiederholt versdumt
hat oder Umsténde vorliegen, die die Entrichtung der Steuer geféhrden.

[-]
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(2) Die Erklérung hat aus dem Nachweis der steuerpflichtigen Einnahmen und der
Berechnung der Vergnligungssteuer zu bestehen sowie die in Abzug gebrachte
Umsatzsteuer nach Prozentsatz und Héhe zu enthalten. Der Erkldrung sind die
nichtverwendeten Eintrittskarten zur Uberpriifung und Vernichtung anzuschlieen. Der
Magistrat kann hievon Abstand nehmen, wenn eine missbréuchliche Verwendung der
Eintrittskarten nicht zu befiirchten ist und die Uberpriifung der Eintrittskartengebarung
erleichtert wird; in diesem Fall kann der Magistrat verlangen, dass die nichtverwendeten
Eintrittskarten zu einem spéteren Zeitpunkt libergeben werden.

[-]
Strafbestimmungen

§ 19. (1) Handlungen oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem Betrag

von héchstens 21 000 Euro verklirzt wird, sind als Verwaltungsiibertretungen mit
Geldstrafen bis 42 000 Euro zu bestrafen; flir den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen festzusetzen. Handlungen
oder Unterlassungen, durch welche die Steuer mit einem Betrag von mehr als 21 000 Euro
fahrldssig oder vorsétzlich verkiirzt wird, sind vom ordentlichen Gericht mit Freiheitsstrafen
bis zu neun Monaten oder mit Geldstrafen bis zum Zweifachen des Verklirzungsbetrages
zu bestrafen; fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten festzusetzen. Die Verkirzung dauert so lange an, bis der
Steuerpflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Abgabenbehérde die Steuer
bescheidméalig festsetzt.

[-]"

Vor dem Hintergrund der obigen Sachverhaltsfeststellungen ist die objektive Tatseite der
angelasteten Verwaltungsubertretung zweifelsfrei gegeben.

GemaR § 24 Abs 1 BFGG idF des AbgAG 2014 (BGBI | 2014/13) ist fiir die aufgrund
des Art 131 Abs 5 B-VG dem Bundesfinanzgericht Ubertragenen Rechtsmittel betreffend
Verwaltungsubertretungen das Verfahren im Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VwWGVG) geregelt.

Gemal} 38 VwGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren uber Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen
ua die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, mit Ausnahme des
5. Abschnittes des Il. Teils sinngemall anzuwenden.

Gemal § 5 Abs 1 VStG genugt, wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden
nicht anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne
weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsubertretung der Eintritt
eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehort und der Tater nicht glaubhaft macht, dal®
ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.
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Die Beschwerdeflhrerin bestritt im Verfahren nicht ihr Verschulden, sondern
gestand dieses im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme zur Rechtfertigung
vom 16.10.2015 ausdrucklich ein. Nur erganzend sei darauf hingewiesen, dass die
vorgebrachte Rechtsunkenntnis betreffend die Vergnigungssteuerpflicht (auch)

von unentgeltlichen (gemeint wohl: ohne Eintrittsgelder) Publikumstanzen schon
aufgrund des klaren Wortlautes von § 1 Abs 1 Z 3, § 3 und § 8 VGSG ungeeignet ist,
die gesetzliche Verschuldensvermutung zu entkraften. Hinzu tritt, dass jemand, der
es unterlasst, geeignete Erkundigungen Uber die Rechtslage anzustellen, sich nicht
erfolgreich auf entschuldigenden Rechtsirrtum stutzen kann (vgl VWGH 19.12.2001,
2001/13/0064; VwWGH 22.4.2015, 2013/16/0208).

Da somit neben der objektiven auch die subjektive Tatseite der angelasteten
Verwaltungsubertretung verwirklicht wird, war das angefochtene Straferkenntnis in einem
Schuldspruch zu bestatigen.

Zur Strafbemessung:

Gemal § 19 Abs 1 VStG ist die Grundlage der Bemessung der Strafe das Ausmal’ der mit
der Tat verbundenen Schadigung oder Gefahrdung derjenigen Interessen, deren Schutz
die Strafdrohung dient, und der Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach
sich gezogen hat.

Gemal § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Uberdies

die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und
Milderungsgrunde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35
des Strafgesetzbuches sinngemaly anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und
Familienverhaltnisse des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu
berucksichtigen.

Seitens der belangten Behdrde wurde im angefochtenen Straferkenntnis bereits
die von der Beschwerdeflhrerin gezeigte Schuldeinsicht sowie die bisherige
verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit als strafmildernd gewertet sowie die
ungunstigen wirtschaftlichen Verhaltnisse berlcksichtigt. Als erschwerend war kein
Umstand zu werten.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde anfuhrt, dass sie mit den "18.000 €
(von der Prufung)" ohnehin schon genug bestraft worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass
die anlasslich der durchgefuhrten Vergnligungssteuerrevision festgesetzten Betrage keine
"Strafe" darstellen, sondern vielmehr jene gesetzlich vorgeschriebenen Abgaben, die
seitens der Beschwerdefuhrerin aufgrund der unterhaltenen vergnugungssteuerpflichtigen
Publikumstanzveranstaltungen zwar geschuldet, aber bislang nicht entrichtet wurden.
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Unter Zugrundelegung der gesetzlichen Strafzumessungskriterien erweist sich nach
Ansicht des Bundesfinanzgerichtes die im untersten Bereich des Strafrahmens (bis zu
42.000 €) bemessene Geldstrafe iHv 3.340 € daher als angemessen.

Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs 1 VwGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem
ein Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs 2 VwGVG ist dieser Betrag fur das Beschwerdeverfahren zwingend mit
20% der verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Gemal § 52 Abs 6 VwWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG sinngemaf
anzuwenden. Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhangte
Geldstrafen oder sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen

nach Eintritt der Rechtskraft zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann
sie unter Setzung einer angemessenen Frist von hdchstens zwei Wochen eingemahnt
werden. Nach Ablauf dieser Frist ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund
anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge
uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach
Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO,
im ZolIR-DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehodrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG die
ordentliche Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis weicht nicht von der oben genannten Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab und hatte primar die Schuldfrage im Einzelfall zum
Gegenstand, nach deren Behandlung sich die weitere Entscheidungsfindung unzweifelhaft
aus dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ergab. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt somit nicht vor, weshalb spruchgemal} zu entscheiden war.
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Wien, am 17. Februar 2016
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