; Zollsenat 1 (W)

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. ZRV/0184-Z1W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéngige Finanzsenat hat tber die Beschwerden der Bf., Adr., vertreten durch
Wirtschaftstreuhander W., Adr, vom 20. Dezember 2002 gegen die Berufungsvorentscheidung
des Zollamtes Graz vom 2. Oktober 2002, ZI. 700/00000/2002, betreffend Altlastenbeitrag und
Saumniszuschlag nach der am 2. Juli 2008 in 1030 Wien, Vordere Zollamtsstralie 7,
durchgefiihrten Berufungsverhandlung gemaR § 85c ZollR-DG und § 63 Abs.1 VWGG ent-

schieden:

I. Der Beschwerde betreffend die Festsetzung der Altlastenbeitréage fir die Quartale
171998 bis 1V/2000 wird teilweise Folge gegeben. Der Spruch wird auf die Version
gebracht :

Fur die Firma Bf. werden die Altlastenbeitrage fur die Quartale 1/1998 bis 1V/2000
gemalR § 3 Abs.1Z.1und Z.2,8427Z.1,86 Abs.1Z.1, Abs.4Z.1und § 7 Abs.1 Z.1
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) iVm § 201 BAO gemal’ der beiliegenden und einen
Spruchbestandteil bildenden Tabelle 1 in Summe (Spalte E) mit

48.109,42 Euro (entspricht 662.000,- ATS statt bisher laut Zollamt 784.440,- ATS bzw.
statt Selbstberechnung 588.300,- ATS)

neu festgesetzt.

I1. Der Beschwerde betreffend die Festsetzung der SGumniszuschldge zu den
Altlastenbeitrdgen fir die Quartale 1/1998 bis 1V/2000 wird teilweise Folge gegeben. Der

Spruch wird auf die Version gebracht :
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Fur die Firma Bf. werden die SGumniszuschlage fur die Altlastenbeitrage der Quartale
1/1998 bis 1V/2000 gemaR 88 217 Abs.1, 219 und 221 Abs.2 BAO idF vor BGBI. I Nr.
142/2000 gemal der beiliegenden und einen Spruchbestandteil bildenden Tabelle 2 in
Summe (Spalte C) mit 87,19 Euro (entspricht 1.199,- ATS statt bisher laut Zollamt
3.922,- ATS)

neu festgesetzt.

Entscheidungsgrinde

Mit Bescheid vom 1.3.2002, ZI. 700/00000/7/2001 schrieb das Zollamt Graz (vormals:
Hauptzollamt, HZA) gemaR § 201 BAO der Bf. (Beschwerdefihrerin, im Folgenden: Bf.) einen
Altlastenbeitrag (Codebezeichnung ML) fiir die Quartale 1/1998 bis 1V/2000 gemaR § 3 Abs.1
Z1lund2,84Z7.1und 3,86 Abs.4 7.1, 86 Abs.5Z.1und § 7 Abs.1 Z.1 und 2 ALSAG in
Gesamthdhe von 114.369,60 € (= 1.573.760,- ATS) statt des selbstberechneten Wertes
42.753,43 € (= 588.300,- ATS) vor und fir die Nachforderung als Differenz der beiden Werte
in Hohe von 71.616,17 € (= 985.460,- ATS) einen 2%-igen Saumniszuschlag
(Codebezeichnung SZ) gemal § 217 BAO in Hohe 1.432,31 € (= 19.709,20 ATS) vor.

Dagegen erhob die Bf. durch ihren steuerlichen Vertreter am 28.3.2002 fristgerecht Berufung

und brachte im Wesentlichen vor:

Dem Argument des Zollamts, die Errichtung der Lager- und Manipulationsflache sei schon aus
dem Grund altlastenbeitragspflichtig, weil fir deren Errichtung keine baubehdrdliche
Bewilligung nach dem Stmk. Baugesetz vorlag, wurde entgegengehalten und mit Beilagen
untermauert, dass es sich beim verwendeten Material einerseits um Recyclingmaterial
handelte und andrerseits der Burgermeister als Baubehdrde 1. Instanz sehr wohl Kenntnis von
dieser Aufschittung hatte und eine formelle Baubewilligung laut schriftlicher Bestatigung ftr
nicht erforderlich hielt. Es habe sich bei der Lager- und Manipulationsflache auch keineswegs
um eine blolRe Gelandeverfillung i.S.v. § 3 Abs.1 Z.1 (wohl richtig: Z.2) ALSAG gehandelt,

sondern um eine konkrete bauliche MalRnahme.

Weiters sei es verfehlt, dass das Zollamt einen Beitragssatz von 80,- ATS je angefangener
Tonne statt richtigerweise 60,- ATS veranschlagte. Denn der héhere Beitragssatz komme nur
bei solchen Deponien zur Anwendung, die an den Stand der Technik nicht angepasst sind.
Hingegen habe die Bf. die entsprechende Eingabe an das Amt der Stmk. Landesregierung am
23.12.1998 gemacht und den bestatigenden Bescheid am 24.3.1999 erteilt bekommen. Auch

sei die Bf. ihren Verpflichtungen gegeniiber den Behdrden stets nachgekommen. Sie habe mit
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Schreiben vom 23.12.1997 der Aufforderung des Amtes der Stmk. Landesregierung
entsprochen, zu erklaren, als welcher Typ die Deponie in Zukunft weitergefuhrt wird. Namlich,
dass die mit Bescheid vom 5.1.1996 wasserrechtlich als Deponie fir unbelasteten
Bodenaushub, Bauschutt und Strallenaufbruch genehmigte Deponie als
Baurestmassendeponie weitergefuhrt wird. Weiters habe die Bf. schon 1997 eine planliche
Darstellung mit der aktualisierten Basisabdichtung und Basisentwasserung der
Rechtsabteilung 3 zur Vorlage gebracht. Diese Eingabe sei bis vor ca. 2 Wochen
unrichtigerweise dem Abfallreferat zugewiesen gewesen und erst dann in die zustandige
Wasserrechtsabteilung weitergeleitet worden, eine Verzdégerung, an der die Bf. keine Schuld
trifft. Es ware daher der Abgabensatz entsprechend zu berichtigen bzw. auch der

vorgeschriebene Sdumniszuschlag zu stornieren.

Weiters wurde in der Berufung der Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen

Berufungsverhandlung gestellt.

Im Laufe des weiteren Verfahrens erging am 6.5.2002 ein Vorhaltschreiben des HZA Graz an
die Bf. geman § 115 BAO zur Beurteilung der Fragen, ob die Deponie zu den entsprechenden
Zeitpunkten die zur Anwendung der Beitragssatze erforderlichen Standards aufwies,
insbesondere bezlglich der Deponiebasisdichtung und des Basisentwasserungssystems, was
auch fir das Absehen von der Auferlegung eines Zuschlags nach § 6 Abs.2 ALSAG von Belang

ware.

Mit Schreiben vom 27.9.2002 nahm der Rechtsvertreter der Bf. namens des Mandanten zum
Vorhalt Stellung : Bei den Mengen, die auf Liegenschaftsteilen abgelagert sind, die nicht als
Deponieflache genehmigt seien, handle es sich nicht um Ablagerungen, sondern um
Befestigungen, die der betrieblichen Nutzung dienen und auf denen entsprechende
Betriebseinrichtungen errichtet werden. Andernfalls hatte man solche Befestigungsmaterialien
zukaufen miussen. Hingegen seien die in der Deponie abgelagerten Mengen von der
Betriebsprifung genau ermittelt worden. Die Abgabenberechnung mit dem Satz 60,- ATS/t sei
richtig, denn mit den Auflagen aus 1995/96 sei ersichtlich, dass keine Basisabdichtung
erforderlich ist. Zur veranderten Rechtslage ab 1996/97 durch die Wasserrechtsnovelle und
die Deponieverordnung (DeponieV) 1996 wird ausgefiihrt, dass die Fa. Bf pflichtgemaf
angezeigt habe, dass sie die Deponie als Typ Baurestmassendeponie weiterbetreiben wolle,
und aus der Verhandlung vom 15.7.1998 und dem Bescheid vom 24.3.1999 gehe klar auf der
Grundlage des von Dipl.-Ing. T. erstellten bzw. erganzten Projekts hervor, welche Auflagen im
besonderen Deponietyp der Fa. Bf zu erflllen sind, um dem Stand der Technik zu
entsprechen. Aus dem Kollaudierungsbescheid des Amtes der Stmk. Landesregierung, GZ. Nr.

vom 8.2.2002 gehe weiters hervor, dass mit 22.11.2001 angezeigt worden war, dass die
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Baurestmassendeponie (mit eingeschranktem Abfallkatalog) dem Stand der Technik
vollkommen entspricht. Da die Basis der Deponie aus einer Lehmschicht bestehe, die schon
zum Zeitpunkt der ursprunglichen Bewilligungserteilung allen Ansprichen entsprach, die von
der folgenden Gesetzgebung zur kinstlichen Basisabdichtung verlangt werden, sei auch die
Vorschreibung eines Zuschlags von 30,- ATS/t nicht gerechtfertigt. Es sei auch zu vermerken,
dass die Fa. Bf immer nur den Betrag 60,- ATS/t verrechnet habe und eine nachtragliche
Erhéhung des ML nicht mehr auf die Kunden Uberwalzbar wéare und somit einen
Pdnalcharakter habe. Aus diesen Griinden stehe einer positiven Berufungserledigung nichts
mehr im Wege. Mitgereicht wurde eine genaue Aufschlisselung der von 1997 bis 2000

angelieferten und abgelagerten Baurestmassen.

Mit Berufungsvorentscheidung (BVE) vom 2.10. 2002 gab das HZA Graz der Berufung geman
§ 85b Abs.3 und 85f ZolIR-DG teilweise statt und legte den Gesamtbetrag an Altlastenbeitrag
nach naherer Aufschlisselung auf die einzelnen Quartale mit insgesamt 57.004,57 € ( =
784.400 ATS), daher an Nachforderung 14.251,14 € ( = 196.100,- ATS) und den
Saumniszuschlag in Héhe von 285,02 € ( = 3.922,- ATS) neu fest. Im Bescheid wurde auch
ausgesprochen, dass der Differenzbetrag gegentber der erstbescheidlichen Festlegung in
Hohe von insgesamt 58.512,32 € zur Gutschrift, Riickzahlung, Umbuchung oder

Uberrechnung auf dem Abgabenkonto der Bf. bereitsteht.

Zur Begrindung der BVE fuhrte das HZA Graz aus, dass Baurestmassen, die in einer
Recyclinganlage so behandelt wurden, dass sie den Anforderungen des Gitezeichens fir
Recyclingbaustoffe des Recyclingverbandes der Bauwirtschaft (Eluatklasse Ib, definierte
KorngroRe) entsprechen, nicht mehr als Abfall anzusehen sind. Das Verfillen von
Gelandeunebenheiten und das Vornehmen von Gelandeanpassungen mit diesen Materialien
sowie die Verwendung dieser Materialien fir BaumaRnahmen des Deponiekorpers sind daher
gemaR § 2 Abs.5 Z.1 ALSAG vom Abfallbegriff ausgenommen und somit nicht
beitragspflichtig. Aus diesem Grund wurden in der BVE jene Altlastenbeitrdge des
Erstbescheides, die auf die zur Befestigung der Lager- und Manipulationsflache bestimmten
Substanzen entfallen, gestrichen. Hingegen hielt das Zollamt an der Festsetzung der
Altlastenbeitrage mit dem Abgabensatz 80,- ATS pro angefangener Tonne fir alle
verfahrensgegenstéandlichen Quartale unter Zugrundelegung des Abgabensatzes aus § 6 Abs.1
Z.1 ALSAG fest (hierin besteht der abweichende Rechtsstandpunkt gegeniiber der Bf., die
einerseits die Abgabensatze aus 8 6 Abs.5 Z.1 heranzog bzw. ab Quartal 111/1998 den
gunstigeren Abgabensatz aus 8 6 Abs.4 Z.1, der fur Deponien anwendbar ist, die an den in
der DeponieV 1996 festgelegten Stand der Technik angepasst wurden). Das Zollamt verwies
darauf, dass dem Bescheid der Stmk. Landesregierung vom 24.3.1999 zu entnehmen sei, dass

hinsichtlich des bisher bereits verwendeten Teiles der Deponie keine Anpassungsmaflnahmen
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an den Stand der Technik in Angriff genommen worden seien und nur der Teil der Deponie, in
dem bisher keinerlei Ablagerungen erfolgt sind, sollte (erst in Hinkunft) an den Stand der
Technik angepasst werden. So solle das anfallende Sickerwasser tber einen Kontrollschacht
und eine 300 m lange Rohrleitung abgeleitet werden. Als anderes Beispiel zitiert die BVE aus
diesem Bescheid, dass er als MaBnahme zur Anpassung an den Stand der Technik u.a.
anordnet, dass die Deponiebasisdichtung gemaf der Deponieverordnung als 2-lagige 50 cm
starke mineralische Dichtungsschicht auszufuhren ist. Diese Dinge seien aber in Hinblick auf
bislang abgelagerte Abfalle ohne Belang. Auch aus der vor Ergehen dieses Bescheides am
15.7.1998 durchgefiihrten Verhandlungsniederschrift gehe hervor, dass bei einer an diesem
Datum durchgefiihrten ortlichen Besichtigung festgestellt werden konnte, dass mit der
Ablagerung von Baurestmassen im sudlichen Bereich der Deponie begonnen worden ist und
entgegen den im Projekt dargestellten Ausfliihrungen nur die westliche Halfte der Deponie
ausgehoben und mit einem Rohplanum versehen ist. Auf dieses Rohplanum wurde eine
mineralische Schicht zweilagig aufgebracht. Eine Umzaunung und der
Sickerwassersammelschacht wurden noch nicht errichtet. Weiters wird in der BVE ausgefihrt,
dass bei der Verfillmasse, die zur Untergrundbefestigung einer befahrbaren Lagerflache
verwendet wird, bei der dabei gegebenen langfristigen Ablagerung der Charakter einer
Ubergeordneten BaumaRnahme nicht abgesprochen werden kann. Aus dem von Dipl.- Ing. J.
im Marz 2002 vorgelegten und auf Probeschirfungen beruhenden bausachverstandigen
Gutachten gehe eine maximale Schitthéhe von 1 m, auch mit Recyclingmaterial hervor,
sowie, dass diese Aufschittung den Anforderungen fir die Tragschicht der Betriebsflache
entspricht. Da die Verfillung der Manipulationsflache einer Genehmigungspflicht bzw.
Meldepflicht bei der Baubehotrde I. Instanz nicht unterliege, sei sie nicht abgabepflichtig.
Bezliglich der Anfihrung der Altlastenbeitrdge in den Rechnungen an die Kunden seien diese
entweder nicht eigens ausgewiesen gewesen oder wenn doch, dann in der den
Selbstberechnungen zugrunde gelegten Hohe von 60,- ATS. Insgesamt kam die BVE zu einer
teilweisen Stattgabe, indem in Ab&nderung des Erstbescheides die fur die Manipulationsflache
eingesetzten Materialien abgabenfrei gestellt wurden und fur die auf der Deponieflache
gelagerten Baurestmassen der Abgabensatz 80,- ATS je angefangene Tonne beibehalten

wurde.

Am 20.12.2002 (Postaufgabe) brachte die Bf. fristgerecht Beschwerde gegen die BVE ein und
blieb unter Verweis auf die Berufungsschrift vom 28.3.2002 dabei, dass die Erhéhung des ML
von 60,- ATS auf 80,- ATS je angefangene Tonne ab 1.1.1998 ungerechtfertigt sei. Man gehe
namlich bei der Einordnung der Deponie fur die Quartale 1/98 bis 1V/98 unrichtigerweise nach
8§ 6 Abs.5 Z.1 ALSAG vor und nicht fur die Baurestmassendeponie nach § 6 Abs.4 Z.1, welil

seitens des HZA unrichtigerweise vertreten werde, dass die Eingabe an das Amt der Stmk.
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Landesregierung zur Anpassung an den Stand der Technik erst am 23.12.1998 erfolgt und mit
Bescheid vom 24.3.1999 bestétigt sei. Die Bf. fuhrt weiters aus, dass aus dem Schriftverkehr,
den Verhandlungsniederschriften und Bescheiden der Stmk. Landesregierung hervorgehe,
dass die Deponie rechtskonform gefiihrt werde und die nach dem Bescheid der Stmk.
Landesregierung vom 5.1.1996 als Deponie fir unbelasteten Bodenaushub, Bauschutt und
StrafRenbruch genehmigte Deponie nunmehr als Deponie des Typs ,Baurestmassendeponie*
weitergefiihrt werde. Eine Eingabe an die Wasserrechtsabteilung sei vor dem 1.7.1998
zunachst unrichtigerweise dem Abfallreferat zugewiesen worden. Weiters enthalt die
Beschwerdeschrift Ausfihrungen zur Deponiebasisdichtung und zum
Basisentwasserungssystem, die durch ihre Ausgestaltung einen Zuschlag von 30,- ATS je
angefangener Tonne als ungerechtfertigt erscheinen lassen und der mangels
Weiterverrechnungsmoglichkeit einen Pénalcharakter hatte. Weiters wurde ersucht, die
Saumniszuschlage zu stornieren. Beigelegt wurden der Beschwerdeschrift die Bescheide der
Stmk. Landesregierung vom 24.3.1999 und 8.2.2002, ein technischer Bericht von Dipl.-Ing. T

und ein Kollaudierungsbericht der Z. GmbH.

In der am 2. Juli 2008 abgehaltenen Berufungsverhandlung wurde ergédnzend ausgefihrt :
Der Vertreter der Amtspartei wies auf den schon in den Bescheiden angefiihrten Umstand hin,
dass in der gegenstandlichen Zeit 1998 — 2000 die Anpassung an den Stand der Technik nie
ganz abgeschlossen und teilweise Uberhaupt nur im Planungsstadium war. So gehe aus dem
Kollaudierungsbericht vom 15.11.2001 hervor, dass die Deponieentwasserung erst im Juni
1999 vollendet wurde und laut dem Bescheid vom 8.2.2002 die Dichtheit des Anschlusses der
Sickerwasserleitungen an den Sammelschacht noch gar nicht tGberpruft sei. Es wurde vom
steuerlichen Vertreter der Bf. ebenfalls unter Verweis auf Befund und Gutachten in diesem
Bescheid erwidert, dass die Fertigstellung des Sammelschachts von der Schitthéhe abhange
und der Schacht ohnehin auf der Basisdichtung der Deponie aufstehe, sodass allenfalls
austretendes Wasser von dieser abgefangen wird. Der Vertreter der Amtspartei verwies
darauf, dass die Dichtheit des Anschlusses nichts mit der Schutthohe zu tun habe. Der
Geschéaftsfuhrer der Bf. wies darauf hin, dass im Schacht auch eine vor Juni 1999 angebrachte
Sperrvorrichtung ein weiteres Einsickern von belastetem Wasser unterbinden kann. Er gab
weiters einen Uberblick tiber die Tatigkeiten des Unternehmens, insbesondere (iber das
Fortschreiten der Aufschittungen und die Errichtung der Manipulationsflache. Die
Aufschlttung der Baurestmassen war im Stiden von Grundstiick Nr. a beginnend nach Norden
zu den Grundstiicken mit Nrn. b und ¢ weitergefiihrt worden, in der Zeit bis zum Jahr 2000
war man Uber das Grundsttick Nr. a noch nicht hinausgekommen. Es war aber auf den weiter
nordlichen Liegenschaften bereits das Deponierohplanum mit Basisabdichtung und verlegten

Sickerwasserleitungen, die an den Sammelschacht auf Grundstiick Nr. ¢ anbinden, ausgefihrt.
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Von hier wird das Wasser Uber ein Nachbargrundstiick in den M. abgeleitet. Wo schon
Baurestmassen abgelagert waren, befand sich keine Deponiebasisdichtung. In der Zone Sand-
und Schotterentnahme wird Naturmaterial abgebaut und in denselben Anlagen wie die
Baurestmassen auf verschiedene Korngrol3en zerkleinert und dann in dieser Form verkauft.
Auch die Lager- und Manipulationsflache war durchwegs mit solchem Material befestigt
worden, mit unzerkleinertem Material wéare die Stabilitdt einer solchen Flache nicht herstellbar.
Eine Beton- oder Asphaltdecke ist auf dieser Flache nicht angelegt worden. In der Diskussion,
warum man schon ab Quartal 111/98 den niedrigeren Abgabensatz 60,- ATS/t in den
Selbstberechnungen verwendet habe, flihrte die Bf. aus, dass man damals der Rechtsmeinung
war, dass die Ausfiihrungen und Planungen, die bis dahin bestanden, schon zur
Inanspruchnahme des guinstigeren Satzes berechtigen wirden. Wenn das unrichtig sei, musse
aber aufgrund des Kollaudierungsberichtes vom 15.11.2001 davon auszugehen sein, dass die
Anpassung an den Stand der Technik mit Ende Juni 1999 vollendet war und daher zumindest
ab dem Quartal 111/1999 der Abgabensatz 60,- ATS zustehen wirde. Es habe auch das Amt
der Stmk. Landesregierung im daraufhin ergangenen Bescheid vom 8.2.2002 festgestellt, dass

die Anpassung an den Stand der Technik gegeben sei.

In weiterer Folge wurde in der mindlichen Verhandlung die mineralische Dichtungsschicht der
Deponiebasis besprochen. Sie ist eine zweilagige Lehmschicht, wobei der Lehm durchgewalzt
und verdichtet wurde. Die einzelnen Schichten sind ca. 25 — 30 cm dick, die Gesamtdicke von
50 cm liegt vor. Die Boschung wurde im Naturzustand belassen, die mineralische
Dichtungsschicht reicht in sie nicht hinein, sie ist nur am Bdschungsansatz etwas aufgewdlbt.
Eine Dichtebestimmung mit Angabe des Durchlassigkeitswertes (Sickergeschwindigkeit ks ),
wie sie friher fir den Deponieboden vorgenommen wurde, liegt fir die Dichtungsschicht nicht
vor. Hingewiesen wird auf die sachverstéandige Feststellung auf S. 12 des Bescheides des
Amtes der Stmk. Landesregierung vom 24.3.1999, mit der die Deponiebdschungen als
ausreichend dicht bezeichnet werden und aus fachlicher Sicht eine zusatzliche Abdichtung der
Bdschung fur verzichtbar angesehen wird. Eine vertikale Umschlieung im Sinn von § 2
Abs.10 ALSAG hat die Deponie nicht, die Oberflachenabdeckung mit Rekultivierung ist bislang
nirgends erfolgt, weil man selbst beim Schittabschnitt 1 die Oberflache noch als
Zufahrtsbereich zu den weiteren Schittabschnitten benétigt. Weiters wurde die
Deponieentwasserung anhand der Schilderung auf S. 4 des Kollaudierungsberichts ,,Zu
Auflage 5" nochmals besprochen und dazu eine Querschnittszeichnung angelegt. Dabei wurde
insbesondere auf den Aspekt hingewiesen, dass austretendes bzw. versickerndes Wasser
ohnehin auf die zweilagige Lehmschicht auftrifft und auferdem durch das Gefélle nach

Norden hin aus dem Deponiebereich abrinnen kann.
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Geltend gemacht wurde, dass aus diesen Ausflihrungen ersichtlich wird, dass ab dem I11.

Quartal 1999 der begunstigte Abgabensatz von 60,- ATS/t heranzuziehen sei.

Mit Berufungsentscheidung vom 8.7.2008, GZ. ZRV/0041-Z1W/03, wies der Unabhangige
Finanzsenat die Beschwerde als unbegrindet ab und hielt an dem in der
Berufungsvorentscheidung festgesetzten Altlastenbeitrag und somit auch dem darauf
gegrundeten Saumniszuschlag fest. In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dass in der BVE richtigerweise die zur Errichtung der Manipulations- und Lagerflache
verwendeten Substanzen als abgabenfrei eingestuft und der Zuschlag nach § 6 Abs.2 ALSAG
gar nicht Sache des Rechtsmittelverfahrens sei, dass aber ansonsten fir die 12
gegenstandlichen Quartale durchaus der Abgabensatz 80,- S/t anzuwenden sei, weil die
Deponie wahrend dieses gesamten Zeitraumes die Qualifikation der , Anpassung an den Stand
der Technik” nicht aufwies. In der Berufungsentscheidung wurde diesbezlglich nur die
Deponiebasisdichtung genauer analysiert und da schon diese als unzureichend beurteilt
wurde, auf die zweite Komponente eines Deponiebasisdichtungssystems, namlich das

Basisentwéasserungssystem, nicht nédher eingegangen.

Gegen die Berufungentscheidung brachte die Bf. am 25.8.2008 Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof ein, der die Berufungsentscheidung mit Erkenntnis vom 17.6.2009, ZI.
2008/17/0000 wegen Rechtwidrigkeit ihres Inhalts aufhob. In den rechtlichen Erwéagungen
fahrt der Gerichtshof im Wesentlichen aus, dass fir die strittige Frage der Anpassung an den
Stand der Technik blofRe PlanungsmalRnahmen oder begonnene, aber noch nicht vollendete
Anpassungsmalfinahmen nicht ausreichen wirden (Pkt. 2.4.1. des Erkenntnisses), weshalb
sich gestutzt auf den Bescheid vom 24.3.1999, den Kollaudierungsbericht vom 15.11.2001
und dem Bescheid vom 8.2.2002 ergibt, dass die Heranziehung des begunstigten
Abgabensatzes nach § 6 Abs.4 ALSAG erst ab dem Quartal 111/1999 in Betracht komme. Die
Rechtsansicht des UFS, dass auch ab diesem Quartal der beglnstigte Abgabensatz nicht
anzuwenden sei, teilt der Gerichtshof gemaR den Ausfiihrungen in Pkt. 2.4.2 bis 2.4.5 des
Erkenntnisses, insbesondere in Hinblick auf den Bescheid vom 24.3.1999 und den
Kollaudierungsbericht vom 15.11.2001, hingegen nicht. Denn der rechtskraftige Abspruch im
Bescheid vom 24.3.1999, wonach in der Boschung mit ausreichender Abdichtung die
Anpassung an den Stand der Technik gemaR der DeponieV ausreichend erfolgt sei, binde den
UFS auch in Hinblick auf die minderen Erfordernisse des ALSAG. Bezliglich der sonstigen
Deponiebasisebene gehe aus dem Kollaudierungsbericht das Bestehen einer 2-lagigen, 50 cm
starken mineralischen Dichtungsschicht hervor, sodass auch hier der DeponieV Genlige getan

ist. Die Frage des Vorliegens einer weitergehenden Dichtequalitat in Hinblick auf das ALSAG
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ware der Partei vorzuhalten gewesen, damit sie ihrer Beweislast nach § 6 Abs.6 ALSAG

nachkomme.

Mit Ergehen des aufhebenden VwGH-Erkenntnisses tritt das Abgabenverfahren gemal § 42
Abs.3 VWGG in die Lage vor Erlassung der angefochtenen Berufungsentscheidung zuriick und
der Unabhéangige Finanzsenat hat gemal § 63 Abs.1 VwWGG den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand unverziiglich herzustellen.

Es sei vermerkt, dass im Laufe des Administrativverfahrens am 20.2.2003 gemal? § 85c Abs.3
ZolIR-DG ein Antrag auf Befassung eines Vollsenats (bestehend aus drei hauptberuflichen
Mitgliedern des UFS) gestellt worden war. Der Antrag war in Hinblick auf die gemaR § 323
Abs.12 BAO fur die Ubergangszeit von den Finanzlandesdirektionen zum Unabh&ngigen
Finanzsenat bis zum 31.1.2003 reichende Frist flr solche Antrage verspatet gestellt und daher
zuriickzuweisen. DarUber erging am 8.7.2008 ein abgesonderter Bescheid unter der GZ.
ZRV/67-Z1W/08, der unbekampft blieb.

Ein Antrag der Bf. auf Aussetzung der Vollziehung der aufgrund der BVE aushaftenden
Nachforderung in Hohe von insgesamt 14.536,16 € gemall § 212a BAO bis zur Entscheidung
Uber die eingebrachte Beschwerde war mit Bescheid des HZA Graz vom 24.2.2003

abgewiesen worden.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Dem Abgabenverfahren liegt eine Prifung des Einzelunternehmens W.sen.. gemaf § 147
Abs.1 BAO durch die AufRen- und Betriebsprifung /Zoll betreffend Altlastenbeitrag fur den
Zeitraum 1997 — 2000 zugrunde, deren Ergebnisse nach Einsicht in die bezughabenden
Unterlagen in der Niederschrift vom 6.8.2001 zusammengefasst sind. Der in dieser
Niederschrift dargestellte Sachverhalt, der bisherige Verfahrensverlauf, diverse
Argumentationen der Parteien, auszugsweise zitierte Bescheide anderer Behorden, Berichte
und Gutachten und die anzuwendenden rechtlichen Vorschriften wurden in der
Berufungsentscheidung vom 8.7.2008 ausfuhrlich dargestellt und es darf zur Vermeidung von
Wiederholungen darauf verwiesen werden. Es ist nach hochstgerichtlicher Judikatur zulassig,
die Parteien auf die Ausfuhrungen in Erledigungen hinzuweisen, die ihnen zugegangen und
inhaltlich bekannt sind (z.B. VwWGH 10.4.2008, 2007/16/0007).

Der Unabhéangige Finanzsenat hat erwogen:

Ausfuhrungen zu Spruchpunkt I :
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Nochmals hervorgehoben sei, dass zu den im Verlauf des Abgabenverfahrens aufgeworfenen

3 Fragenkreisen :

1) Ist das zur Bildung des Untergrunds der Manipulations- und Lagerflache verwendete
Material beitragspflichtig ?

2) War standig der Abgabensatz 80,- ATS/t oder, wie in den Selbstberechnungen der Bf., 60,-
ATS/t anzuwenden ?

3) Ist ein Zuschlag von 30,- ATS/t zu erheben, weil die Deponie weder lber ein

Deponiebasisdichtungssystem noch ber eine vertikale UmschlieBung verfigt ?

in der Berufungsentscheidung vom 8.7.2008 in Anlehnung an die BVE vom 2.10.2002 bereits
hergeleitet wurde, dass zu Punkt 1) keine Altlastenbeitragspflicht entstand und dass Punkt 3)
nicht zur Diskussion steht, weil der angesprochene Zuschlag in einem Rechtsmittelverfahren

nicht erstmals festgesetzt werden darf. Diese beiden Punkte sind im Weiteren auch unstrittig

geblieben.

Zur Frage 2) gelangt der UFS aufgrund der nachfolgenden Ausfiihrungen zu den in

Spruchpunkt I. getroffenen Neufestsetzungen :

Es steht dabei im Mittelpunkt die Frage, ob bzw. ab wann die Deponie an den Stand der
Technik angepasst und daher der gunstigere Abgabensatz von 60,- ATS/t statt 80,- ATS/t
anzuwenden war. Notwendig dafiir ist gemal 8 6 Abs.4 letzter Satz ALSAG fir
Baurestmassendeponien, dass sie Uber ein Deponiebasisdichtungssystem verfiigt, welches den
Anforderungen des § 2 Abs. 8a ALSAG gentigt. Dazu gehért gemaR Abs. 8c als zweite
Komponente ein Basisentwasserungssystem, bestehend aus einem Flachenfilter und darin
verlegten Sickerwasserleitungen zur Ableitung der bis zur Deponiebasis durchdringenden
Deponiesickerwéasser aus dem Deponiekdrper. Diesbezlglich enthalt die
Berufungsentscheidung vom 8.7.2008 und demzufolge das VwGH-Erkenntnis vom 17.6.2009

noch keine Ausfiihrungen, die nunmehr zu ergénzen sind.

Zum Basisentwasserungssystem ergibt sich aus dem Kollaudierungsbericht vom 15.11.2001,
insbesondere aus den Ausfiihrungen auf S.7 zu Pkt. 10 (des Bescheides v. 24.3.1999), auf S.
4 zur Auflage 5, der Darstellung des zeitlichen Ablaufs S. 10 und den Ausfihrungen in der
mindlichen Verhandlung beim UFS am 2.7.2008, dass in der noch nicht beschitteten Zone im
Deponierohplanum ein 50 cm starker Kiesflachenfilter mit eingelegten Drainageleitungen, die
an einen Sammelschacht anbinden, errichtet war. Vom Sammelschacht werden die
Sickerwasser im freien Gefalle Uber eine 300 m lange Ableitung in den M. geleitet. Der
Sammelschacht selbst weist eine besondere Dichtheitsvorrichtung mit aufgesetzten Ringen,

die mit Dichtemasse verschmiert sind, auf. Diese Anpassungsmaflnahmen waren Ende Juni
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1999 vollendet, lediglich die dichte Ausfihrung des Sammelschachts war noch nicht Uberpruft.
Dazu wurde in der mundlichen Verhandlung ausgeftihrt, dass dies erst dann sinnvoll ist, wenn
die sich Uber Jahre hinziehende (vgl. Bescheid vom 8.2.2002) Schiittung die jeweilge Hohe
erreicht. Der Geschaftsfuhrer der Bf. wies in diesem Zusammenhang auf eine zuséatzlich am
unteren Ende des Sammelschachts ebenfalls schon Ende Juni 1999 angebrachte eigene
Sperrvorrichtung hin sowie auf den Umstand, dass selbst im Falle des Austretens von Wassern
aus dem Drainagesystem diese wieder von der 50 cm dicken Lehmschicht aufgefangen

wirden.

Aufgrund dieser Ausfihrungen und der Verfahrensergebnisse im Administrativ- und
Verwaltungsgerichtshofverfahren geht der UFS nunmehr davon aus, dass ab Mitte 1999, somit
far die Quartale 111/1999 bis 1V/2000, ein den Bestimmungen § 2 Abs.8a bis Abs.8¢
genugendes Basisdichtungssystem vorlag, zumal das Basisentwasserungssystem so gestaltet
ist, dass Sickerwasser auf die als ausreichend dicht qualifizierte Lehmschicht auftreffen und
durch das Gefalle aus der Deponie abgeleitet werden und zusatzlich die
Durchlassigkeitsbeiwerte des Deponieuntergrundes stetig abnehmen und in einer Tiefe von 10
bis 13 m die in § 2 Abs.8b ALSAG genannte Grolienordnung erreichen und hier ,,ein als
undurchlassig geltender Stauhorizont in Form von Schluffen mit fester Konsistenz vorliegt*
(Ergebnis von 5 Schiirfen, insbesondere S. 22 und 23 des Bescheides vom 5.1.1996). Somit
sind in diesen Quartalen die Voraussetzungen fur die Anwendung des gunstigeren
Abgabensatzes 60,- S/t erfillt, wahrend flr die Quartale 1/1998 bis 11/1999 der Abgabensatz
80,- S/t anzuwenden bleibt, weil die Anpassungsarbeiten in diesem Zeitraum noch nicht
abgeschlossen waren (vgl. VwWGH, 17.6.2009, Pkt. 2.4.1).

Mit dem im Verlauf des Verfahrens vorgebrachten Argument, die nachtréagliche Vorschreibung
von 80,-S/t statt 60,-S/t habe ,P6nalcharakter”, weil es nun nicht mehr madglich sei, den
hoheren ML an die Kunden weiterzuwalzen, lasst sich fur die Bf. nichts gewinnen. Es ist im
Wirtschaftsleben tblich und legal, solche Abgabenbelastungen an den Kunden zu Gberwalzen,
sodass dieser im Endeffekt der Trager der Abgabenbelastung ist. Der Beitragsschuldner ist
aber nach dem klaren Wortlaut des § 4 Z.1 ALSAG der Betreiber der Deponie, den auch nach
den materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorschriften die Pflicht trifft, die
Selbstberechnungsabgaben richtig zu berechnen und abzufuhren bzw. trifft ihn das Risiko, im
Fall von UnregelmaRigkeiten mit einer behdrdlichen Nachforderung konfrontiert zu werden.
Der wirtschaftliche Nachteil, diese Betrage den Kunden nicht mehr in Rechnung stellen zu
koénnen, lasst das Nachforderungsrecht der Behérde unberihrt. In diesem Zusammenhang ist

der mit 1.1.1997 ins ALSAG eingefligte
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8 6 Abs.7: ,Altlastenbeitrage, die vom Beitragsschuldner seinen Kunden gesondert
ausgewiesen weiterverrechnet werden, sind in der Hohe des verrechneten Betrages

abzufthren*

zu beachten. Diese Bestimmung kann namlich im Fall einer rechtsirrtimlichen Verrechnung
von nur 60 statt 80 S keinesfalls dazu fuhren, dass nunmehr 60,- S als der richtige Betrag zu
gelten hat. Denn 8 6 Abs.7 verdrangt nicht die Regelungen in Abs.1, Abs.4 und Abs.5,
sondern ist als eigenstandiger, neben diese Absatze tretender
Steuerschuldentstehungstatbestand aufgrund unrichtiger Rechnungslegung anzusehen. Diese
Bestimmung erfillt einen mit § 11 Abs.12 und Abs.14 UStG vergleichbaren rechtspolitischen
Zweck, der lediglich die Falle miBbrauchlicher Rechnungslegung mit Steuerausweis treffen soll
(z.B. VWGH 29.9.1993, 92/13/0161, Rs.2). Ein Unternehmer, der einem Kunden gegeniber
einen Betrag als Steuer ausweist, soll diesen (auch im Fall eines Rechtsirrtums) nicht

behalten, sondern wirklich an die Behorde abfiihren missen.

Somit ist die nunmehrige Abgabenberechnung flr die Quartale 1/1998 bis 11/1999 auf der
Basis von 8 6 Abs.1 Z.1 (und nicht Abs.5 Z.1, vgl. UFS 8.7.2008, S. 24) und von 111/1999 bis
1V/2000 auf der Basis von 8 6 Abs.4 Z.1 ALSAG vorgenommen.

Fur die in Tabelle 1 vorzunehmende Neuberechnung der Abgaben ist zu vermerken, dass die
auf die einzelnen Quartale entfallenden beitragspflichtigen Abfallmengen wahrend des
gesamten Verfahrens unstrittig geblieben sind und unverdndert aus dem Erstbescheid bzw.
aus der BVE tGbernommen werden ( 14 Tonnen, ..., 1.719 Tonnen). Es dient der besseren
Ubersicht, bei den Berechnungen die im damaligen Verfahrensverlauf und in den die damalige
Zeit betreffenden Gesetzestexten angefiihrten Schilling-Betrage anzuftihren und erst am
Schluss die Umrechnung in Euro vorzunehmen. Es ist zu beachten, dass der Altlastenbeitrag
jeweils fiir ein Quartal festzusetzen ist, sodass gemal § 198 BAO als Abgabenfestsetzung
jeweils das Endergebnis der einzelnen Tabellenzeslen anzusehen ist, wahrend die
Summenbildung nur Informationscharakter hat. Die Euro- und Schillingbetréage sind gemaR 8§
204 Abs.1 BAO n.F. bzw. a.F. bei den Einzelergebnissen gerundet, sodass sich in den
Summationen der letzten Zeile geringfiigige Abweichungen einstellen. Zur Erlauterung seien

aus der Tabelle 1 zwei Zeilen exemplarisch herausgegriffen :

Im Quartal 1V/1998 wurden 1283 t beitragspflichtige Substanzen abgelagert, in dieser Zeit der
Vornahme der Anpassungsarbeiten ist der Abgabensatz 80,- S/t anzuwenden, somit ergibt
sich der Altlastenbeitrag mit 1283 x 80 = 102.640,- ATS (= 7.459,14 €). Der im Erstbescheid
vom 1.3.2002 fir dieses Quartal Uberhéht vorgeschriebene Betrag 102.640 + 113.840 wurde
in der BVE auf den richtigen Wert 102.640,- ATS gekurzt und dieser in der nunmehr

vorliegenden Berufungsentscheidung beibehalten. Gegeniiber der mit dem unrichtigen Wert
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60,- S/t vorgenommenen Selbstberechnung des Unternehmens in Héhe von 76.980,- ATS

ergibt das fur die Zollbehorde eine Nachforderung von 25.660,- ATS = 1.864,78 € (Spalte J).

Im Quartal 11/2000 wurden 1231 t beitragspflichtige Substanzen abgelagert, in dieser Zeit
nach Abschluss der Anpassungsarbeiten ist der Abgabensatz 60,- S/t anzuwenden, somit
ergibt sich der Altlastenbeitrag mit 1231 x 60 = 73.860,- ATS (= 5.367,62 €). Der im
Erstbescheid vom 1.3.2002 fur dieses Quartal iberhdht vorgeschriebene Betrag 73.860 +
107.280 wurde in der BVE auf den Wert 98.480,- ATS gekurzt und war in der nunmehr
vorliegenden Berufungsentscheidung auf den richtigen Wert 73.860,- ATS weiter zu kirzen.
Gegeniber der mit dem richtigen Wert 60,- S/t vorgenommenen Selbstberechnung des
Unternehmens in Hohe von 73.860 ATS ergibt sich fur dieses Quartal keine Nachforderung fur
die Zollbehorde.

Man kann z.B. die Kontrollrechnung vornehmen, dass man von der Gesamtfestsetzung neu
(Spalte E) in Hohe von 48.109,42 € abzieht den Gesamtbetrag laut Selbstberechnung des
Unternehmens in Hohe von 588.300,- ATS (Spalte G) = 42.753,43 € : 48.109,42 — 42.753,43
= 5.355,99 (exakte Spaltensumme 5.355,98).

Vermerkt sei, dass die in der BVE vorkommenden, nunmehr ohnehin tGberholten
Summenbetrage 784.400,- ATS bzw. 196.100,- ATS richtig 784.440,- ATS bzw. 196.140,- ATS

gelautet hatten.

Weiters sei vermerkt, dass in dieser Entscheidung nur tber die im jeweiligen Zeitpunkt
entstandenen Abgabenanspriiche abzusprechen war, es hingegen nicht Gegenstand dieser
Entscheidung ist, Uber Kontostande, Guthaben u.a. abzusprechen, sie sind aus
Buchungsmitteilungen zu entnehmen. Zahlungsvorgange, Uberrechnungsmaglichkeiten,
Rickzahlungsanspriiche etc. sind im 6. Abschnitt der BAO geregelt, strittige Fragen in diesem

Zusammenhang waren mit einem eigenen Abrechnungsbescheid gemal § 216 BAO zu klaren.
Ausfuhrungen zu Spruchpunkt I1 :

Der Sdaumniszuschlag ist ein an die Stammabgabe gebundener Nebenanspruch gemaR § 3
Abs.2 lit.d BAO. Andert sich die Hohe der Altlastenbeitrage, miissen sich akzessorisch nach
den geanderten Stammbetrdgen (= die in Spruchpunkt | errechneten ALSAG —
Nachforderungsbetrdge = Betrége der Spalte J aus Tabelle 1) die SAumniszuschlage
mitverandern. Es ist zu vermerken, dass das Sdumniszuschlagsrecht durch das
Budgetbegleitgesetz 2001, BGBI. | Nr. 142/2000, neu gefasst und in § 217 n.F.
zusammengefasst wurde, die Anderungen aber gemaR § 323 Abs.8 BAO erstmals auf
Abgaben anzuwenden sind, fur die der Abgabenanspruch nach dem 31.12.2001 entsteht.

Daher ist im vorliegenden Fall noch das frihere Sdumniszuschlagsrecht der §8 217 bis 221a
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BAO anzuwenden, sodass insbesondere die Regelung in § 217 Abs.7 BAO n.F. tber die
Berucksichtigung des Verschuldens an der Saumnis nicht zur Anwendung kommt. Zu
bericksichtigen ist die bis 29.12.2000 in Kraft gestandene Bagatellregelung in § 221 Abs.2
BAO a.F., wonach von der Festsetzung eines Saumniszuschlages abzusehen ist, wenn die
hierfir maligebliche Bemessungsgrundlage im Einzelfall 10.000,- S nicht erreicht, wobei dieser
Betrag je Abgabe und je Falligkeitszeitpunkt zu sehen ist (Ritz, BAO Kommentar, 2. Aufl., §
221 Rz.7). Daher sind in der Tabelle 2 in den Zeilen 1/1998, 1/1999 und 11/1999 die dortigen
neuen Bemessungsgrundlagen in Klammer gesetzt, weil die Rickrechnung dieser Betrage auf
Schillinge (Multiplikation mit 13,7603) weniger als 10.000,- S ergibt und somit in Spalte C zu
diesen Werten der Sdumniszuschlag 0,- aufscheint. Ansonsten ist der Startwert fir die
Berechnung der Saumniszuschlage in Spalte B jeweils der in Spruchpunkt I errechnete
Nachforderungsbetrag. Von diesem sind gemaR § 219 BAO a.F. 2 % als SAumniszuschlag
festzusetzen (Spalte C). In den Spalten D und E sind zwecks besserer Ubersicht noch die
Ruckrechnungen und Rundungen auf Schilling — Betrage erfolgt. In Spalte E sind diese
Betrage in Klammer gesetzt, weil das Zollamt in der BVE vom 2.10.2002 die Aufschlisselung
auf die einzelnen Quartale nicht vorgenommen, sondern den gesamten Sdumniszuschlag
gleich vom gesamten Nachforderungsbetrag berechnet hat (2 % von 196.100,- S = 3.922 S).
Dass der auf die einzelnen Quartale entfallende SGumniszuschlag aufRer bei 11/1998 bis
IV/1998 zu Unrecht veranschlagt war, ist in den Spalten F und G durch das Minusvorzeichen
zum Ausdruck gebracht. Im Ubrigen gilt zu Tabelle 2 bezuglich ihrer nach § 198 BAO

vorgenommenen Aufgliederung das zu Tabelle 1 ausgefiihrte sinngemang.

Da sich die Falligkeitszeitpunkte nach § 9 Abs.2 und Abs.3 ALSAG richten bzw. im Vergleich
zur BVE keine Erhéhungen vorgenommen wurden, waren in der vorliegenden Entscheidung

keine neuen Falligkeitszeitpunkte zu definieren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Beilage: 2 Berechnungsblatter (Tabelle 1 und 2)

Wien, am 14. September 2009
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