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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Linz 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Vorsitzenden Dr.
Richard Tannert , den Richter Dr. Alois Winklbauer und die fachkundigen Laienrichter

L1 und L2 in der Finanzstrafsache gegen Ing.A, geb. xxxx, Angestellter, Inhaber eines
technischen Buros und ehem. Prokurist, whft. XXX vertreten durch Rechtsanwalt, wegen
Abgabenhinterziehungen gemal} § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG)

und Finanzordnungswidrigkeiten gemaf § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG Uber die Beschwerden
des Beschuldigten vom 15. Juli 2013 und der Amtsbeauftragten vom 23. Juli 2013 gegen
den den Beschuldigten betreffenden Teil des Erkenntnisses des Spruchsenates Il beim
Finanzamt xxx als Organ des Finanzamtes FA als Finanzstrafbehdrde vom 8. Marz 2012,
StrNr. 1234, in der Sitzung am 1. Oktober 2015 nach in Anwesenheit des Beschuldigten,
seines Verteidigers, der Amtsbeauftragten Amtsdirektorin Brigitte Burgstaller BA sowie
des Schriftfuhrers Mag. MG durchgefuhrter mundlicher Verhandlung folgendes Erkenntnis
gefallt:

I. Der eingeschrankten Beschwerde des Beschuldigten wird Folge gegeben und der Ing.A
betreffende Teil des Erkenntnisses des Spruchsenates dahingehend abgeandert, dass er
zu lauten hat:

[.1. Ing.A ist schuldig, er hat als Wahrnehmender der steuerlichen Interessen der B-GmbH
im Amtsbereich des Finanzamtes FA vorsatzlich betreffend die Voranmeldungszeitraume
Juli, Oktober und November 2006 Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in Hohe von
insgesamt € 14.036,66 (07/06 € 5.407,79 + 10/06 € 2.905,20 + 11/06 € 5.723,57) und
betreffend die Lohnzahlungszeitraume Februar bis Juli 2006 Lohnsteuern in Hohe von
insgesamt € 10.927,08 (02/06 bis 04/06 jeweils € 2.079,05 und 05/06 bis 07/06 jeweils

€ 1.563,31), Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen in Hohe

von insgesamt € 4.872,64 (02/06 bis 04/06 jeweils € 960,05 und 05/06 bis 07/06 jeweils
€ 664,17) sowie Zuschlage zu diesen in Hohe von insgesamt € 389,80 (02/06 bis 04/06
jeweils € 76,80 und 05/06 bis 07/06 jeweils € 53,13) nicht bis zum flnften Tag nach
Falligkeit entrichtet bzw. abgefuhrt

und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach € 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen,



weshalb Uber ihn gemal § 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine Geldstrafe in
Hohe von

€ 2.500,00
(in Worten: Euro zweitausenfunfhundert)

und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
von

funf Tagen
verhangt werden.

Ing.A hat Uberdies pauschale Verfahrenskosten nach § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG in
Hohe von € 250,00 und die Kosten eines Strafvollzuges, welche gegebenenfalls mit
gesondertem Bescheid festgesetzt werden wirden, zu tragen.

|.2. Das gegen Ing.A unter der StrNr. 1234 Uberdies anhangige Finanzstrafverfahren
wegen des Verdachtes, er habe hinsichtlich der unter Pkt. .1. genannten
Voranmeldungszeitraume auch eine vorsatzliche Versaumung der Fristen zur
Ubersendung der Voranmeldungen zu verantworten, wird im Zweifel zu seinen Gunsten
gemal § 136 Abs. 1 FinStrG eingestellt.

II. Die Beschwerde der Amtsbeauftragten bezuglich das Strafausmal} betreffend Ing.A wird
als unbegrindet abgewiesen.

lll. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Nach Behebung eines (ersten) Spruchsenatserkenntnisses vom 16. November 2007
gemal § 161 Abs. 4 FinStrG betreffend die Mitbeschuldigte Mag.C (vormals D) mit
Berufungsentscheidung des Finanzstrafsenates Linz 2 als Organ des Unabhangigen
Finanzsenates als (damalige) Finanzstrafbehdrde zweiter Instanz vom 27. April 2011,
FSRV/0029-L/08, Einleitung von finanzstrafbehordlichen Untersuchungsverfahren

auch gegen den Mitbeschuldigten E und gegen den vom gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren erfassten Mitbeschuldigten Ing.A, Verbindung der gegen die
Genannten gefuhrten Finanzstrafverfahren nach § 61 Abs. 1 FinStrG und gemeinsamer
Verhandlung vor dem Spruchsenat Ill beim Finanzamt xxx als Organ des Finanzamtes FA
am 8. Marz 2012 erging unter anderem gegen Ing.A zu StrNr. 5678 ein Straferkenntnis,
wonach er schuldig sei,
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er habe als Verantwortlicher der Agenden der B-GmbH, sohin als deren faktischer
Geschaftsfuhrer, im Amtsbereich des Finanzamtes FA vorsatzlich

1) betreffend die Voranmeldungszeitraume Juli, Oktober und November 2006 unter
Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
(UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 14.036,66 [laut Aktenlage, nach Vornahme eines
Abschlages von € 1.061,28 ursprungliche Werte gleichmallig verkarzt: 07/06 € 5.407,79
+ 10/06 € 2.905,20 + 11/06 € 5.723,57] bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fur
gewiss gehalten, sowie

2) betreffend die Lohnzahlungszeitraume Februar bis Juli 2006 Lohnsteuern in Hohe von
insgesamt € 10.927,08 [laut Aktenlage: 02/06 bis 04/06 jeweils € 2.079,05 und 05/06 bis
07/06 jeweils € 1.563,31], Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen
in Hohe von insgesamt € 4.872,64 [laut Aktenlage: 02/06 bis 04/06 jeweils € 960,05 und
05/06 bis 07/06 jeweils € 664,17] sowie Zuschlage zu diesen in Hohe von insgesamt

€ 389,80 [laut Aktenlage: 02/06 bis 04/06 jeweils € 76,80 und 05/06 bis 07/06 jeweils

€ 53,13] nicht bis zum funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefuhrt

und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Fakten Pkt.1) und
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Fakten Pkt.2) begangen,

weshalb uber ihn gemal} §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG
eine Geldstrafe in Hohe von € 6.000,00 und gemald § 20 FinStrG fur den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwdlf Tagen verhangt
wurden.

Zusatzlich wurden Ing.A gemal’ § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG pauschale Verfahrenskosten in
Hohe von € 500,00 auferlegt.

Seiner Entscheidung legte der Spruchsenat folgende Feststellungen zugrunde:

Der Beschuldigte Ing.A wurde am xxxx in xxx geboren, er lebtin yyy und ist vom Beruf
Geschaftsfuhrer. Er ist verheirateter Vater zweier erwachsener Kinder. Seine Ehefrau
verfugt Uber ein eigenes Einkommen. Ihm fallen keine Schulden zur Last, er besitzt ein
Einfamilienhaus (Spruchsenatsverhandlung).

Die im verbundenen Verfahren beschuldigte Mag.C [vormals D ] war seit Grindung
der B-GmbH im Februar 2005 als deren Geschaftsfuhrerin bestellt. Gesellschafter [der
genannten GmbH] waren die Beschuldigte Mag.C mit einem Anteil von 65 Prozent und
die F-GmbH mit 35 Prozent.

Geschaftsfuhrer der F-GmbH sind G und Ing.A , wobei Letzterer in der B-GmbH die
Funktion eines Prokuristen innehatte.
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Ein wegen drohender Insolvenz gefasster Gesellschafterbeschluss vom 15. Mai 2006 sah
im Punkt 2d vor, dass Zahlungen sowie Kasseausgang ausdrucklich nur nach schriftlicher
Bestatigung (E-Mail) durch Ing.A durchzufuhren seien.

Mit 6. Marz 2007 wurde Uber das Vermogen der B-GmbH das Konkursverfahren eroffnet;
mit 23. April 2009 wieder aufgehoben.

Es wurde eine USO-Prufung mit Bericht vom 12. April 2007 durchgeflhrt, ebenso eine
LohnsteuerauRenpriafung mit Bericht vom 16. Juni 2006; es kam zu einer Festsetzung
durch das BV-Team sowie zu finanzstrafbehordlichen Ermittlungen.

Demnach wurde fur den Monat Juli 2006 die Umsatzsteuervoranmeldung erst am

15. November 2006, also zwei Monate verspatet, elektronisch beim Finanzamt
eingereicht. Dies ware — so der Spruchsenat — als Selbstanzeige zu werten, die jedoch in
Ermangelung einer unverzuglichen Entrichtung gemal § 29 FinStrG keine strafbefreiende
Wirkung entfaltet habe. Lediglich die aus der gleichzeitig eingereichten UVA fur August
2006 resultierende Gutschrift von € 375,65 Euro hatte angerechnet werden kdnnen,
weshalb sich der strafbestimmende Wertbetrag fur Juli 2006 nicht in der Hohe der
gesamten Zahllast, sondern auf € 5.816,70 Euro [unter Einbeziehung eines zusatzlich
straffrei gestellten Betrages, siehe unten: € 5.407,79] belaufe.

Hinsichtlich der Monate ab Oktober 2006 [gemeint: die Voranmeldungszeitraume
Oktober und November 2006] wurde wiederum der Verpflichtung zur [zeitgerechten]
Einrechnung [Einreichung] von monatlichen Voranmeldungen nicht nachgekommen.
Es wurden bis zur Einleitung des Finanzstrafverfahrens [gegen Mag.C ] weder
Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht noch Vorauszahlungen geleistet, weshalb
[sie] die Finanzstrafbehorde aufforderte, die Hohe der Umsatzsteuer-Zahllasten fur die
fehlenden Monate bekanntzugeben.

Mit Beschluss des Landesgerichtes Wels vom 6. Marz 2007 wurde Uber die B-GmbH das
Konkursverfahren eréffnet. Im Zuge der daraufhin durchgefihrten USO-Sonderprifung
wurden die fehlenden Zahllasten fur Oktober (€ 3.124,88) [unter Einbeziehung eines
zusatzlich straffrei gestellten Betrages, siehe unten: € 2.905,20] und November 2006

(€ 6.156,36 [unter Einbeziehung eines zusatzlich straffrei gestellten Betrages, siehe unten:
€ 5.723,57]) ermittelt; ab Dezember 2006 war keine Geschaftstatigkeit mehr feststellbar. [

Im Zuge der Umsatzsteuerveranlagung fur 2006 betreffend die B-GmbH ergab sich
eine Gutschrift von € 1.061,28; der strafbestimmende Wertbetrag habe sich damit auf
insgesamt € 14.036,66 vermindert. [Da sich das Rechtsmittel der Amtsbeauftragten

— siehe nachfolgend — nicht gegen den Schuldspruch betreffend Ing.A richtete, ist
dem Bundesfinanzgericht die vom Spruchsenat festgestellte strafrelevante Hohe der
Verklrzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen Uberbunden, wobei mangels weiterer
Anhaltspunkte der straffrei gestellte Betrag anteilig auf die einzelnen als strafrelevant
erachteten Voranmeldungszeitraume zu verteilen war.]

Fir die Monate Februar bis April 2006 wurden keine Lohnabgaben abgefuhrt. Bei der
daraufhin durchgefuhrten Lohnsteuerprufung wurde eine Abfuhrdifferenz von € 6.237,15
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an Lohnsteuer, von € 2.880,14 an Dienstgeberbeitragen und von € 230,41 an Zuschlagen
zu diesen festgestellt. Die Ursache daflr lag darin, dass das Steuerburo fur die Firma
aufgrund von Nichtentrichtung von Honorarnoten keine Leistungen mehr erbrachte.

Auch in weiterer Folge wurde den steuerlichen Verpflichtungen nicht nachgekommen
und ab Mai 2006 wiederum weder fristgerecht Lohnabgaben abgeflhrt noch deren
Hohe bekannt gegeben. Vom Steuerbiro wurde fur die B-GmbH ab Juli 2006 keine
Lohnverrechnung mehr durchgefuhrt. Im Juli 2006 wurden fast alle Arbeithnehmer
abgemeldet.

Hinsichtlich friherer Zeitraume wurden die Umsatzsteuervorauszahlungen sowie
Lohnabgaben rechtzeitig entrichtet. Die Firma hatte sich aber zuletzt in einer dulRerst
schlechten wirtschaftlichen Lage befunden, was letztendlich auch zur Konkurseréffnung
fihrte.

E , der Vater von Mag.C , hatte in dem am 5. Februar 2005 gegrindeten Unternehmen
nicht mehr als Geschéaftsfuhrer agieren kdnnen, sodass die [gerade] volljahrige
Beschuldigte Mag.C fur diese Funktion ausgesucht wurde.

Tatsachlich fuhrte die Genannte in der Firma Sekretariatsarbeit durch und machte die
Buchhaltung.

Die tatsachlichen Uberweisungen hat sie nach Absprache mit Ing.A vorgenommen. Sie
ware tatsachlich nicht abgabenrechtlich verantwortlich gewesen. Diese Verantwortlichkeit
sei primar Ing.A zugekommen.

Demnach habe Ing.A als Verantwortlicher der abgabenrechtlichen Agenden der B-
GmbH , somit als deren faktischer Geschaftsfuhrer, im Amtsbereich des Finanzamtes
FA 1) vorsatzlich unter Verletzung seiner Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21

UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkurzung von Vorauszahlungen
an Umsatzsteuer fur die Monate Juli, Oktober und November 2006 in Hohe von

€ 14.036,66 bewirkt sowie 2) fur Februar bis Juli 2006 vorsatzlich Abgaben, die selbst
zu berechnen sind, namlich Lohnsteuern in Hohe von € 10.927,08, Dienstgeberbeitrage
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen samt Zuschlagen zu diesen in Hohe von

€ 5.262,44 nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abgefuhrt
und der zustandigen Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt auch nicht die Hohe der
geschuldeten Betrage bekannt gegeben.

Ing.A habe es ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er diese
Verpflichtung [zur fristgerechten Abgabe der Voranmeldungen] verletzt. Er habe gewusst,
dass er "durch die Nichtentrichtung der falligen Umsatzsteuervorauszahlungen eine
Abgabenverkurzung bewirke". Er fand sich damit ab und handelte trotzdem.

Der Beschuldigte habe es weiters zumindest ernstlich fur moglich gehalten, dass er die
selbst zu berechnenden Abgaben nicht fristgerecht entrichtet oder abgefuhrt; er habe sich
damit abgefunden und sich trotzdem auf die beschriebene Weise verhalten.
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Hinsichtlich seiner Beweiswurdigung legte der Spruchsenat dar, dass es sich aus

den Angaben der Mag.C in der Spruchsenatsverhandlung und den Angaben ihres
ebenso beschuldigten Vaters E eindeutig ergeben habe, dass Mag.C zwar ,,formell"
Geschaftsfuhrerin war, tatsachlich aber weder die Geschicke der Firma lenkte noch

die abgabenrechtlich Verantwortliche der Firma gewesen war. Die Genannte habe im
personlichen Eindruck Uberaus uberzeugend gewirkt und war gerade eben nicht darum
bemuht, von vornherein jede Verantwortung von sich zu weisen.

Ing.A habe ausgefuhrt, dass ihm nicht klar gewesen ware, dass er verantwortlich
gewesen ware, die Meldungen durchzufuhren. Mit diesen Ausfuhrungen Uberzeugte

er aber nicht. Aus den Aussagen von Mag.C und E lasse sich fur das Gericht die
Verantwortlichenstellung von Ing.A eindeutig ableiten. So berichtete etwa E eindeutig,
dass Ing.A der steuerlich Verantwortlicher der Firma gewesen sei. Ing.A habe auch
zugebilligt, dass ihm klar gewesen ware, dass nicht bezahlt worden sei.

Die Feststellungen zu den subjektiven Tatbestandselementen grindeten sich schlieRlich
auch darauf, dass in den friheren Zeitrdumen die Umsatzsteuervorauszahlungen und
Lohnabgaben rechtzeitig entrichtet wurden; woraus sich bereits alleine fur den Senat das
Wissen um die einschlagigen abgabenrechtlichen Verpflichtungen ableite.

Gegen diesen den Beschuldigten Ing.A betreffenden Teil des Spruchsenatserkenntnisses
haben innerhalb offener Frist sowohl der Beschuldigte selbst als auch die Amtsbeauftragte
Berufungen an den Unabhangigen Finanzsenat erhoben.

Diese Rechtsmittel sind durch das Bundesfinanzgericht gemal § 265 Abs. 1s lit. a FinStrG
als Beschwerden im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG bzw. § 151 FinStrG zu behandeln.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht hat der Beschuldigte
sein zuvor gegen den ihn betreffenden Teil des Spruchsenatserkenntnisses in seiner
Gesamtheit erhobenes Rechtsmittel insoweit eingeschrankt, als ein Schuldspruch
betreffend eine jeweils nicht bis zum funften Tag nach Falligkeit erfolgte bedingt
vorsatzliche Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhr der verfahrensgegenstandlichen
Selbstbemessungsabgaben, also eine finanzstrafrechtliche Verantwortlichkeit wegen
begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, aul3er Streit
gestellt wurde.

Hinsichtlich des Faktums einer vorsatzlichen Nichteinreichung der
verfahrensgegenstandlichen Voranmeldungen wurde die Schuldbeschwerde jedoch
aufrecht erhalten:

Ing.A bestreitet, mit der Frage der Einreichung der diesbezuglichen Voranmeldungen
befasst gewesen zu sein; dies sei nicht in seine Zustandigkeit gefallen. Er habe sich zwar
die Entscheidung Uber die Bezahlungen von Rechnungen vorbehalten, nicht aber tUber
die Frage, ob Voranmeldungen erstellt und der Abgabenbehdrde Ubersendet werden
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sollten. Er sei vielmehr davon ausgegangen, dass die Voranmeldungen dem Finanzamt
Ubermittelt werden wurden.

Hinsichtlich seiner personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der Beschuldigte in
der mundlichen Verhandlung auf Befragen ausgefuhrt wie folgt:

Er sei zwischenzeitlich nicht mehr als Geschaftsfuhrer oder Prokurist tatig.

Er habe seit 1996, damals neben seinen anderen Tatigkeiten, die Leitung einer Abteilung
fur Arbeitssicherheit im HHH Ubernommen, er beziehe dort einen Gehalt von monatlich
netto € 1.400,00.

Zusatzlich fuhre er als Einzelunternehmer ein technisches Buro fur Elektrotechnik,
welches sich ebenfalls mit Arbeitssicherheit und Brandschutz beschaftigt. Aus dieser
Betatigung erziele er geschatzt monatlich etwa € 900,00 bis 1.000,00, welche ihm fur
private Zwecke zur Verfugung stiinden.

Er habe keine Sorgepflichten, seine Gattin erziele eigene Einklinfte als nnnnn (als
mmmm).

Gemeinsam mit seiner Gattin besitze er ein Einfamilienhaus an der Ladungsadresse.

Er habe keine Schulden. In grober Ubersicht besitze er an Vermdgen ein gewilRes Polster,
aber kein Riesenvermogen. Er sei aber kein Millionar.

Gesundheitlich gehe es ihm jetzt wieder besser, nachdem er mit der Doppelbelastung in
seinem Berufsleben aufgehdrt habe.

Das Rechtsmittel der Amtsbeauftragten richtet sich ausschlieRlich gegen die Hohe der
durch den Spruchsenat Uber den Beschuldigten verhangten Geldstrafe. Im Konkreten
seien die Milderungs- und Erschwerungsgrunde falsch gewichtet worden und sei der

Umstand der wiederholten Tatbegehung nicht als erschwerend bertcksichtigt worden.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Gemal § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 hatte der Arbeitgeber (hier:
die B-GmbH ) bzw. der Wahrnehmende seiner steuerlichen Interessen (hier: Ing.A)
fur diesen die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten war,
spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag an das
Finanzamt der Betriebsstatte abzufihren (konkret: durch Freigabe des diesbeziiglichen
Betrages die Abfuhr zu veranlassen).

In gleicher Weise waren die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen gemaf § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 und

Seite 7 von 15



die Zuschlage zu diesen gemal § 122 Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz 1998 iVm. § 43
Abs. 1 FLAG zu entrichten.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
als daflrr Verantwortlicher vorsatzlich derartige Abgaben, die selbst zu berechnen sind,
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfuhrt, es sei denn, dass
der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe der geschuldeten
Betrage bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines Zahlungstermines fiir
sich allein nicht strafbar.

Einzige Tatbestandsvoraussetzung des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG ist somit
die vom Eventualvorsatz umfasste Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhr
der Selbstbemessungsabgaben bis zum funften Tag der Falligkeit.

Strafbefreiend wirkte aber, wenn der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesen
Zeitpunkten die Hohe der geschuldeten Betrage bekanntgegeben wurde, was laut
Aktenlage eben nicht geschehen ist.

Straferkenntnisse erwachsen in Teilrechtskraft, wenn nicht deren gesamter Umfang
angefochten wird (siehe bereits VWGH 15.5.1986, 84/16/0209 - OStZB 1987, 206).

Ist somit der erstinstanzliche Schuldspruch in Teilrechtskraft erwachsen (weil von

Seite des Beschuldigten ein Schuldspruch wegen vorsatzlicher Nichtentrichtung bzw.
Nichtabfuhr der verfahrensgegenstandlichen Selbstbemessungsabgaben aulder Streit
gestellt wurde und von Seite der Amtsbeauftragten lediglich gegen die Hohe der Strafe
berufen wurde), steht fur das Bundesfinanzgericht vorerst bindend fest, dass die im
finanzstrafbehordlichen Schuldspruch bereits umschriebenen Taten entsprechender
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG tatsachlich begangen wurden.
Der einschreitende Finanzstrafsenat des Bundesfinanzgerichtes hat daher bei der
Strafbemessung auch von den in der diesbezuglichen Tatumschreibung genannten
Verkiirzungsbetrégen auszugehen (siehe bereits VWGH 29.6.1999, 98/14/0177 - OStZB
1999, 210; UFS 13.11.2003, FSRV/0055-L/03).

Hinsichtlich der vorgeworfenen Hinterziehungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist anzumerken:

Gemal § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde unter Berlcksichtigung der
Ergebnisses des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache
als erwiesen anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum
Nachteil des Beschuldigten angenommen werden.

Fur Zwecke eines Finanzstrafverfahrens haben die Finanzstrafbehdrden nicht nur
hinsichtlich der objektiven, sondern auch der subjektiven Tatseite den Nachweis zu fuhren;
bleiben Zweifel bestehen, sind diese zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

Gemal § 119 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben Abgabepflichtige (hier: die
B-GmbH) bzw. die Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen (hier in wechselndem
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Zusammenwirken: E, Ing.A und moglicherweise auch Mag.C als Entscheidungstrager

in der genannten GmbH) fur den Abgabepflichtigen die flr den Bestand und Umfang

einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach Maligabe der Abgabenvorschriften
offen zu legen. Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemaf erfolgen. Dieser
Offenlegung dienen gemal Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgabenerklarungen, wozu auch
Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

Gemal § 21 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 hatten im strafrelevanten

Zeitraum der Unternehmer bzw. deren Wahrnehmende fur diesen spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in

der die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder

der auf den Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender
Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG 1994 bzw. § 16 UStG 1994 selbst zu berechnen
war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung. Der Unternehmer (die B-GmbH) bzw. die
Wahrnehmenden seiner diesbezlglichen steuerlichen Interessen (hier: Ing.A) hatten eine
sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 wird der Unternehmer bzw. Abgabepflichtige nach Ablauf
des Kalenderjahres zur Umsatzsteuer veranlagt, wobei er gemaf § 134 Abs. 1 BAO bei
elektronischer Ubermittlung bis Ende Juni des Folgejahres (Rechtslage ab Veranlagung
2003) entsprechende Steuererklarungen abzugeben hat.

Die Verletzung der o.a. Verpflichtung zur Einreichung einer ordnungsgemafen
Umsatzsteuervoranmeldung kann beispielsweise derart erfolgen, dass sie verspatet
oder gar nicht beim Finanzamt eingereicht wird. Diese abgabenrechtliche Pflicht ist
auch verletzt, wenn zwar eine Voranmeldung rechtzeitig, aber mit falschem oder
unvollstandigem Inhalt Gbermittelt wird, indem beispielsweise der Umsatz - und damit
in weiterer Folge die geschuldete Zahllast - zu niedrig erklart wird oder zu Unrecht
Steuerbefreiungen oder Steuerbefreiungen in Uberhdhtem Ausmald geltend gemacht
werden.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende
seiner abgabenrechtlichen Verpflichtungen einer Abgabenhinterziehung schuldig,

wenn er vorsatzlich unter Verletzung der genannten Verpflichtung zur Abgabe von dem
obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkuirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern fur
gewiss hielt. Dabei ist gemal} § 33 Abs. 3 lit. b leg.cit. eine derartige Abgabenverkirzung
bewirkt, wenn solche Selbstbemessungsabgaben ganz oder teilweise nicht (am
Falligkeitstag) entrichtet werden.

Der Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG fordert zu seiner Erfullung also
bedingten Vorsatz hinsichtlich der Verletzung der Verpflichtung zur Einreichung einer
ordnungsgemalen Voranmeldung und Wissentlichkeit hinsichtlich der Nichtentrichtung
einer geschuldeten Umsatzsteuervorauszahlung bis zum Ablauf der Falligkeit. Beide
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Aspekte der subjektiven Tatseite missen zum Falligkeitszeitpunkt gegeben sein; durch ein
spater hinzutretendes Wissen wird der Tatbestand nicht erfullt.

Gemal} § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit ebenfalls
schuldig, wer vorsatzlich derartige selbst zu berechnenden Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet, es sei denn
wiederum, dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekanntgegeben worden sei.

Eine Strafbarkeit nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG konsumiert eine mogliche Bestrafung
wegen § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG (hinsichtlich der zumindest bedingt vorsatzlich
Unterlassung der zeitgerechten Einreichung einer ordnungsgemafien Voranmeldung)
und - wie erwahnt - wegen § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (hinsichtlich einer zumindest
bedingt vorsatzlich nicht bis zum funften Tag nach Falligkeit erfolgten Entrichtung der
diesbezuglichen Umsatzsteuervorauszahlung) bzw. § 49 Abs. 1 lit. b FinStrG (hinsichtlich
einer zumindest bedingt vorsatzlichen Geltendmachung einer nicht zustehenden
Abgabengutschrift mittels eingereichter Umsatzsteuervoranmeldung).

Diese Tatbestande des § 49 Abs. 1 lit. a und b FinStrG kommen also dann zum Tragen,
wenn weder eine (versuchte) vorsatzliche Verkiarzung von Jahresumsatzsteuer im
Sinne des § 33 Abs. 1 FinStrG (siehe sogleich) noch eine Hinterziehung nach § 33
Abs. 2 lit. a leg.cit. in Frage kommt (letzteres beispielsweise, weil lediglich eine bedingt
vorsatzliche Nichtentrichtung spatestens am Falligkeitstag bzw. bis zum funften Tag
nach Falligkeit bzw. die Geltendmachung eines nicht zustehenden Guthabens lediglich
bedingt vorsatzlich, nicht aber eine wissentliche Nichtentrichtung bzw. eine wissentliche
Geltendmachung im Zweifel erweislich sind).

Entfallt eine Strafbarkeit nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, lebt solcherart gegebenenfalls die
Strafbarkeit wegen begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 FinStrG wieder
auf.

Gemal § 33 Abs. 1 FinStrG machen sich Wahrnehmende der steuerlichen Interessen
einer GmbH einer Abgabenhinterziehung schuldig, wenn sie (zumindest bedingt)
vorsatzlich unter Verletzung der sie infolge ihrer ausgeubten Funktion treffenden
abgabenrechtlichen Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten
Bestimmungen eine Verkurzung einer Umsatzsteuer bewirken, indem sie beispielsweise
die Festsetzung der Umsatzsteuer fur das diesbezugliche Veranlagungsjahr mit einem

zu niedrigen Betrag anstreben und zu diesem Zwecke in der Jahressteuererklarung den
Ansatz bestimmter durchgeflhrter steuerpflichtiger Umsatze unterlassen in der Hoffnung,
das Finanzamt wurde ihren Angaben Glauben schenken, was auch geschieht (§ 33 Abs. 3
lit. a FinStrG, erste Alternative).

Von einer versuchten Abgabenhinterziehung nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG hingegen ist
zu sprechen, wenn ein abgabepflichtiger Unternehmer bzw. die Wahrnehmenden seiner
steuerlichen Interessen vorsatzlich solcherart unter Verletzung der abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung an Umsatzsteuer fur das
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Veranlagungsjahr lediglich zu bewirken versuchen, wobei gemaf § 13 Abs. 2 FinStrG eine
Tat dann versucht ist, sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufuhren, durch eine der
Ausfuhrung unmittelbar vorangehende Handlung betatigt hat (indem er bspw. eine falsche
Steuererklarung mit zu niedrigen Bemessungsgrundlagen einreicht).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen zumindest versuchten derartigen Hinterziehung
an Jahresumsatzsteuer nach §§ 13, 33 Abs. 1 FinStrG konsumiert eine solche wegen
Hinterziehungen an Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und
wegen begangener Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG, soweit der
Betrag an verkurzter bzw. nicht zeitgerecht entrichteter Umsatzsteuervorauszahlung in der
zu verkurzen versuchten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von
Vorbereitungshandlungen, welche fur sich als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs.
1 lit. a FinStrG zu bestrafen waren.

Eine zumindest versuchte Hinterziehung an Jahresumsatzsteuer liegt im gegenstandlichen
Fall nicht vor, weil einerseits die Voranmeldung fur Juli 2006 laut den vorgelegten

Akten bereits am 15. November 2006 nachgereicht worden war und andererseits

auch die Verklrzung betreffend Oktober und November 2006 bereits in der erwahnten
Aulenprufung vom 19. April 2007 zu ABNr.X festgestellt worden waren, also noch weit
vor Ablauf der Frist zur Einreichung der Umsatzsteuerjahreserklarung, und tberdies
zwischenzeitlich die diesbezugliche abgabenrechtliche Verantwortlichkeit auf den
damaligen Masseverwalter Ubergegangen war.

Bedingt vorsatzlich handelt nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es, dass der
Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemal § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand
oder den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof} fur mdglich
halt, sondern ein Vorliegen oder Eintreten fur gewiss halt.

Zu prufen ist sohin im gegenstandlichen Fall konkret, ob mit der fur ein
Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden kann, dass Ing.A

- neben seiner von ihm eingeraumten und - damit Ubereinstimmend - auch sich aus der
Aktenlage ergebenden finanzstrafrechtlichen Verantwortlichkeit als Entscheidungstrager
der GmbH, bedingt vorsatzlich die Entrichtung der verfahrensgegenstandlichen
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nicht bis zum Ablauf des jeweiligen Falligkeitstages
bzw. bis zum flnften Tag danach veranlasst zu haben, diesbezuglich auch wissentlich
gehandelt hat (was von der Beweislage noch getragen werden kann), vor allem aber, dass
er es zumindest ernstlich fur moglich gehalten und sich damit abgefunden hatte, dass die
Voranmeldung fur Juli 2006 verspatet und fur Oktober und November 2006 nicht mehr der
Abgabenbehdrde ubersandt worden ist:

Laut Aussage der Mag.C anlasslich ihrer Einvernahme am 16. November 2007 ist es ihre
Aufgabe gewesen, die Voranmeldungen zu erstellen, welche dann per Internet an die
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damit befasste Steuerberatungskanzlei gesendet wurden und von dort Uber FinanzOnline
der Abgabenbehorde ubermittelt wurden (Finanzstrafakt betreffend Ing.A, Bl. 65).

Der erwahnte Gesellschafterbeschluss vom 15. Mai 2006, mit welchem dem
Beschuldigten ein exklusives Genehmigungsrecht eingeraumt wurde, bezieht sich nicht
auf die Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen (genannter Finanzstrafakt Bl. 72).

Laut Aussage des E am 28. Marz 2008 ware aber dem Beschuldigten bekannt gewesen,
dass der Zugang zum Server der Steuerberatungskanzlei mangels Entrichtung der
Honorarruckstande abgestellt worden ist, weil Ing.A auch keine Controllingmitteilungen
mehr erhalten habe (genannter Finanzstrafakt Bl. 132); anlasslich seiner Befragung

vor dem Spruchsenat am 3. Februar 2012 hat E aber relativierend vorgebracht, er

habe keine Ahnung, ob daruber gesprochen worden sei, warum nicht wenigstens die
Abgabenerklarungen eingebracht worden seien (genannter Finanzstrafakt Bl. 198).

Laut Aussage Mag.C am 8. Marz 2012 gab es zwischen August und November 2006

im Unternehmen Chaos. Einmal sei die Genannte in die Firma geholt worden zu

einer Besprechung, bei welcher es geheilden habe, der Steuerberater macht nichts
mehr, weil nichts mehr bezahlt wurde. Dann ware ihnen der Server noch einmal
freigeschaltet worden und sie habe die Voranmeldungen noch machen missen (genannter
Finanzstrafakt Bl. 233). ... Ing.A habe versprochen, das Problem der AuRenstande mit
der Steuerberatungskanzlei zu regeln. Sie sei dann irgendwann in die Firma gekommen
und es ware nichts gemacht gewesen. Sie hatten dann gekampft, dass sie eine Leitung
bekommen, um alles schnell aufzubuchen und abgeben zu kdnnen. Da hatten sie einige
Monate nachgeschossen. Sie habe an einem Wochenende zwischendurch aufbuchen
mussen (Finanzstrafakt Bl. 236).

Dies stimmt Gberein mit den Buchungen am Abgabenkonto, wonach nach zeitgerechter
Einreichung der Voranmeldung fur Juni 2006 am 16. August 2006 die zeitgerechte
Einreichung fur Juli 2006 versaumt worden ist, dann aber die Voranmeldungen fur

Juli, August und September 2006 in einem Paket am 15. November 2006 an die
Abgabenbehorde ubermittelt worden sind (Kontoabfrage vom 24. August 2015).

Es ist unzweifelhaft, dass Ing.A im Verlauf der Zeit erkannt hat, dass die
Steuerberatungskanzlei ihre Tatigkeit eingestellt hatte. Mag.C am 8. Marz 2012: Es

sei ihr versichert worden, dass die Steuerberatungskanzlei das mache. Wahrend einer
Besprechung habe der Steuerberater dem Ing.A vorgeworfen, dass die offenen Betrage
bezahlt gehorten. Der Genannte habe ihm dann versprochen, dass die aushaftenden
Betrage bezahlt werden und daflr hatte die Buchhaltung gemacht werden sollen und das
sei eben nicht passiert (Finanzstrafakt Bl. 234).

Es verbleibt aber die Frage offen, ob Ing.A dieses Wissen Uber die Einstellung der
Leistungen des Steuerberaters bereits am 15. September 2006 besessen hat und nicht
etwa gehofft hat, dieser mdge noch einmal Gnade vor Recht ergehen lassen und auch die
Voranmeldung fur Juli 2006 noch an das Finanzamt absenden.
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Diese Hoffnung durfte wohl hinsichtlich der am 15. Dezember 2006 und am

15. Janner 2007 falligen Voranmeldungen fur Oktober und November 2006 zu den
Falligkeitszeitpunkten nicht mehr bestanden haben: Wollte der Steuerberater durch ein
Zuruckhalten der Voranmeldungen Druck ausuben, um von der B-GmbH ausstandiges
Honorar beglichen zu bekommen, hatte er dies gegenuber derjenigen Person, welche
im Unternehmen Uber die Durchfuhrung der Zahlung zu entscheiden hatte, also dem
Beschuldigten, vorab darzulegen gehabt: Je deutlicher, umso besser. Zumal da der
Steuerberater schon einmal seine Drohung wahrgemacht hatte, sollte Ing.A zu den
nunmehrigen Falligkeitszeitpunkten eigentlich keine Zweifel gehabt haben, dass fur die
GmbH keine Voranmeldungen eingereicht werden wurden.

Zusatzlich zu bedenken ist auch, dass laut Aktenlage neben Ing.A auch E entsprechend
regelnden Einfluss auf das Unternehmen genommen hat (siehe den ihn in dieser Sache
treffenden Schuldspruch zu StrNr. 0123). Dieser Aspekt scheint den Beschuldigten aber
nicht zu entlasten.

Mit einer fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit ist nicht zu klaren, ob der
Beschuldigte zumal ob des energischen Einschreitens der Mag.C in Verbindung mit der
getroffenen gesellschaftsrechtlichen Konstruktion der GmbH es tatsachlich ernstlich fur
maoglich gehalten hat, dass er ob seiner an sich gezogenen Entscheidungskompetenz in
den Geldangelegenheiten der GmbH auch die Verantwortlichkeit zur Einreichung deren
Voranmeldungen Ubernommen hatte. Es scheint namlich aus den Einlassungen der
Mag.C durchaus auch hervorzuleuchten, dass sie sich - entgegen den Festlegungen
des Spruchsenates - selbst nicht blof3 als vorgeschobene Strohfrau fur ihren

Vater oder fur den Prokuristen gesehen hat, sondern (auch) als eine Person, die
tatsachlich eine Verpflichtung tbernommen hat, und gerade deshalb erbost war,

weil nicht entsprechend dieser Aufgabe verfahren worden war. Mag.C hat sich auch
ausdrucklich dafur entschieden, angesichts der finanziellen Krise des Unternehmens ihre
Geschaftsfuhrerfunktion nicht zurickzulegen (Finanzstrafakt Bl. 301).

Solcherart hatte Ing.A aber zu verantworten, dass er die Geschaftsfluhrerin -

allenfalls ohne ihrem Wissen - zu entsprechendem Fehlverhalten bestimmt hatte,

weil er dadurch, dass er die Bezahlung der Honorarnoten des Steuerberaters nicht
veranlasste, dessen Untatigkeit herbeifihrte, womit wiederum eine der Geschaftsfluhrerin
zukommende Aufgabe, namlich die fristgerechte Einreichung der Voranmeldungen an die
Abgabenbehdrde, unterblieben ist.

In Anbetracht des buchhalterischen Chaos im Unternehmen (Zitat Mag.C) ist aber mit
einer fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit nicht auszuschlie3en, dass

der Beschuldigte zu den beiden Tatzeitpunkten diesen Zusammenhang nicht bedacht
hat, moglicherweise, weil er sich in Anbetracht der finanziellen Krise mit ihm dringlicher
erscheinenden Aufgaben beschaftigt hat. Damit aber hatte er lediglich eine Fahrlassigkeit
zu verantworten, welche jedoch fur Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG nicht tatbestandlich ist.
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Im Zweifel zugunsten fur Ing.A war daher der gegen ihn erhobene Vorwurf von
Hinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG auf bloRe Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG abzumildern.

Seiner eingeschrankten Beschwerde kommt somit diesbezuglich eine Berechtigung zu.

Hinsichtlich der Strafbemessung ist nun auszufthren:

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemafR § 49 Abs. 2
FinStrG mit einer Geldstrafe bis zur Halfte der jeweiligen nicht zeitgerecht bzw. gar
nicht entrichteten oder abgefihrten Selbstbemessungsabgabenbetrage geahndet,
wobei - im Falle mehrerer Finanzstraftaten - zur Bemessung der Geldstrafe gemal} §
21 Abs. 2 FinStrG die Summen der Strafdrohungen zu einer einheitlichen Geldstrafe
zusammenzurechnen sind.

Es ergibt sich sohin ein Strafrahmen von € 5.407,79 + € 2.905,20 + € 5.723,57 +

€ 2.079,05 + € 960,05 + € 76,80 + € 2.079,05 + € 960,05 + € 76,80 + € 2.079,05 +

€ 960,05 + € 76,80 + € 1.563,31 + € 664,17 + € 53,13 + € 1.563,31 + € 664,17 + € 53,13
+ € 1.563,31 + € 664,17 + € 53,13 = € 30.226,18 : 2 ergibt € 15.113,09, das sind 41,79 %
des vormaligen Strafrahmens.

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Strafbemessung zunachst die Schuld
des Taters.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen und zusatzlich die personlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu berucksichtigen. Dabei ist darauf Bedacht
zu nehmen, ob die Verkirzung oder der Abgabenausfall endgultig oder nur voribergehend
hatte eintreten sollen.

Ein Unterschreiten eines Betrages von 10 % des Strafrahmens ist gemal § 23 Abs. 4
FinStrG nur vor Vorliegen besonderer Grinde zulassig.

Lage ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die Erschwerungs- und
Milderungsgriunde die Waage und bestiinden beim Beschuldigten durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ergabe sich solcherart ein Mittelwert von
gerundet € 7.500,00.

Im gegenstandlichen Fall steht aber dem Erschwerungsgrund der Vielzahl der
deliktischen Angriffe als mildernd die finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschuldigten, der eingetretene Zeitablauf und sein - laut Aktenlage - zwischenzeitliches
steuerliches Wohlverhalten, die im Verlauf des Insolvenzverfahrens erfolgte teilweise
Schadensgutmachung im Ausmal} von € 21.846,55 (Kontoabfrage), sowie die finanzielle
Zwangslage des Unternehmens, welche offensichtlich den Beschuldigten zu seinem
strafrelevanten Verhalten veranlasst hat, gegenuber.
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In gesamthafter Abwagung dieser Argumente und unter Bedachtnahme auf die derzeitige
personliche und (wohlgeordnete) wirtschaftliche Situation des Beschuldigten war der
Ausgangswert auf einen Betrag von € 3.000,00 abzumildern.

Zusatzlich war auch noch ein Abschlag wegen Uberlanger Verfahrensdauer vorzunehmen,
sodass sich letztendlich eine Geldstrafe von € 2.500,00, das sind 16,54 % des neuen
Strafrahmens, ergibt.

Die Voraussetzungen fur eine aul3erordentliche Strafminderung liegen jedoch - trotz
des Zurucktretens des Strafzweckes der Spezialpravention - zumal in Anbetracht der
erwahnten Vielzahl an deliktischen Angriffen nicht vor und wurden auch nicht behauptet.

Gleiches gilt auch fur die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe.

Die Amtsbeauftragte ist hinsichtlich ihrer Strafbeschwerde auf die obigen Ausfihrungen zu
verweisen.

Die vom Beschuldigten zu tragenden pauschalen Verfahrenskosten waren gemaR § 185
Abs. 1 lit. a FinStrG mit 10 % der verhangten Geldstrafe neu festzusetzen.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zur Zulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Als entscheidungsrelevant haben sich vielmehr hinsichtlich
der verbleibenden Beschwerdethemen die vorzunehmende Beweiswurdigung und eine
entsprechende Ermessensibung erwiesen.

Linz, am 1. Oktober 2015
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