#% BFG
‘@ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7102084/2014

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter R in den Beschwerdesachen Bf
(Beschwerdefuhrer, Bf.), AdrBf, vertreten durch steuerlicheVertretung,

1) aufgrund der - nunmehr als Beschwerden zu erledigenden - Berufungen

* vom 27. Dezember 2012 gegen den Einkommensteuerbescheid 2004 des Finanzamtes
Wien Y vom 12. Dezember 2012,

« vom 15. Janner 2013 gegen den Einkommensteuerbescheid 2005 des Finanzamtes
Wien Y vom 9. Janner 2013,

« vom 15. Janner 2013 gegen den Einkommensteuerbescheid 2006 des Finanzamtes
Wien Y vom 9. Janner 2013,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide 2004, 2005 und 2006
werden gemal § 279 Abs. 1 BAO als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen
Einkommensteuerbescheide 2004, 2005 und 2006 bleiben unverandert.

2) aufgrund der - nunmehr als Beschwerde zu erledigenden - Berufung vom 15.
Janner 2013 gegen den Einkommensteuerbescheid 2003 des Finanzamtes Wien Y
vom 9. Janner 2013 beschlossen:

Der Einkommensteuerbescheid 2003 vom 9. Janner 2013 und die
Beschwerdevorentscheidung vom 11. Marz 2014, mit welcher die Beschwerde gegen den
Einkommensteuerbescheid 2003 vom 9. Janner 2013 abgewiesen worden ist, werden
gemald § 278 BAO aufgehoben; und die Sache wird an die Abgabenbehoérde (Finanzamt
Wien Y) zurlickverwiesen.

3) GemaR § 280 Abs. 1 lit. d BAO wird weiters ausgesprochen:

Hinsichtlich des Spruchpunktes 1 ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Hinsichtlich des Spruchpunktes 2 ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.



Entscheidungsgriinde

A ) angefochtene Bescheide:

a )Das Finanzamt Wien Y (belangte Behorde) erlie® an den Beschwerdefuhrer (Bf.)
den angefochtenen, mit 9. Janner 2013 datierten Einkommensteuerbescheid 2003 gemaf
§ 295 Abs. 1 BAO aufgrund der bescheidmalligen Feststellungen des Finanzamtes Z

zu St.Nr. e vom 13.12.2011, wobei die Einkommensteuer mit -2.490,61 € festgesetzt
wurde, was im Ergebnis zu einer Nachforderung iHv 27.147,55 € fuhrte.

b ) Das Finanzamt Wien Y erliel an den Bf. den angefochtenen, mit 12. Dezember
2012 datierten Einkommensteuerbescheid 2004 gemal’ § 295 Abs. 1 BAO aufgrund der
bescheidmafigen Feststellungen des Finanzamtes Z zu St.Nr. e (d.h. betreffend E
GmbH & atypisch stille Gesellschafter) vom 13.12.2011 und mit der weiteren Begrindung,
dass die Einkunfte aus der FO GmbH & Atyp. St. Ges. FAz (d.h. FA Z ) Stnr. f
gemal der Mitteilung vom 21.9.2012 ebenfalls gemaf § 295 BAO geandert worden seien,
wobei die Einkommensteuer mit -813,50 € festgesetzt wurde, was im Ergebnis zu einer
Nachforderung iHv 42.540,29 € flhrte.

¢ )Das Finanzamt Wien Y erliel3 an den Bf. den angefochtenen, mit 9. Janner

2013 datierten Einkommensteuerbescheid 2005 gemal’ § 295 Abs. 1 BAO aufgrund der
bescheidmafigen Feststellungen des Finanzamtes Z zu St.Nr. e vom 13.12.2011,
wobei die Einkommensteuer mit 1.550,50 € festgesetzt wurde, was im Ergebnis zu einer
Nachforderung iHv 41.267,16 € fuhrte.

d ) Das Finanzamt Wien Y erlie® an den Bf. den angefochtenen, mit 9. Janner

2013 datierten Einkommensteuerbescheid 2006 gemal’ § 295 Abs. 1 BAO aufgrund der
bescheidmafigen Feststellungen des Finanzamtes Z zu St.Nr. e vom 13.12.2011 und
mit der weiteren Begriindung, dass die Einkunfte aus der FO GmbH & Atyp. St. Ges.
FAz Stnr. f gemal der Mitteilung vom 21.9.2012 ebenfalls gemaf § 295 BAO geandert
worden seien, wobei die Einkommensteuer des Bf. fir 2006 mit -427,99 € festgesetzt
wurde, was im Ergebnis zu einer Nachforderung iHv 37.159,01 € fuhrte.

B ) Rechtsmittel vom Dezember 2012 und Janner 2013:
a ) hinsichtlich 2003:

Mit Schreiben vom 15.1.2013 wurde Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2003 vom 9.1.2013 erhoben mit dem Antrag auf Aufhebung
bzw. Ausscheiden aus dem Rechtsbestand des angefochtenen Bescheides.

Das Recht zur Festsetzung der Einkommensteuer 2003 sei bereits am 31.12.2009
verjahrt (5 Jahre + 1 Jahr infolge Veranlagung der Einkommensteuer; Verjahrungsbeginn
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31.12.2003). Nur wenn im Kalenderjahr 2009 weitere rechtsgultige Handlungen gesetzt
worden waren, ware die Verjahrung wiederum um 1 Jahr verlangert worden. Am

17. Dezember 2009 sei vom Wohnsitz-Finanzamt zwar eine Anderung gemaf § 295
Abs. 1 BAO herausgegeben worden; gegen diese Bescheidanderung sei am 21.1.2010
Berufung erhoben worden; das Rechtsmittel sei am 15.3.2010 erledigt worden.

Doch habe der Einkommensteuerbescheid vom 17.12.2009, wie sich nunmehr
herausgestellt habe, auf einem Nichtfeststellungsbescheid (eigentlich: nichtiger
Feststellungsbescheid) beruht (Verweis auf UFS RV/1931-W/10 und UFS RV/2133-W/10).

Richtigerweise habe daher der Steuerbescheid vom 17.12.2009 bzw. die
Rechtsmittelerledigung vom 15.3.2010 am 7.1.2013 aufgehoben werden mussen bzw. aus
dem Rechtsbestand ausscheiden.

Es gelte demgemal3, auch heute noch, der Veranlagungsstand 21.2.2006.

Im Jahr 2009 seien keine rechtsgultigen, nach aul3en erkennbaren Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches unternommen worden.

Keinesfalls konne die 10jahrige Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben hier greifen.
Weder auf Ebene der Mitunternehmerschaft und schon gar nicht des Bf. seien vorsatzliche
Handlungen unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht gesetzt worden, damit Abgaben des Bf. verkirzt wurden.

Es sei also fur das Steuerjahr 2003 der Veranlagungsstand vom 21.2.2006 herzustellen.
b ) hinsichtlich 2004:

Mit Schreiben vom 27.12.2012 wurde Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2004 vom 12.12.2012 erhoben mit dem Antrag auf Aufhebung
bzw. Ausscheiden aus dem Rechtsbestand des angefochtenen Bescheides.

Das Recht zur Festsetzung der Einkommensteuer 2004 sei bereits am 31.12.2010
verjahrt (5 Jahre + 1 Jahr infolge Veranlagung der Einkommensteuer; Verjahrungsbeginn
31.12.2004). Nur wenn im Kalenderjahr 2010 weitere rechtsgultige Handlungen gesetzt
worden waren, ware die Verjahrung wiederum um 1 Jahr verlangert worden. Am

17. Dezember 2009 sei vom Wohnsitz-Finanzamt zwar eine Anderung gemaf § 295
Abs. 1 BAO herausgegeben worden; gegen diese Bescheidanderung sei am 21.1.2010
Berufung erhoben worden; das Rechtsmittel sei am 15.3.2010 erledigt worden.

Doch habe der Einkommensteuerbescheid vom 17.12.2009, wie sich nunmehr
herausgestellt habe, auf einem Nichtfeststellungsbescheid (eigentlich: nichtiger
Feststellungsbescheid) beruht (Verweis auf UFS RV/1931-W/10 und UFS RV/2133-W/10).

Richtigerweise habe daher der Steuerbescheid vom 17.12.2009 bzw. die
Rechtsmittelerledigung vom 15.3.2010 am 27.11.2012 aufgehoben werden mussen bzw.
aus dem Rechtsbestand ausscheiden.

Es gelte demgemalf, auch heute noch, der Veranlagungsstand 27.3.2008.
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Im Jahr 2010 seien keine rechtsgultigen, nach aul3en erkennbaren Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches unternommen worden. Und auch im Jahr 2011
sei keine nach aul3en erkennbare Amtshandlung durchgefuhrt worden.

Keinesfalls konne die 10jahrige Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben hier greifen.
Weder auf Ebene der Mitunternehmerschaft und schon gar nicht des Bf. seien vorsatzliche
Handlungen unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht gesetzt worden, damit Abgaben des Bf. verkirzt wirden.

Es sei also fur das Steuerjahr 2004 der Veranlagungsstand vom 27.3.2008 herzustellen.
¢ ) hinsichtlich 2005:

Mit Schreiben vom 15.1.2013 wurde Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2005 vom 9.1.2013 erhoben mit dem Antrag auf Aufhebung
bzw. Ausscheiden aus dem Rechtsbestand des angefochtenen Bescheides.

Das Recht zur Festsetzung der Einkommensteuer 2005 sei bereits am 31.12.2011
verjahrt (5 Jahre + 1 Jahr infolge Veranlagung der Einkommensteuer; Verjahrungsbeginn
31.12.2005). Nur wenn im Kalenderjahr 2011 weitere rechtsgultige Handlungen gesetzt
worden waren, ware die Verjahrung wiederum um 1 Jahr verlangert worden. Am

17. Dezember 2009 sei vom Wohnsitz-Finanzamt zwar eine Anderung gemaf § 295
Abs. 1 BAO herausgegeben worden; gegen diese Bescheidanderung sei am 21.1.2010
Berufung erhoben worden; das Rechtsmittel sei am 15.3.2010 erledigt worden.

Doch habe der Einkommensteuerbescheid vom 17.12.2009, wie sich nunmehr
herausgestellt habe, auf einem Nichtfeststellungsbescheid (eigentlich: nichtiger
Feststellungsbescheid) beruht (Verweis auf UFS RV/1931-W/10 und UFS RV/2133-W/10).

Richtigerweise habe daher der Steuerbescheid vom 17.12.2009 bzw. die
Rechtsmittelerledigung vom 15.3.2010 am 27.11.2012 aufgehoben werden mussen bzw.
aus dem Rechtsbestand ausscheiden.

Es gelte demgemalf, auch heute noch, der Veranlagungsstand 27.3.2008.

Im Jahr 2011 seien keine rechtsgultigen, nach aul3en erkennbaren Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches unternommen worden.

Keinesfalls kdnne die 10jahrige Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben hier greifen.
Weder auf Ebene der Mitunternehmerschaft und schon gar nicht des Bf. seien vorsatzliche
Handlungen unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht gesetzt worden, damit Abgaben des Bf. verkirzt wirden.

Es sei also fur das Steuerjahr 2005 der Veranlagungsstand vom 27.3.2008 herzustellen.
d ) hinsichtlich 2006:

Mit Schreiben vom 15.1.2013 wurde Berufung gegen den
Einkommensteuerbescheid 2006 vom 9.1.2013 erhoben mit dem Antrag auf Aufhebung
bzw. Ausscheiden aus dem Rechtsbestand des angefochtenen Bescheides.
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Das Recht zur Festsetzung der Einkommensteuer 2006 sei bereits am 31.12.2012
verjahrt (5 Jahre + 1 Jahr infolge Veranlagung der Einkommensteuer; Verjahrungsbeginn
31.12.2006). Nur wenn im Kalenderjahr 2012 weitere rechtsgultige Handlungen gesetzt
worden waren, ware die Verjahrung wiederum um 1 Jahr verlangert worden. Am

17. Dezember 2009 sei vom Wohnsitz-Finanzamt zwar eine Anderung gemaf § 295
Abs. 1 BAO herausgegeben worden; gegen diese Bescheidanderung sei am 21.1.2010
Berufung erhoben worden; das Rechtsmittel sei am 15.3.2010 erledigt worden.

Doch habe der Einkommensteuerbescheid vom 17.12.2009, wie sich nunmehr
herausgestellt habe, auf einem Nichtfeststellungsbescheid (eigentlich: nichtiger
Feststellungsbescheid) beruht (Verweis auf UFS RV/1931-W/10 und UFS RV/2133-W/10).

Richtigerweise habe daher der Steuerbescheid vom 17.12.2009 bzw. die
Rechtsmittelerledigung vom 15.3.2010 am 27.11.2012 aufgehoben werden mussen bzw.
aus dem Rechtsbestand ausscheiden.

Es gelte demgemalf, auch heute noch, der Veranlagungsstand 10.9.2008.

Im Jahr 2012 seien keine rechtsgultigen, nach aul3en erkennbaren Amtshandlungen zur
Geltendmachung des Abgabenanspruches unternommen worden.

Keinesfalls konne die 10jahrige Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben hier greifen.
Weder auf Ebene der Mitunternehmerschaft und schon gar nicht des Bf. seien vorsatzliche
Handlungen unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder
Wahrheitspflicht gesetzt worden, damit Abgaben des Bf. verkirzt wurden.

Es sei also fur das Steuerjahr 2006 der Veranlagungsstand vom 10.9.2008 herzustellen.

C ) Beschwerdevorentscheidungen:

Gemal’ § 323 Abs. 37 BAO sind die mit 1. Janner 2014 in Kraft getretenen Regelungen zu
Beschwerden auch auf alle an diesem Tag unerledigten Berufungen anzuwenden.

Das Finanzamt Wien Y erliel3 abweisende, mit 11. Marz 2014 datierte
Beschwerdevorentscheidungen hinsichtlich der (hunmehrigen) Beschwerden gegen
die Einkommensteuerbescheide 2003, 2004, 2005 und 2006 jeweils mit folgender
Begrundung:

,Gem. § 207 Abs. 2 BAO betrégt die Verjahrungsfrist fiir hinterzogene Abgaben 10 Jahre.
Dies ist nach § 323 Abs. 27 BAO erstmals auf Abgaben anzuwenden, fiir die der
Abgabenanspruch nach dem 31. Dez. 2002 entstanden ist. Da das bescheiderlassende
Finanzamt von hinterzogenen Abgaben ausgeht, ist auch beim hier durchzufiihrenden
Einkommensteuerverfahren die 10 jéhrige Verjéhrungsfrist anzuwenden.

Somit ist ab dem Veranlagungsjahr 2003 von einer 10jahrigen Verjéhrungsfrist flir
hinterzogene Abgaben auszugehen. Die Mitteilung der E GmbH & atyp. Stille (StNr.:
faNrStNr ) vom 13_12.2011 wurde innerhalb der vorgesehenen Frist verarbeitet und
erfolgte somit rechtméanig.
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Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.”

D ) Vorlageantrage:

a ) Hinsichtlich Einkommensteuer 2003 wurde mit Schreiben vom 24.3.2014 der
Vorlageantrag (Antrag auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde (friher: Berufung)
vom 15.1.2013 durch das Bundesfinanzgericht) gestellt.

Bezugnehmend auf die Beschwerdevorentscheidung vom 11.3.2014 wurde erganzend
vorgebracht:

Die Behorde habe in der Beschwerdevorentscheidung nicht konkret dargelegt, warum sie
von hinterzogenen Abgaben und damit von der langeren Verjahrungsfrist ausgehe.

Weder der Bf. noch irgendjemand Uber Auftrag des Bf habe Abgaben des Bf. hinterzogen.

Maglich sei zwar, dass das Betriebsfinanzamt der E GmbH & atypisch Stille, St.Nr.
faNrStNr , von der steuerlichen Unbeachtlichkeit von Einklnften ausgehe, weil keine
betriebliche Tatigkeit entfaltet worden sei. Moglich sei auch, dass jenes Finanzamt
davon ausgehe, dass dort eine wirtschaftliche Tatigkeit nur vorgetauscht worden sei, um
potentielle Anleger — wie eben den Bf. — ,zu finden®. Die dortigen Verfahren seien noch
nicht rechtskraftig.

Keinesfalls sei aber eine wirtschaftliche Tatigkeit vorgetauscht worden mit dem Vorsatz,
Abgaben des Bf. zu hinterziehen.

Selbst wenn die Annahmen des Betriebsfinanzamtes der E GmbH & atypisch Stille,
St.Nr. faNrStNr , richtig waren, wurden die beim Bf. berucksichtigten Verlustanteile
nicht zu einer Abgabenhinterziehung des Bf. fuUhren, da schon alleine der Vorsatz der
Abgabenhinterziehung beim Bf. zur Ganze fehle.

Der Bf. sei — bei tatsachlichem Vorliegen einer vorgetauschten wirtschaftlichen Tatigkeit
— ein schuldloses Opfer, aber keinesfalls Tater. Die verlangerte Verjahrungsfrist gemaf
§ 207 Abs. 2 BAO komme daruber hinaus nur fur den Vorsatztater und jedenfalls nicht
fur ein schuldloses Opfer zum Tragen (Verweis auf Beiserin SWK 18/2013 sowie VwWGH
12.12.2007, 2006/15/0004 sowie VWGH 22.2.2012, 2009/16/0032). Auszug aus VwWGH
2009/16/0032:

,Der Tatbestand der hinterzogenen Abgaben iSd § 207 Abs. 2 BAO ist im Beschwerdefall
nach § 33 FinStrG zu beurteilen. Wenn bis zur Erlassung eines Abgabenbescheides eine
das Vorliegen der Abgabenhinterziehung aussprechende Entscheidung der Strafbehérde
nicht bereits vorliegt, hat die Abgabenbehérde die Hinterziehung als Vorfrage zu beurteilen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004, 99/15/0127).

Die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG erfordert Vorsatz. Gem. § 8 Abs.
1 FinStrG handelt vorsétzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Téter diese Verwirklichung
ernstlich fiir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.
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Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt eindeutige, ausdriickliche und
nachpriifbare bescheidméllige Feststellungen (ber die Abgabenhinterziehung voraus. Die
mal3gebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestédnde sind von der Abgabenbehérde
nachzuweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. September 1997, 96/17/0453).

Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine Abgabenhinterziehung nicht schon
bei einer (objektiven) Abgabenverkiirzung vorliegt, sondern Vorsatz erfordert, und eine
Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen gelten kann, wenn - in nachprtfbarer Weise
- auch der Vorsatz feststeht.

Vorsétzliches Handeln beruht nach stédndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach aul8en nicht erkennbaren Willensvorgang,
ist aber aus dem nach aul3en in Erscheinung tretenden Verhalten des Téters zu
erschlielBen, wobei sich die diesbeziiglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der

freien Beweiswiirdigung erweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. November 2007,
2007/15/0165, mwN).

Die Beurteilung der Voorfrage der Abgabenhinterziehung hat in der Bescheidbegriindung
zu erfolgen. Aus der Begriindung muss sich somit ergeben, aufgrund welcher
Ermittlungsergebnisse sowie auf Grund welcher Uberlegungen zur Beweiswiirdigung und
zur rechtlichen Beurteilung die Annahme der Hinterziehung gerechtfertigt ist (vgl. wieder
das hg. Erkenntnis vom 29. September 1997, 96/17/0453).“

Daher sei das Berufungsbegehren, jetzt Bescheidbeschwerde, gerechtfertigt. Eine
10jahrige Festsetzungsverjahrung sei nicht zutreffend. Der Einkommensteuerbescheid
2003 vom 21.2.2006 habe also im Rechtsbestand zu verbleiben; dieser sei weder am
17.12.2009 noch am 9.1.2013 berichtigbar.

b ) Hinsichtlich Einkommensteuer 2004 wurde mit Schreiben vom 24.3.2014 der
Vorlageantrag (Antrag auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde (friher: Berufung)
vom 12.12.2012 durch das Bundesfinanzgericht) gestellt.

Bezugnehmend auf die Beschwerdevorentscheidung vom 11.3.2014 wurde erganzend
ebenso vorgebracht, wie im Unterpunkt D/a betreffend 2003 ersichtlich.

Daher sei das Berufungsbegehren, jetzt Bescheidbeschwerde, gerechtfertigt. Eine
10jahrige Festsetzungsverjahrung sei nicht zutreffend. Der Einkommensteuerbescheid
2004 vom 27.3.2008 habe also im Rechtsbestand zu verbleiben; dieser sei weder am
17.12.2009 noch am 27.11.2012 berichtigbar.

¢ ) Hinsichtlich Einkommensteuer 2005 wurde mit Schreiben vom 24.3.2014 der
Vorlageantrag (Antrag auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde (friher: Berufung)
vom 15.1.2013 durch das Bundesfinanzgericht) gestellt.

Bezugnehmend auf die Beschwerdevorentscheidung vom 11.3.2014 wurde erganzend
ebenso vorgebracht, wie im Unterpunkt D/a betreffend 2003 ersichtlich.

Daher sei das Berufungsbegehren, jetzt Bescheidbeschwerde, gerechtfertigt. Eine
10jahrige Festsetzungsverjahrung sei nicht zutreffend. Der Einkommensteuerbescheid
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2005 vom 27.3.2008 habe also im Rechtsbestand zu verbleiben; dieser sei weder am
17.12.2009 noch am 9.1.2013 berichtigbar.

d ) Hinsichtlich Einkommensteuer 2006 wurde mit Schreiben vom 24.3.2014 der
Vorlageantrag (Antrag auf Entscheidung Uber die Bescheidbeschwerde (friher: Berufung)
vom 15.1.2013 durch das Bundesfinanzgericht) gestellt.

Bezugnehmend auf die Beschwerdevorentscheidung vom 11.3.2014 wurde erganzend
ebenso vorgebracht, wie im Unterpunkt D/a betreffend 2003 ersichtlich.

Daher sei das Berufungsbegehren, jetzt Bescheidbeschwerde, gerechtfertigt. Eine
10jahrige Festsetzungsverjahrung sei nicht zutreffend. Der Einkommensteuerbescheid
2006 vom 10.9.2008 habe also im Rechtsbestand zu verbleiben; dieser sei weder am
17.12.2009 noch am 9.1.2013 berichtigbar.

E ) Mit Schreiben vom 21. Oktober 2014 samt Beilage B im Querformat hielt
der Einzelrichter des Bundesfinanzgerichtes (BFG) dem Bf. und der belangten
Behorde Verlangerungshandlungen zur funfjahrigen Verjahrungsfrist vor, wobei
auch Amtshandlungen in den Grundlagenverfahren zur E GmbH und atypisch
stille Gesellschafter sowie zur F GmbH und atypisch stille Gesellschafter als
Verlangerungshandlungen im davon abzuleitenden Einkommensteuerverfahren

herangezogen wurden (vgl. Ellinger et al., Anm. 5 zu § 209 BAO und Ritz, BAO®, § 209
Tz 9), mit folgendem Ergebnis: ,Unter Zugrundelegung der grundsétzlich fiinfidhrigen
Verjéahrungsfrist ergibt sich

* hinsichtlich des Streitjiahres 2003, dass im Jahr 2012 eine ,Liicke” in den
Verldngerungshandlungen war, sodass die Erlassung des Einkommensteuer-
bescheides 2003 vom 9. Janner 2013 aulBerhalb der Verjghrung erfolgt ist, auller es
hétte sich um hinterzogene Abgaben gehandelt (hierzu vgl. Punkt 3).

* hinsichtlich der Streitiahre 2004 bis 2006, dass die Verlangerungshandlungen bewirken,
dass die angefochtenen Einkommensteuerbescheide innerhalb der Verjghrung ergangen
sind. Es ist somit unbeachtlich, inwieweit die Einkommensteuer fiir die Streitiahre 2004
bis 2006 hinterzogen wére.*“

Unter Punkt 3 dieses Schreibens des BFG vom 21. Oktober 2014 wurde

zunachst ausgefuhrt: ,Der Einkiinftefeststellungsbescheid fiir das Jahr 2003

des Finanzamtes Z vom 13.12.2011 betreffend E GmbH & atypisch

stille Gesellschafter enthélt in seinem Spruch keine Feststellung lber die
Hinterzogenheit der Einkommensteuer 2003 der Beteiligten (Mitunternehmer). Ein
Einklinftefeststellungsbescheid wére auch nicht geeignet, um Feststellungen lber
die Hinterzogenheit der Einkommensteuer der Beteiligten auszusprechen. Vielmehr
ist in jedem der abgeleiteten Einkommensteuerverfahren individuell die Verjghrung
zu untersuchen und nur dann, wenn die grundsétzliche flinfiahrige Verjéhrungsfrist
plus Verldngerungen durch Verléngerungshandlungen nicht ausreicht, um den
abgeleiteten Einkommensteuerbescheid innerhalb der Verjdhrungsfrist erlassen zu
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kénnen, kann sich die Frage nach der allfélligen Hinterzogenheit der (Nachforderung

der) Einkommensteuer stellen. Hierbei besteht im Einkommensteuerverfahren 2003

des Bf. auch keine Bindung an die diesbeziiglichen Aussagen in der Begriindung des
Einkiinftefeststellungsbescheides 2003, in welcher auf den Einkiinftefeststellungsbescheid
2008 verwiesen wird, wo diesbezliglich ausgefiihrt wird:“ [Es folgen Zitate aus Punkt 3.10
und 4.1 dieser Bescheidbegrindung]

Weiters wurde in dem Schreiben des BFG vom 21. Oktober 2014 (mit Frist zur
Stellungnahme bis 21. November 2014) insbesondere vorgehalten:

» ,Es ist kein Finanzstrafverfahren gegen Bestimmungstéter und sonstige Beitragstéter
ersichtlich, und somit auch kein diesbezligliches Urteil. Eine allféllige Hinterzogenheit
wére somit im gegensténdlichen Einkommensteuerverfahren 2003 als Vorfrage zu
beurteilen.”

» Anmerkung zur Aussage im Erkenntnis des VWGH 22.2.2012, 2009/16/0032, wonach die
malfgebenden Hinterziehungskriterien der Straftatbestadnde von der Abgabenbehdérde
nachzuweisen sind: ,Infolge der Verwaltungsgerichtsbarkeitsreform wird auch das
Bundesfinanzgericht, welches — anders als friiher die Finanzlandesdirektion und der
Unabhéngige Finanzsenat — keine Abgabenbehdérde ist, ggfs. die Kriterien nachzuweisen
haben.*”

* ,Die Begriindung des Finanzamtes Wien Y in der Beschwerdevorentscheidung
vom 11. Mérz 2014 folgt hinsichtlich Hinterzogenheit erkennbar der Begriindung des
Einklinftefeststellungsbescheides. Damit werden insgesamt von den Finanzadmtern
Argumente dafiir geliefert, dass eine oder mehrere Personen — offenbar aus dem
Kreis (bzw. Umfeld) der Initiatoren bzw. Verwalter des ggstdl. atypisch stillen
Beteiligungsmodelles — als Bestimmungs- bzw. sonstige Beitragstéter die objektive
Tatseite der Abgabenhinterziehung verwirklicht haben. Fiir die subjektive Tatseite,

d.h. gegenstéandlich die Erfiillung der Schuldform des Vorsatzes, bedarf es aber
naturgemal$ der Beurteilung hinsichtlich konkreter Einzelpersonen. Dabei ist eben —
wie der VwGH fordert — der eindeutige, ausdriickliche und nachpriifbare Nachweis zu

fiihren. Laut Ritz, BAO®, § 207 Tz 15 mwN und Ellinger et al., E 85 zu § 207 BAO, gilt die
Unschuldsvermutung auch fiir die Beurteilung der Hinterzogenheit einer Abgabe.

Dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2003 fehlt — auch unter

Einbeziehung der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung sowie des
Einklinftefeststellungsbescheides — die sachverhaltsméliige Basis, auf der das
Bundesfinanzgericht aufbauen kénnte, um die subjektive Tatseite bei mindestens

einem Bestimmungs- oder Beitragstéter feststellen zu kénnen. Die Beschwerde
(urspriinglich: Berufung) vom 15. Janner 2013 gegen den Einkommensteuer-bescheid
2003 vom 9. Jénner 2013 erscheint daher als Anwendungsfall des § 278 Abs. 1 BAO
(Aufhebung des angefochtenen Bescheides und der Beschwerdevorentscheidung unter
Zurtickverweisung an die Abgabenbehérde).

Der im Vorlageantrag erwédhnte Artikel von Beiser, ,Zehnjéhrige Verjahrung fiir
hinterzogene Abgaben greift nur fiir Vorsatztéterin SWK-Heft 18/2013 bietet im
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Ergebnis eine durchaus mégliche, einschrénkende Interpretation des § 207 Abs. 2 Satz 2
BAO, wonach die zehnjéhrige Verjdhrungsfrist, soweit eine Abgabe hinterzogen sei, nur
den Téter als Abgabenschuldner betreffe und dass ein Abgabenschuldner nicht durch
den Vorsatz seitens Bestimmungs- und sonstiger Beitragstéter belastet werden solle.
Nach der vorherrschenden Literaturmeinung (Ellinger et al., Anm. 18 zu § 207 BAO und

Ritz, BAO®, § 207 Tz 16 mit Verweisen auf VwGH) wird § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO aber
anders —unter Ausschopfung des &dulieren Rahmens des Wortsinnes — interpretiert,
sodass es nicht Voraussetzung fiir die zehnjéahrige Verjéhrungsfrist sei, dass der
Abgabepflichtige selbst die Abgabe hinterzogen habe.

Zusammengefasst wird somit nicht der Vorsatz beim Abgabenpflichtigen fiir die
zehnjéhrige Verjdhrungsfrist vorausgesetzt, sondern der Nachweis des Vorsatzes bei
zumindest einem Téter, auch wenn es sich um einen Bestimmungs- oder sonstigen
Beitragstéter handelt.”

F ) Stellungnahme zum hg. Schreiben vom 21.10.2014 seitens des Bf. vom 27.10.2014:

In der Stellungnahme vom 27. Oktober 2014 werden hinsichtlich 2004 bis 2006

keine Einwendungen vorgebracht. Hinsichtlich 2003 wird gegen die Anwendung der
verlangerten Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben auf den Wortlaut von § 207 Abs. 2
zweiter Satz BAO verwiesen. Aus diesem komme klarst heraus, dass nur fur den bzw. die
hinterziehenden Tater genau fur die hinterzogene Abgabe die 10jahrige Verjahrungsfrist
gelte. Klar sei, dass der zweite Satz von § 207 Abs. 2 BAO eine Strafsanktion gegenuber
einem Vorsatztater fur dessen hinterzogene Abgabe darstelle. Der Gesetzgeber habe

die Wortfolge ,soweit eine Abgabe hinterzogen ist* sprachlich bewusst eng formuliert.
Hatte der Gesetzgeber die Strafsanktion des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO auf einen
moglichst weiten Anwenderkreis bezogen haben wollen, dann hatte der Gesetzgeber den
Gesetzeswortlaut eben derart breit wahlen mussen. Jemand, der nicht Vorsatz-Tater ist,
konne denkunmaoglich in die Bestimmung der Verjahrungs-Ponalisierung fallen.

Wie Beiser im zitierten SWK-Artikel zutreffend ausfuhre, sei bei jeder unrichtigen
Abgabenfestsetzung die Schuld-Frage zu klaren und abzuhandeln. Beispielsweise

konne eine unrichtige Abgabenfestsetzung realiter auch ohne jegliche Schuld

von irgendwem erfolgen. Seien an einer unrichtig festgesetzten Abgabe mehrere
involvierte Personen mitbeteiligt (im konkreten Fall also u.a. die Geschaftsfuhrung jener
Beteiligungsgesellschaft, die Steuerberatungskanzlei jener Beteiligungsgesellschaft, der
Bf. als Mitbeteiligter dort), dann sei fur jede dieser Personen deren Schuld individuell zu
untersuchen. Nur fur jene Personen, die Abgaben hinterzogen haben, also vorsatzlich die
Abgabenverkurzung bewirkt haben, gelte die 10-jahrige Verjahrungsfrist; fur alle anderen
,Mitbeteiligten® jedoch nicht.

Eine weite Ausschopfung des Wortsinnes des zweiten Satzes des Absatzes 2 des § 207
BAO sei — alleine schon deshalb, weil dieser zweite Satz ja jemanden (den Vorsatztater,
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und nur diesen) ,bestrafen” solle, nicht richtig. Denn durch eine aulRerste Ausschopfung
der Wortinterpretation kamen definitiv Unschuldige zum Handkuss.

Der logische Beweis, dass fur den unschuldigen, ohne Vorsatz handelnden Mitbeteiligten
die Regel-Verjahrung gelte, sei Folgender: Das Betriebsfinanzamt habe immerhin

sechs Jahre Zeit gehabt, die augenscheinlichen Betrugshandlungen (konkret also

die beim Betriebsfinanzamt unrichtig eingereichte Feststellungserklarung) einer
Uberprifung zu unterziehen. Hatte das Betriebsfinanzamt in dieser Mindestfrist von
immerhin sechs Jahren korrekte und zweckgemaRe Uberpriifungshandlungen bei jener
Beteiligungsgesellschaft gesetzt, dann ware bereits nach den allgemeinen Bestimmungen
der Regelverjahrung der Einkommensteuerbescheid 2003 in der von der Finanzbehodrde
gewunschten Form herausgegeben worden. Die insgesamt zumindest sechsjahrige
Uberprifungsmdglichkeit von eingereichten Steuererklarungen sei aus dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut lange genug, auch die abgeleiteten Bescheide zu korrigieren. Wenn der
Gesetzgeber gewollt hatte, dass auch Unschuldige (Nicht-Tater, ohne Vorsatz handelnd),
im konkreten Fall sogar Opfer, unter die 10-jahrige Verjahrungsbestimmung fallen

sollten, dann hatte die gesetzgebende Korperschaft den Wortlaut des Gesetzestextes
entsprechend wahlen missen.

G ) Stellungnahme zum hg. Schreiben v. 21.10.14 seitens der belangten Behorde v.
4.11.2014:

Mit seiner Stellungnahme vom 21. Oktober 2014 bringt das Finanzamt fur 2003 folgende
Verlangerungshandlungen des Jahres 2012 vor:

* Niederschrift mit HerrA vom 14. Mai 2012, welche eigentlich aufgrund nachtraglich
vorgelegter Unterlagen zum H -Beteiligungsmodell aufgenommen worden sei, und in
welcher aber auch kurzFUrE vorkomme;

» Korrespondenz des Finanzamtes Z mit Gerichtsgutachter HerrB vom 3.1.2012;

» Aushandigung der Daten, welche die IT-Prifung der Gro3-BP u.a. hinsichtlich
kurzFUrE untersucht hatte, im Rahmen einer Akteneinsicht an einen Vertreter des
Anlegerschutzvereines bzw. diesbezlgliche Korrespondenz des Finanzamtes Z
mit dem Vertreter des Anlegerschutzvereines im Jahr 2012. Auch diese Wahrung
des Parteiengehores sei eine nach aullen gerichtete Amtshandlung, welche auf die
Geltendmachung des Abgabenanspruches auch hinsichtlich kurzFUrE /2003 gerichtet
gewesen sei.

Hinsichtlich subjektiver Tatseite und Nachweis des Vorsatzes bei zumindest einem Tater,
auch wenn es sich um einen Bestimmungstater oder sonstigen Beitragstater handle, wird
in der Stellungnahme samt Beilagen auf das Urteil des Landesgerichtes X zur Zahl
HVgz (vom 22. Marz 2013) sowie auf Ermittlungen im Auftrag der Staatsanwaltschaft

X gegen einen Bestimmungstater verwiesen. Die Ermittlungen seien gemaf § 197

Abs. 2a StPO im November 2012 bis zur Beendigung des beim LG X anhangigen
Hauptverfahrens HVgz abgebrochen worden.
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H ) Hinsichtlich des Streitjahres 2003 hat das Bundesfinanzgericht erwogen:
Zu den seitens der belangten Behorde vorgebrachten Verlangerungshandlungen:

§ 209 Abs. 1 BAO bestimmt:,,  Werden innerhalb der Verjéhrungstfrist (§ 207) nach
aullen erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder
zur Feststellung des Abgabepflichtigen (§ 77) von der Abgabenbehérde unternommen,
so verldngert sich die Veerjghrungsfrist um ein Jahr. Die Verjéhrungsfrist verléngert sich
Jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in einem Jahr unternommen
werden, bis zu dessen Ablauf die Verjdhrungsfrist verldngert ist. Verfolgungshandlungen
(§ 14 Abs. 3 FinStrG, § 32 Abs. 2 VStG) gelten als solche Amtshandlungen.  “

Die seitens der belangten Behdrde als Verlangerungshandlung vorgebrachte
niederschriftliche Einvernahme des HerrA vom 14. Mai 2012 hat aus folgenden
Grunden nicht die rechtliche Qualitat einer Verlangerungshandlung (kurz far: von

der Abgabenbehdrde unternommene Amtshandlung zur Geldendmachung des
Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen) iSd § 209 Abs. 1 BAO:

* Diese niederschriftliche Einvernahme betrifft ausdrucklich ,,Rechtsmittel und die
dabei vorgelegten Unterlagen von Anleger an der H & Stille” (kurz fur: HO
ges.m.b.H. [gegrindet 2006, spater umbenanntin H1 GmbH] & atypisch stille
Gesellschafter). Daran war der Bf. nach Aktenlage nicht beteiligt. Amtshandlungen im
Rechtsmittelverfahren (bzw. dem zugrundeliegenden Einkiinftefeststellungsverfahren)
iZm H GmbH & atypisch Stille kdnnen sich daher nicht (und schon gar nicht betreffend
2003) verjahrungsmafig auf das Einkommensteuerverfahren des Bf. auswirken.

* Inhaltlich spricht der Einvernommene auch Uber Angelegenheiten iZm kurzFUrE (kurz
fur: E GmbH, ggfs.: & atypisch stille Gesellschafter) sowie iZm kurzFurF (kurz fur:
F1 GmbH, ggfs.: & atypisch stille Gesellschafter; die letztgenannte Geschaftsherrin
wurde erst im Jahr 2004 gegrindet; fur die F GmbH & atypisch stille Gesellschafter
wurde auch erstmals fir 2004 eine Einkinfteerklarung abgegeben, sodass aus
einem EinkUnfte(nicht)feststellungsverfahren betreffend F  GmbH & atypisch stille
Gesellschafter keine verjahrungsmalige Auswirkung auf die Einkommensteuer 2003 des
Bf. mdglich ist).

Jedenfalls sind die Aussagen des Einvernommenen im Sinne von VwGH 30.9.1998,
94/13/0012, keine Amtshandlungen, die ,von der Abgabenbehdérde unternommen*
worden sind.

* Von der Abgabenbehorde unternommene Amtshandlungen mit irgendeinem Bezug
zu kurzFUrE sind hingegen folgende Fragestellungen bzw. Vorhalte an den
Einvernommenen laut Niederschrift: ,Vorhalt: enthélt ‘exemplarisch” Spezifikationen
einer Management Software, von kurzFUrE entwickelt und an H verkauft ..."
,Vorhalt: Inhaltsverzeichnis liber Téatigkeiten der kurzFUrE * ,Vorhalt: Erstellung
einer Wissensbilanz kurzFUrE / H / Beteiligungsmodellveranstalter mit der
Auftragnehmerin  im Jahr 2008
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Im Sinne von VWGH 23.5.1991, 89/17/0183 (E 26 zu § 209 BAO bei Ellinger et al.) ware
damit nicht spezifiziert, auf welches Jahr des Einklnftefeststellungsverfahrens bei der E
GmbH & atypisch Stille sich die Amtshandlung bezdge, sodass eine Auswirkung auf die
jahresweise zu veranlagende Einkommensteuer des Bf. (hier: fur 2003) nicht gegeben
ware. Nun ware im Sinne von VWGH 29.11.1988, 86/14/0134 (E 25 zu § 209 BAO bei
Ellinger et al.; AnwBI 5/1989) nicht erforderlich, dass an der nach auf3en tretenden
Amtshandlung ein Bezug auf den bei der Einkommensteuer durch das Veranlagungsjahr
spezifizierten Abgabenanspruch erkennbar sein musste, wenn dieser Konnex anders
(aus der Aktenlage) hergestellt werden kdnnte.

Insgesamt betrachtet sind die zitierten Fragestellungen/Vorhalte, die zwar

irgendeinen Bezug zur kurzFUrE (aber moglicherweise nur als Geschaftspartner

der H ) haben, zu unspezifisch, als dass sie als Verlangerungshandlungen im
Einkunftefeststellungsverfahren (egal welchen Jahres) betreffend E GmbH & atypisch
stille Gesellschafter anzusehen sind, zumal die Niederschrift ausdricklich andere
Verfahren, namlich Rechtsmittelverfahren betreffend H GmbH & atypisch Stille als
Gegenstand der Amtshandlungen nennt.

Die gegenstandlichen Amtshandlungen wirken sich daher nicht als
Verlangerungshandlungen iSd ersten Falles (Abgabenanspruchsgeltendmachung) des
§ 209 Abs. 1 Satz 1 iVm Satz 2 BAO im Einkommensteuerverfahren des Bf. fur das
Jahr 2003 aus.

* Die in der Niederschrift protokollierten Amtshandlungen stehen auch in keinem
Zusammenhang mit der Feststellung von Abgabepflichtigen iSd zweiten Falles des § 209
Abs. 1 Satz 1 BAO, wobei die Identitdt der E GmbH sowie der an ihr atypisch still
Beteiligten ohnehin aktenkundig war.

Die seitens der belangten Behorde als Verlangerungshandlung vorgebrachte E-Mail-
Korrespondenz des Finanzamtes Z mit dem Gerichtsgutachter herrB hat aus
folgenden Grunden nicht die rechtliche Qualitat einer Verlangerungshandlung iSd § 209
Abs. 1 BAO:

» Anfrage seitens des Finanzamtes mit E-Mail vom 3. Janner 2012: ,Aus der Zeitung
habe ich erfahren, dass es in der Causa " Beteiligungsmodellveranstalter " von lhnen
ein Ergédnzungsgutachten gibt.

Das Finanzamt Z st flir einige der atypisch stillen Gesellschaften das zusténdige
Betriebsstéattenfinanzamt...“
Antwort des Gutachters: ,da weil8 die zeitung mehr als ich...”

* FUr die rechtliche Qualitat als Verlangerungshandlung ware unschadlich, dass sie
ergebnislos war (vgl. Ellinger et al., E 69 zu § 209 BAO). Ebenso unschadlich ware wohl,
dass E-Mails in der BAO (auf3er in der Anwendung fir Landes- und Gemeindeabgaben
gemald § 86b BAO) nicht vorgesehen sind, denn in VwWGH 30.9.1998, 94/13/0012 (E 58
zu § 209 BAO in Ellinger et al.) wird angedeutet, dass entsprechend dokumentierte
telefonische Fragestellungen durch eine Behoérde als Unterbrechungshandlung geeignet
waren (obwohl das Telefon als Ubertragungsmedium in der BAO nicht vorgesehen ist).
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* In Anbetracht folgender Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes:
VwGH 18.11.1982, 82/16/0079 (E 6 zu § 209 BAO in Ellinger et al.),
die in E 24 zu § 209 BAO in Ellinger et al.genannten Erkenntnisse,
VwGH 23.5.1991, 89/17/0183 (E 26 zu § 209 BAO in Ellinger et al.),
und in Anbetracht dessen, dass sich das Finanzamt Z laut seiner Stellungnahme,
welcher der Stellungnahme der belangten Behdrde beilag, im Jahr 2012 auf die
kurzFUrF konzentrierte, wahrend die kurzFUrE -Bescheide bereits im Dezember 2011
erlassen worden waren,
ist die zitierte E-Mail-Anfrage als zu unspezifisch anzusehen, als dass sie als
Amtshandlung zur Geltendmachung des Abgabenanspruches an Einkommen-
steuer 2003 gegenuber dem Bf. im Wege des Einklnftefeststellungsverfahren
betreffend E GmbH & atypisch stille Gesellschafter gelten kdnnte. (Dass die
Einkunfte(nicht)feststellungsverfahren betreffend F GmbH & atypisch stille
Gesellschafter keine verjahrungsmafige Auswirkung auf die Einkommensteuer 2003 des
Bf. haben kdnnen, wurde schon dargestellt.)

* Die ggstdl. E-Mail des Finanzamtes steht auch in keinem Zusammenhang mit der
Feststellung von Abgabepflichtigen iSd zweiten Falles des § 209 Abs. 1 Satz 1 BAO.

Die seitens der belangten Behorde als Verlangerungshandlung vorgebrachten
Malnahmen zur Wahrung des Parteiengehores (Korrespondenz mit einem Vertreter des
Anlegerschutzvereines und Aushandigung von Daten, welche die IT-Priufung der Grof3-
BP u.a. hinsichtlich kurzFUrE untersucht hatte, im Rahmen einer Akteneinsicht an
einen Vertreter des Anlegerschutzvereines bzw. diesbezulgliche Korrespondenz mit dem
Vertreter des Anlegerschutzvereines im Jahr 2012) hat aus folgenden Grinden nicht die
rechtliche Qualitat einer Verlangerungshandlung iSd § 209 Abs. 1 BAO:

» Auch wenn der Bf. — wie die belangte Behorde in ihrer Stellungnahme vorbringt —
dem Anlegerschutzverein angehort, ist dieser Verein nicht dazu geeignet, dass ihm
Parteiengehor bzw. Akteneinsicht gewahrt wurde.

* Der Vertreter des Anlegerschutzvereines, welcher die Daten im Rahmen der
Akteneinsicht erhielt, ist auch Vertreter einiger Beschwerdeflhrer im Verfahren Uber die
EinklUnftefeststellung 2003 betreffend E GmbH & atypisch stille Gesellschafter und als
solcher geeignet, dass ihm Parteiengehor bzw. Akteneinsicht gewahrt wurde.

* Dieser steuerliche Vertreter ist aber nicht der steuerliche Vertreter des Bf.

im Einkommensteuerverfahren und im Beschwerdeverfahren betreffend
Einklnftefeststellung 2003 hinsichtlich E GmbH & atypisch stille Gesellschafter.
Die gegenstandliche Gewahrung von Parteiengehoér bzw. Akteneinsicht im Jahr 2012
ist somit nicht als Amtshandlung mit Bezug auf den Bf. als Beschwerdefiihrer

im Beschwerdeverfahren betreffend Einklnftefeststellung 2003 hinsichtlich E
GmbH & atypisch stille Gesellschafter anzusehen. Schon deshalb wirkt sich die
gegenstandliche Amtshandlung nicht als Verlangerungshandlung iSd ersten Falles
(Abgabenanspruchsgeltendmachung) des § 209 Abs. 1 Satz 1 iVm Satz 2 BAO im
Einkommensteuerverfahren des Bf. fur das Jahr 2003 aus.
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* Die gegenstandliche Amtshandlung steht auch in keinem Zusammenhang mit der
Feststellung von Abgabepflichtigen iSd zweiten Falles des § 209 Abs. 1 Satz 1 BAO.

Der (vorlaufige) Abbruch von finanzstrafrechtlichen Ermittlungen gemaR § 197 Abs. 2a
StPO im November 2012 ist nicht als Verfolgungshandlung gemaf} § 209 Abs. 1 Satz 3

BAO iVm § 14 Abs. 3 FinStrG anzusehen (vgl. in diesem Sinne: Ritz, BAO®, § 209 Tz 31b).

Dem Vorbringen der belangten Behorde hinsichtlich Verlangerungshandlungen im

Jahr 2012, welche — auf Basis einer ursprunglich funfjahrigen Verjahrungsfrist —

die Verjahrungsfrist schliel3lich so verlangert hatten, dass sie die Erlassung des
angefochtenen Einkommensteuerbescheides 2003 im Jahr 2013 ermoglicht hatten, wird
daher vom Bundesfinanzgericht nicht gefolgt.

Aufgrund der im Jahr 2012 gegebenen Lucke an Verlangerungshandlungen hinsichtlich
der Einkommensteuer 2003 wurde die ursprunglich funfjahrige Verjahrungsfrist auf neun
Jahre verlangert, sodass sie am Ende des Jahres 2012 ablief. Damit der im Janner 2013
erlassene Einkommensteuerbescheid 2003 innerhalb der Verjahrung erlassen ware,
musste die zehnjahrige Verjahrungsfrist fur hinterzogene Abgaben anwendbar sein.

Zur Rechtslage hinsichtlich der Entscheidung, ob eine Abgabe hinterzogen ist oder nicht:

§ 207 Abs. 2 Satz 2 BAO idF BGBI | 105/2010 lautet: ,,Soweit eine Abgabe hinterzogen
ist, betragt die Verjdhrungsfrist zehn Jahre.” Diese Fassung des Gesetzeswortlautes
(mit ,zehn“ statt ,sieben) ist gemal § 323 Abs. 27 BAO idF BGBI | 105/2010 erstmals
auf Abgaben anzuwenden, fur die der Abgabenanspruch nach dem 31. Dezember 2002
entstanden ist. Die Einkommensteuer fur das Jahr 2003 ist eine solche Abgabe.

Die nachfolgend dargestellte Literatur und Judikatur erging teilweise zu friheren
Fassungen des Normtextes bzw. einer Vorgangerbestimmung, weshalb auch diese
wiedergegeben werden:

* § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO idF BGBI | 57/2004: ,Soweit eine Abgabe hinterzogen ist,
betragt die Verjahrungsfrist sieben Jahre.“

» § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO idF BGBI | 9/1998: ,Bei hinterzogenen Abgaben betragt die
Verjéhrungsfrist zehn Jahre.*

» § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO idF BGBI 151/1980: ,Bei hinterzogenen Abgaben und
Beitrdgen betréagt die Verjéhrungsfrist zehn Jahre.

» § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO in der Stammfassung BGBI 194/1961: ,Bei hinterzogenen
Abgaben und Beitrdgen betragt die Verjadhrungsfrist zehn Jahre.*”

* § 144 Satz 1 RAbgO, worauf sich die Rechtsprechung flr Streitjahre bis 1961 bezieht:
,Die Verjdhrungsfrist betrégt bei Zéllen und Verbrauchsteuern ein Jahr, bei den
Anspriichen auf die lbrigen Steuern flinf Jahre; bei hinterzogenen Betrdgen lauft sie
zehn Jahre.”

Literatur zum Streitthema, ob die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale
der Hinterziehung vom Abgabepflichtigen als Voraussetzung fir die zehnjahrige
Verjahrungsfrist verwirklicht sein missen, oder ob es ausreicht, dass irgendeine
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Person (Bestimmungs- oder sonstiger Beitragstater) die objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale der Hinterziehung bezogen auf den Abgabenanspruch verwirklicht
hat:

« Stoll, BAO-Kommentar, Wien 1994, Band 2, S. 2169 ff: Das Merkmal der
,hinterzogenen Abgabe“ hafte dem Abgabenanspruch als solchem an.

* Ellinger etal., Anm 18 zu § 207 BAO [Stand 1.6.2012]: ,Die zehnjéhrige
Verjéhrungsfrist kommt auch dann zur Anwendung, wenn nicht der Abgabepflichtige
selbst die Abgabe hinterzogen hat (zB bei Tatbegehung durch einen Angestellten oder
den gesetzlichen Vertreter eines Abgabepfilichtigen ...)*

* Ritz, BAO®, Wien 2014, § 207 Tz 16: Voraussetzung sei nicht, dass der
Abgabepflichtige selbst die Abgabe hinterzogen habe; die zehnjahrige Verjahrungsfrist
gelte unabhangig davon, wer die Abgaben hinterzogen habe.

» Beiser, SWK 18/2013, 841: Ohne Vorsatz des Abgabepflichtigen gelte fur diesen die
Regelverjahrungsfrist von 5 Jahren.

Rechtsprechung:
* VWGH 7.3.1963, 1446/61 (und ahnlich: VWGH 14.2.1963, 1197/61) beide zitiert in

Schobesberger, Bundesabgabenordnung’ Band Ill: Wie der VwGH in seinem Erk v
4.7.1960, 582/58 ausgesprochen hat, gilt die im § 144 RAbgO / § 207 BAO / festgesetzte
zehnjéhrige Verjdhrungsfrist fiir hinterzogene Abgabenbetrdge ohne Rlicksicht darauf, ob
der Abgabenschuldner selbst die Abgaben hinterzogen hat. Es kommt nur darauf an, ob
sie Uberhaupt hinterzogen worden sind.

* VWGH 27.2.1995, 94/16/0275: ,,...Die der Beschwerdefiihrerin zur Haftung
vorgeschriebenen Abgaben stellen im Sinne des § 238 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 207 Abs. 2 BAO hinterzogene Abgaben dar, wobei es entgegen der Meinung der
Beschwerdefiihrerin nicht darauf ankommt, ob der Beschwerdefiihrerin selbst eine
Abgabenhinterziehung (oder auch einen Schmuggel, vgl. das Erkenntnis vom 24. Mérz
1994, 92/16/0153) begangen hat. Die zehnjahrige Verjahrungsfrist im Sinne des § 207
Abs. 2 BAO gilt ndmlich unabhéngig davon, wer die Abgaben hinterzogen hat (vgl. das
Erkenntnis vom 14. Juli 1989, 86/17/0198)...“

* VWGH 16.12.2004, 2004/16/0146: ,,... Schliel3lich wenden sich die beschwerdefiihrenden
Parteien gegen die Anwendung der zehnjéhrigen Verjahrungsfrist auf einen
Gesamtschuldner, der keine Abgabenhinterziehung begangen hat.

Diesem Argument ist zu entgegnen, dass es nicht darauf ankommt, ob der in Anspruch
genommene Zollschuldner die Abgaben selbst hinterzogen hat; die Verjadhrungsfrist
bezieht sich ndmlich nicht auf ein Rechtssubjekt, sondern auf eine Forderung (vgl. das
Erkenntnis vom 26. Februar 2004, ZI. 2002/16/0005)...“

* VWGH 12.12.2007, 2006/15/0004: ,,Die Beschwerdefiihrerin, eine Genossenschaft
betreibt eine Bank...

... Zund&chst ist darauf verweisen, dass diese Verjahrungsfrist unabhéngig davon
zur Anwendung kommt, welcher konkreten Person die Hinterziehung der Abgabe
vorzuwerfen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 27. Februar 1995, 94/16/0275, 0276)...
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... Nicht nur der unmittelbare Téater begeht die strafbare Handlung, sondern auch jeder,
der einen anderen dazu bestimmt, sie auszufiihren, oder der sonst zu ihrer Ausfiihrung
beitragt (§ 11 FinStrG).
Auf der Basis des von der belangten Behérde festgestellten Sachverhaltes kann ihr
nicht erfolgreich entgegengetreten werden, wenn sie durch die Vorgangsweise des
[Bankdirektors]das Finanzvergehen nach § 33 Abs 1 Finanzstrafgesetz als verwirklicht
angesehen hat, wobei es nicht darauf ankommt, ob unmittelbare Téterschaft (wenn die
Stellung als Wahrnehmender vorlag) oder Beitragstéterschaft vorlag...”
Dieses Erkenntnis ist in FN 5 bei Beiser aaO angeflhrt, spricht aber eher gegen die
Ansicht von Beiser.

* VWGH 22.2.2012, 2009/16/0032: nur der Vorsatz des Abgabepflichtigen ist strittig (der
steuerliche Vertreter wird nicht als Bestimmungs- oder Beitragstater gesehen).
Dieses Erkenntnis ist in FN 5 bei Beiser aaO angeflhrt, behandelt aber keine
Konstellation mit Bestimmungs- oder sonstigem Beitragstater.

Angesichts der unterschiedlichen Formulierungen der einschlagigen Gesetzesstellen in
den letzten funf Jahrzehnten, die der Literatur und Rechtsprechung zugrundeliegen, ist
festzuhalten:

Eine Formulierung mit dem pradikativen Gebrauch des adjektivisch gebrauchten

Partizipes (,Die Abgabe ist hinterzogen®, vgl. Duden Band 4 — Die Grammatik®, Rnr.
1284 iVm iVm 458 476) ist dahingehend gleichbedeutend wie eine Formulierung mit
dem attributiven Gebrauch des adjektivisch gebrauchten Partizipes (,hinterzogene

Abgabe®, vgl. Duden Band 4 — Die Grammatik®, Rnr. 1284 iVm 458 iVm 461), als

beide Formulierungen der ,Abgabe“ die Eigenschaft ,hinterzogen* zuweisen. (Die
anzuwendende Fassung von § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO durch BGBI | 57/2004 und

BGBI | 105/2010 unterscheidet sich von den Fassungen vor BGBI | 57/2004 insbesondere
durch das Wort ,Soweit“ mit der Folge, dass die langere Verjahrungsfrist nur flr den
hinterzogenen Betrag malgeblich ist und nicht mehr fir die gesamte Abgabe, von der ein
Teil hinterzogen wurde.)

Indem im anzuwendenden Gesetzeswortlaut ,hinterzogen® als Eigenschaft der Abgabe,
hinsichtlich deren Festsetzung die Verjahrung zu untersuchen ist, behandelt wird, umfasst
der Gesetzeswortlaut auch Falle, in denen nicht der Abgabepflichtige, sondern eine
andere Person die objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale der Hinterziehung
erfullt hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und nach der Literatur
mit Ausnahme von Beiser reicht es flr die zehnjahrige Verjahrungsfrist gemaf § 207
Abs. 2 Satz 2 BAO aus, wenn eine andere Person als der Abgabepflichtige die Abgabe
hinterzogen hat, d.h. als Bestimmungs- oder sonstiger Beitragstater. Angesichts der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der abweichenden
Meinung von Beiser hier nicht gefolgt werden.
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Zur allfalligen Hinterzogenheit der Einkommensteuer 2003:

Die subjektive Tatseite (Vorsatz) ist auch bei einem Bestimmungs- oder sonstigen
Beitragstater festzustellen, damit er der Hinterziehung der Abgabe schuldig ist und somit
die Abgabe zu einer hinterzogenen Abgabe wird.

Dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2003 fehlt — auch unter Einbeziehung der
Begrundung der Beschwerdevorentscheidung sowie des Einkunftefeststellungsbescheides
— die sachverhaltsmafige Basis, auf der das Bundesfinanzgericht aufbauen kénnte, um
die subjektive Tatseite bei mindestens einem Bestimmungs- oder Beitragstater feststellen
zu konnen.

Mit den finanzstrafrechtlichen Ausfihrungen in der Stellungnahme der belangten Behorde
sowie den diesbezuglichen Beilagen bringt die belangte Behdrde Verdachtsmomente

vor, welche gegen einen — vom Bf. verschiedenen — Bestimmungs- bzw. sonstigen
Beitragstater sprechen.

Eine solche Verdachtslage mag aufgrund der Begrindung des Urteiles des LG X

vom 22. Marz 2013, ZI. HVgz , zwar naheliegen, aber dieses Urteil betraf die Anklage
wegen des Verbrechens des gewerbsmalig schweren Betruges. Aus den Verurteilungen
wegen Betruges kann aber keine Bindungswirkung fur die Hinterzogenheit einer Abgabe
resultieren. Solange keine bzw. wenn keine Verurteilung eines allfalligen Bestimmungs-
oder sonstigen Beitragstaters erfolgt, ist die Frage, ob die Einkommensteuer des

Bf. fir das Jahr 2003 hinterzogen iSd § 207 Abs. 2 Satz 2 BAO ist, als Vorfrage im
Abgabenverfahren und allfallig in einem diesbezuglichen Beschwerdeverfahren zu klaren.

Im vorliegenden Fall ist (noch) keine Verurteilung eines Bestimmungs- oder sonstigen
Beitragstaters wegen Hinterziehung erfolgt.

Unter Anm. 28 zu § 188 BAO in Ellinger et al. wird ausgefluhrt: ... ggf hat im Hinblick
auf die Regelung des § 207 Abs 2 Satz 2 ein Bescheid nach § 188 auch dariiber
abzusprechen, welcher Teil der festgestellten gemeinschaftlichen Einkiinfte sowie der
Anteile der Beteiligten (Teilhaber) an diesen Grundlage fiir die Ermittlung, inwieweit vom
Feststellungsbescheid abgeleitete Abgaben hinterzogen wurden, sein kénnen ..."
Klarzustellen ist, dass dieser Meinung hier nicht gefolgt wird, weil laut VWGH
8.9.1992, 87/14/0158 qilt: ,,... nicht aber die Erlassung von (Feststellungs-)Bescheiden
Uber die einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften der
(Festsetzungs-)Verjdhrung unterliegt. Die Frage der Verjéhrung ist daher erst im
Zusammenhang mit der Abgabenfestsetzung zu beurteilen.“ Somit resultiert aus

der Nichtanfuhrung von hinterzogenen Einkunften bzw. Einkiinfteanteilen im Spruch
des Einkunftefeststellungsbescheides fur 2003 betreffend E GmbH & atypisch

stille Gesellschafter vom 13.12.2011 keine Bindungswirkung fur das abgeleitete
Einkommensteuerverfahren fur 2003 dergestalt, dass zwingend vom Nichtvorliegen
hinterzogener Abgaben auszugehen ware.
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Konsequenz/Aufhebung unter Zurtckverweisung

Gemal § 278 BAO ,kann das Verwaltungsgericht mit Beschluss die Beschwerde durch
Aufhebung des angefochtenen Bescheides und allfélliger Beschwerdevorentscheidungen
unter Zurtickverweisung der Sache an die Abgabenbehdérde erledigen, wenn Ermittlungen
(§ 115 Abs. 1) unterlassen wurden, bei deren Durchfiihrung ein anders lautender Bescheid
hétte erlassen werden oder eine Bescheiderteilung hétte unterbleiben kénnen. Eine
solche Aufhebung ist unzuléssig, wenn die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.”

Die Nachreichung von Verdachtsmomenten bezuglich der subjektiven Tatseite von
Bestimmungs- bzw. sonstigen Beitragstatern mit der Stellungnahme der belangten
Behorde andert nichts daran, dass dem angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2003
keine Ermittlungen hinsichtlich der subjektiven Tatseite (Vorsatz) von Bestimmungs-

bzw. sonstigen Beitragstatern zugrunde gelegen sind. Verdachtsmomente sind auch
noch keine komplette Ermittlung hinsichtlich der gegenstandlichen Vorfrage, ob die
Einkommensteuer 2003 die Eigenschaft als hinterzogen hat. Die Ermittlungen zur Losung
der Vorfrage werden voraussichtlich umfangreich sein.

Die Losung dieser Vorfrage erstmals im Beschwerdeverfahren ware nicht im Interesse
der Raschheit, weil die Kapazitat der Gerichtsabteilung mit der Durchfuhrung der
Beschwerdeverfahren in Sachen Einkunftefeststellungen hinsichtlich E GmbH & atypisch
stille Gesellschafter sowie in Sachen Einkunftenichtfeststellungen hinsichtlich F GmbH &
atypisch stille Gesellschafter ohnehin ziemlich ausgelastet ist.

Eine erhebliche Kostenersparnis aus der Losung dieser Vorfrage erstmals im
Beschwerdeverfahren ist nicht ersichtlich.

Die Durchfuhrung der Ermittlungen zur Losung der Vorfrage hatte, wenn aus den
Ermittlungen keine Hinterzogenheit resultiert ware, bewirkt, dass ,eine Bescheiderteilung
hétte unterbleiben kénnen.*

Ermessensiubung: Primar soll das Verwaltungsgericht meritorisch, d.h. nicht mit
Aufhebung unter Zurtickverweisung entscheiden; Zurickverweisungen sollen

die Ausnahme sein (Ellinger et al., Anm. 2 zu § 278 BAO). Die Aufhebung unter
Zuruckverweisung ist dann angebracht, wenn die Abgabenbehérde den Fall nicht nur
punktuell lickenhaft, sondern insgesamt unzureichend ermittelt hat, wobei es nicht um
ein allfalliges Verschulden der Abgabenbehdrde geht, sondern nur um eine objektive
Beurteilung der unterlassenen Ermittlungen (Ellinger et al., Anm. 2iVm 4 zu § 278
BAO). Auch angesichts des zu erwartenden grolRen Umfanges der nachzuholenden
Ermittlungen zur Losung der Vorfrage stellt der vorliegende Fall einen Ausnahmefall im
Sinne der zitierten Literatur dar, in welchem der Gesetzeszweck des § 278 BAO fur die
Aufhebung unter Zurickverweisung spricht. Argumente hinsichtlich UnzweckmaRigkeit
bzw. Unbilligkeit einer Aufhebung unter Zurickverweisung wurden nicht vorgebracht. Es
sind auch keine UnzweckmaRigkeiten oder Unbilligkeiten ersichtlich, welche Uber das mit
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einer Aufhebung unter Zurlickverweisung systembedingt verbundene Mal} hinausgingen.
Sohin wird das Ermessen dahingehend geubt, die Aufhebung unter Zurtickverweisung zu
verfugen.

I ) Hinsichtlich der Streitjahre 2004 bis 2006 hat das Bundesfinanzgericht erwogen:

Bereits unter Zugrundelegung einer ursprunglich funfjahrigen Verjahrungsfrist erweist
sich aufgrund der in der Beilage B zum Schreiben des BFG vom 21. Oktober 2014
dargestellten und nachfolgend zusammengefassten Verlangerungshandlungen, dass

die angefochtenen Bescheide hinsichtlich der Streitjahre 2004 bis 2006 innerhalb der
Verjahrungsfrist ergingen, sodass es irrelevant ist, inwieweit die Einkommensteuer fur die
Streitjahre 2004 bis 2006 hinterzogen ware.

* Der Einkommensteuerbescheid 2004 vom 6.6.2006 hat — wie auch die anderen
Verlangerungshandlungen in den Jahren 2006 bis 2009 — die Verjahrungsfrist von

5 Jahren um ein Jahr auf 6 Jahre verlangert. Im 6. und zunachst letzten Jahr (2010)
fand eine Verlangerungshandlung durch die Berufungsvorentscheidung in Sachen
ESt 2004 vom 15. Marz 2010 statt, sodass die Verjahrungsfrist auf 7 Jahre verlangert
wurde. Im 7. und zunachst letzten Jahr (2011) fand eine Verlangerungshandlung durch
den Einkunftefeststellungsbescheid 2004 des Finanzamtes Z betreffend E GmbH
& atypisch stille Gesellschafter vom 13.12.2011 statt, sodass die Verjahrungsfrist

auf 8 Jahre verlangert wurde. Im 8. und zunachst letzten Jahr (2012) fanden
Verlangerungshandlungen durch den Einklnftefeststellungsbescheid 2004 des
Finanzamtes Z betreffend F GmbH & atypisch stille Gesellschafter vom 21.9.2012
sowie durch den Einkommensteuerbescheid 2004 vom 12.12.2012 statt, sodass

die Verjahrungsfrist auf 9 Jahre verlangert wurde. Die mit Ablauf des Jahres 2004
begonnene neunjahrige Verjahrungsfrist endete somit mit Ablauf des Jahres 2013,
sodass der angefochtene Einkommensteuerbescheid vom 12.12.2012 vor Eintritt der
Verjahrung erging.

Der Einkommensteuerbescheid 2005 vom 26.4.2007 hat — wie auch die anderen
Verlangerungshandlungen in den Jahren 2006 bis 2010 — die Verjahrungsfrist von

5 Jahren um ein Jahr auf 6 Jahre verlangert. Im 6. und zunachst letzten Jahr (2011)
fand eine Verlangerungshandlung durch den Einklnftefeststellungsbescheid 2005
des Finanzamtes Z betreffend E GmbH & atypisch stille Gesellschafter vom
13.12.2011 statt, sodass die Verjahrungsfrist auf 7 Jahre verlangert wurde. Im

7. und zunachst letzten Jahr (2012) fand eine Verlangerungshandlung durch den
EinklUnftefeststellungsbescheid 2005 des Finanzamtes Z betreffend F GmbH &
atypisch stille Gesellschafter vom 21.9.2012 statt, sodass die Verjahrungsfrist auf 8 Jahre
verlangert wurde. [Weitere Verlangerungen sind hier nicht von Belang.] Die mit Ablauf
des Jahres 2005 begonnene (zumindest) achjahrige Verjahrungsfrist endete somit
(frihestens) mit Ablauf des Jahres 2013, sodass der Einkommensteuerbescheid vom
9.1.2013 vor Eintritt der Verjahrung erging.
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* Der Einkommensteuerbescheid 2006 vom 27.3.2008 hat — wie auch die anderen
Verlangerungshandlungen in den Jahren 2008 bis 2011 — die Verjahrungsfrist von 5
Jahren um ein Jahr auf 6 Jahre verlangert. Im 6. und zunachst letzten Jahr (2012)
fand eine Verlangerungshandlung durch den Einkunftefeststellungsbescheid 2006 des
Finanzamtes Z betreffend F GmbH & atypisch stille Gesellschafter vom 21.9.2012
statt, sodass die Verjahrungsfrist auf 7 Jahre verlangert wurde. [Weitere Verlangerungen
sind hier nicht von Belang.] Die mit Ablauf des Jahres 2006 begonnene (zumindest)
siebenjahrige Verjahrungsfrist endete somit (frihestens) mit Ablauf des Jahres 2013,
sodass der Einkommensteuerbescheid vom 9.1.2013 vor Eintritt der Verjahrung erging.

Die Beschwerden (ursprunglich Berufungen) hinsichtlich der Streitjahre 2004 bis

2006 sind somit abzuweisen, weil sich Amtshandlungen (hier: Bescheiderlassungen)

im EinkUnftefeststellungsverfahren betreffend ein Jahr auf die Verjahrung im
Einkommensteuerverfahren betreffend dasselbe Jahr auswirken. Dies entspricht

der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 24.2.1999,
98/13/0235; VwGH 22.11.2001, 98/15/0056), wie hier im Hinblick auf die Erwagungen zur
(Nicht)Zulassigkeit einer (ordentlichen) Revision unter Punkt J festgehalten wird.

Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Ellinger et

al., E 8, E 10, E 11 und E 13 bis E 16 zu § 209 BAO; Ritz, BAO®, § 209 mit Verweis auf
VwGH-Entscheidungen),

» dass aufgehobene Bescheide ihre Auswirkung auf die Verjahrung behalten,

» dass rechtswidrige Bescheide (hier: gemal} § 295 Abs. 1 BAO von einem nichtigen
Feststellungsbescheid vermeintlich abgeleitete Einkommensteuerbescheide
im Jahr 2009 und diesbezugliche Berufungsvorentscheidungen im Jahr 2010)
Verlangerungswirkung (friher: Unterbrechungswirkung) haben,

» und dass eine allfallige (seitens des Bf. vorgebrachte) Untatigkeit von Abgabenbehdérden
keine (verklrzende) Auswirkung auf die Verjahrungsfristen hatte.

J ) Uber die Zulassigkeit der Revision hat das Bundesfinanzgericht erwogen:

Die aktuellen Regelungen fur Aufhebungen unter Zurtickverweisungen in § 278 BAO idF
BGBI | 14/2013 (nF) sind gegenuber den Vorgangerregelungen in § 289 Abs. 1 BAO (aF)
umformuliert, insbesondere ist der letzte Satz von § 278 Abs. 1 BAO nF neu.

Die Abfrage im RIS nach Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zur Norm

,pao §278“ am 6. Marz 2015 ergab nur einen Treffer mit einer Geschaftszahl 2014 oder
héher: VWGH-Erkenntnis 28.10.2014, Ro 2014/13/0035, welches keine Aufhebung unter
Zuruckverweisung betrifft.

Somit ist eine der alternativen (argumento ,insbesondere*) Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG (,... eine solche Rechtsprechung fehlt ...") fur die Zulassigkeit der Revision
erfullt. Der § 278 BAO nF beruht (anders als frihere § 289 Abs. 1 BAO aF) auf der

zur Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz novellierten Fassung
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des B-VG. Es kann daher auch nicht aufgrund von Rechtsprechung zu § 289 Abs. 1
BAO aF von einer derartig eindeutigen Rechtslage ausgegangen werden, welche der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 28. Mai 2014, ZI. Ro 2014/07/0053 als
Begrundung fur die Unzulassigkeit einer Revision herangezogen hat.

Hinsichtlich des Streitjahres 2003 ist die Revision daher zulassig.

Hingegen entspricht die vorliegende Entscheidung Uber die Streitjahre 2004 bis 2006

der (vorhandenen) Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wie bereits vorher
(am Ende des Punktes I) dargestellt worden ist. Daher ist die Revision hinsichtlich der
Streitjahre 2004 bis 2006 nicht zulassig.

Wien, am 10. Marz 2015
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