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Finanzstrafsenat Linz 3

UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. FSRV/0040-L/08

Berufungsentscheidung

Der Finanzstrafsenat Linz 3 als Organ des Unabhangigen Finanzsenates als
Finanzstrafbehodrde zweiter Instanz hat durch den Vorsitzenden HR Dr. Richard Tannert, das
sonstige hauptberufliche Mitglied HR Dr. Peter Binder sowie die Laienbeisitzer Mag. Dr. Heinz
Schéppl und Mag.pharm. Martin Daxner als weitere Mitglieder des Senates in der
Finanzstrafsache gegen Z, vertreten durch Dr. Wolfgang Lamprecht, Stadtplatz 5, 5280
Braunau am Inn, wegen Abgabenhinterziehungen gemaB § 33 Abs. 2 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit.a a FinStrG
Uber die Berufung des Beschuldigten vom 9. Mai 2008 gegen das Erkenntnis des
Einzelbeamten des Finanzamtes Braunau Ried Scharding als Finanzstrafbehérde erster Instanz
vom 9. April 2008, StrNr. 041/2007/00186-001, nach der am 18. Mai 2011 in Anwesenheit des
Beschuldigten und seines Verteidigers, des Amtsbeauftragten HR Dr. Johannes Staudelmayr

sowie der Schriftfiihrerin Marija Schistek durchgefihrten mindlichen Verhandlung
zu Recht erkannt:

Der Berufung des Beschuldigten wird Folge gegeben und die erstinstanzliche Entscheidung

dahingehend abgedndert, dass sie zu lauten hat:

Das gegen Z unter der StrNr. 041/2007/00196-001 beim Finanzamt Braunau Ried Scharding
wegen des Verdachtes, er habe im Amtsbereich des genannten Finanzamtes vorsatzlich als

verantwortlicher Geschaftsfiihrer der ZA GmbH

a) unter Verletzung seiner Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 Umsatzsteuergesetz
(UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen betreffend die Voranmeldungszeitraume April
und Mai 2007 eine Verkiirzung von Vorauszahlungen in Héhe von insgesamt € 5.316,87
bewirkt und dies nicht nur fir méglich und gewiss gehalten, indem er die
Ausgangsrechnungen Nr. 35, 41, 43, 46, 47 und 48/07 nicht bzw. nur teilweise in das

steuerliche Rechenwerk aufnehmen lieB3, sowie
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b) betreffend die Lohnzahlungszeitraume Oktober 2006 und Mai 2007 Lohnsteuern,
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen samt Zuschlagen zu diesen in

Hohe von insgesamt € 5.182,50 nicht bis zum fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet

und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Pkt. a) bzw.
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG (Pkt. b) begangen,

anhangige Finanzstrafverfahren wird im Zweifel zugunsten fiir den Beschuldigten gemaB
§§ 136, 157 FinStrG eingestellt.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis vom 9. April 2008, StrNr. 041/2007/00186 001, hat das Finanzamt Braunau
Ried Scharding als Finanzstrafbehdrde erster Instanz — neben einer Verfahrenseinstellung — Z

auch fuir schuldig erkannt,

er habe im Bereich des Finanzamtes Braunau Ried Scharding vorsatzlich als verantwortlicher
Geschaftsfihrer der ZA GmbH

a) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen fiir die Monate April und Mai 2007 (gebucht als Umsatzsteuer Juni 2007) —
durch Nichtentrichtung — eine Verkiirzung [von Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer in Hohe

von € 5.316,87 wissentlich bewirkt sowie

b) flir die Monate Oktober 2006 und Mai 2007 Lohnsteuern, Dienstgeberbeitréage zum
Ausgleichsfonds flir Familienbeihilfen samt Zuschlagen zu diesen in Hoéhe von € 5.182,50 nicht

spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet [bzw. abgeflhrt]

und hiedurch zu a) Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG und zu b) ,eine"
Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen,

weswegen Uber ihn gemaB §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2 iVm § 21 FinStrG eine Geldstrafe in Hohe
von € 2.000,00 und gemaB § 20 FinStrG flir den Fall deren Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe im AusmalB von 13 Tagen verhangt wurde.

Uberdies wurde Z gem&B § 185 [Abs. 1 lit. a] FinStrG auch der Ersatz pauschaler
Verfahrenskosten in Héhe von € 200,00 auferlegt.
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In ihren den Schuldspruch stiitzenden Feststellungen flihrte die Finanzstrafbehérde erster

Instanz wie folgt aus:

Im Zuge einer UVA-Priifung vom 10. August 2007 sei festgestellt worden, dass die Rechnung
Nr. 35/2007 vom 26. April 2007 Gberhaupt nicht und die Rechnung Nr. 43/2007 nur mit einem
Teilbetrag in der Buchhaltung erfasst gewesen waren.

Der Einwand des Beschuldigten, dass es sich bei den beiden Rechnungen um Teilrechnungen

gehandelt habe, werde durch die Textierung der Rechnung selbst widerlegt.

Z gebe die Anweisungen, welche Leistungen in einer Rechnung abgerechnet werden. Er habe

somit darliber Bescheid [gewusst], ob eine Baustelle fertig gestellt sei oder nicht.

Die Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG entsprechenden Voranmeldungen beziehe
sich auf deren inhaltliche Richtigkeit. Die Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG
sei daher bewirkt, wenn die Abgabe in ihrer wahren Hoéhe bis zum Falligkeitszeitpunkt nicht
entrichtet sei.

Hinsichtlich der [verfahrensgegenstandlichen] Lohnabgaben seien sowohl die Meldung wie die

Zahlung der geschuldeten Betrage bis zum flinften Tag nach Falligkeit unterblieben.

Der Beschuldigte rechtfertige sich damit, er habe sich beziglich der Meldung auf seine
Buchhalterin verlassen. Tatsachlich berechne er jedoch die Lohnabgaben selbst und somit
grundsatzlich von der monatlichen Abgabenentrichtung. An Hand der laufend tbermittelten
Buchungsmitteilungen sei zudem die fehlende Meldung bzw. Zahlung ersichtlich gewesen.

Bei der Strafbemessung wertete das Finanzamt als mildernd die [finanzstrafrechtliche]
Unbescholtenheit des Z, als erschwerend das Zusammentreffen mehrerer strafbarer

Handlungen.

Den der Entscheidung zugrunde gelegten Akten, insbesondere dem Arbeitsbogen zu ABNr.
221064/07 und den vom Prifer noch nachtraglich getroffenen Feststellungen (Finanzstrafakt
des Finanzamtes Braunau Ried Scharding, StrNr. 041/2007/00186-001, BI. 39), ist in diesem

Zusammenhang zu entnehmen:

1. Eine Ausgangsrechnung Nr. 35/2007 vom 26. April 2007 an die H KG ist zum Zeitpunkt der
USO-Priifung mit Beginn am 7. August 2007 mit einem Rechnungsbetrag von € 7.835,25
zuzlglich USt € 1.567,05 vorgelegen, wurde handisch im Nettobetrag korrigiert auf € 6.949,20
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(Stand Einspruch gegen die Strafverfiigung) und letztlich anerkannt mit € 6.522,21 zuziglich

USt € 1.304,50, ohne aber im steuerlichen Rechenwerk erfasst worden zu sein.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum April 2007 ware daher bis zum Ablauf des 15. Juni
2007 eine Zahllast von € 192,15 zu entrichten gewesen; tatsachlich wurde der
Abgabenbehérde an diesem Tag eine Voranmeldung tbermittelt, in welcher falschlicherweise
ein Guthaben von € -1.112,35 ausgewiesen war.

2. Eine Ausgangsrechnung Nr. 41/2007 vom 8. Mai 2007 an ein Krankenhaus mit einem
Rechnungsbetrag von brutto € 191,52 war erstellt, aber nicht ins steuerliche Rechenwerk

aufgenommen worden.

3. Eine Ausgangsrechnung Nr. 43/2007 vom 21. Mai 2007 an die H KG lag am 7. August 2007
in einer durch ein Architektenbtiro korrigierten Fassung (€ 66.636,79 abzlglich 4 %
Haftriicklass = Bemessungsgrundlage USt € 63.971,32 zuziiglich USt € 12.794,26) vor, wurde
durch eine neue Rechnung Nr. 43/2007, ebenfalls datiert mit 21. Mai 2007, € 45.108,16
zuzuglich USt € 9.021,63, abgeldst und schlieBlich durch neue Rechnung des Architektenbliros
(ohne Hinweis auf eine Rechnung Nr. 43/2007) mit einem Bruttobetrag von € 39.074,21
ersetzt, wovon aber nur € 15.000,00 ins steuerliche Rechenwerk aufgenommen wurden.

€ 20.061,84 zuzlglich USt € 4.012,37 wurden verheimlicht.

4. Eine Ausgangsrechnung Nr. 46/2007 vom 24. Mai 2007 mit einem Rechnungsbetrag von

brutto € 472,80 war erstellt, aber nicht ins steuerliche Rechenwerk aufgenommen worden.

5. Eine Ausgangsrechnung Nr. 47/2007 vom 29. Mai 2007 an die H KG mit einem
Rechnungsbetrag von brutto € 328,80 war erstellt, aber nicht ins steuerliche Rechenwerk

aufgenommen worden.

6. Eine Ausgangsrechnung Nr. 48/2007 vom 29. Mai 2007 an die H KG mit einem
Rechnungsbetrag von brutto € 225,72 war erstellt, aber nicht ins steuerliche Rechenwerk

aufgenommen worden.

Betreffend den Voranmeldungszeitraum Mai 2007 ware daher bis zum Ablauf des 16. Juli 2007
eine Zahllast von € 4.772,39 zu entrichten gewesen; ebenso ware bis zu diesem Zeitpunkt
eine ordnungsgemaBe Voranmeldung an das Finanzamt zu (ibersenden gewesen. Beides ist
nicht geschehen, vielmehr wurde am Falligkeitstag eine Umsatzsteuervoranmeldung
Ubersendet, in welcher eine Zahllast von € 725,50 ausgewiesen war (Als strafrelevant wurde
nur ein Verkirzungsbetrag von € 4.012,37 aufgegriffen).
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Gegen das obgenannte Erkenntnis des Einzelbeamten bei der Finanzstrafbehdrde erster
Instanz richtet sich die fristgerechte Berufung des Beschuldigten, mit welcher die Befassung
eines Berufungssenates mit der gegenstandlichen Finanzstrafsache und inhaltlich als
Hauptbegehren erkennbar die Einstellung des Verfahrens hinsichtlich der vom Schuldspruch

umfassten Fakten beantragt wurde.

Hinsichtlich des Vorwurfes hinterzogener Umsatzsteuervorauszahlungen, konkret offenbar
hinsichtlich der Ausgangsrechnungen Nr. 35 und 43 aus 2007, handle es sich um einen Irrtum

bzw. um ein Kommunikationsproblem zwischen ihm und seiner Buchhalterin.

Urspriinglich sei eine Schlussrechnung gelegt worden. Der Bauherr habe jedoch
Zusatzleistungen in Auftrag gegeben, weswegen die ZA GmbH eine gesonderte Rechnung
legen wollte, was der Bauherr nicht zugelassen habe, sondern eine geanderte
Schlussrechnung gestellt habe. Die urspriinglichen Schlussrechnungen seien als steuerlich

nicht relevante Teilrechnungen anzusehen.

Hinsichtlich der Finanzordnungswidrigkeiten sei zu entgegnen, dass er seine Buchhalterin, auf
die er sich immer verlassen konnte, angewiesen habe, die Lohnabgaben mit einem Guthaben
aus der Umsatzsteuer zu verrechnen, was von ihr offensichtlich (ibersehen worden sei. Dieser
Umstand sei allerdings erst bemerkt worden, als sie (Z und die Buchhalterin) im Folgemonat
die Lohnabgaben wiederum dem Abgabenkonto verrechnen hatten wollen. Es erfolgte
offensichtlich auch tatsachlich eine Verrechnung, allerdings wurde zuvor die
Kdrperschaftsteuer mit diesem Guthaben verrechnet, wovon sie aber erst spater durch eine
Buchungsmitteilung informiert worden seien. Sie hatten dann umgehend die Abgaben

einbezahlt.

In der Berufungsverhandlung wurde der verfahrensgegenstandliche Sachverhalt ausfiihrlich
mit dem Beschuldigten erértert und erganzend die angesprochene gewerbliche Buchhalterin G

zeugenschaftlich einvernommen. Dabei hat G im Wesentlichen ausgefiihrt:

Sie sei ab etwa 2003, 2004 bis zur Eréffnung des Konkurses im Juli 2007 flir die ZA GmbH -
ohne Zustellvollmacht flir abgabenbehdrdliche Poststiicke — insoweit tatig gewesen, als sie fur
diese die ihr Ubermittelten Belege zur Erstellung einer Buchhaltung fiir das Unternehmen
verarbeitet habe. Ebenso habe sie auch die Umsatzsteuervoranmeldungen fiir dieses
Unternehmen erstellt und per FinanzOnline an das zustandige Finanzamt Uibersendet. Die zu

zahlenden Betrage habe sie per E-Mail oder allenfalls per FAX dem Unternehmen mitgeteilt,
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die Mailadresse war eine solche des Unternehmens, wer konkret diese Mails gedffnet hat,

habe sich ihrer Wahrnehmung entzogen.

Die Lohnverrechnung ware nicht durch sie, sondern im Betrieb der ZA GmbH vorgenommen
worden. Sie selbst habe — soweit ihr noch erinnerlich — von Einzelfdllen abgesehen, dem
Finanzamt die Lohnabgaben, welche zum Falligkeitszeitpunkt nicht bezahlt werden sollten,
auch nicht gemeldet.

Sie habe ihr Honorar mit der ZA GmbH vierteljahrlich abgerechnet, wobei es keine
Schwierigkeiten mit der Bezahlung gegeben habe. Lediglich die letzte Rechnung vor der

Konkurserdffnung sei nicht mehr bezahlt worden.
Die Rechnungen der ZA GmbH an ihre Kunden habe sie nicht erstellt.

Die Ausgangsrechnungen, die es zu verbuchen galt, habe sie einmal im Monat in einem
Ordner, alphabetisch gereiht, etwa um den 10. des jeweiligen zweitfolgenden Monats,
erhalten, diese habe sie dann verbucht.

Auf Vorhalt, dass laut Aktenlage im April 2007 die Ausgangsrechnung Nr. 35/07 vom 26. April
2007 und im Mai 2007 die Ausgangsrechnungen Nr. 41/07 vom 8. Mai 2007, Nr. 43/07 vom
21. Mai 2007 (mit einem Teilbetrag), Nr. 46, 47 und 48/07 vom 21., 24., 29. Mai 2007
(zweimal) nicht verbucht worden seien: Im Laufe der Zeit habe sie feststellen missen, dass
Rechnungen nach Ricksprache mit dem Architekten wieder korrigiert worden seien, doppelt
verbucht wurden etc., sodass das Unternehmen &fters zuviel Umsatzsteuer bezahlt hatte.
Insbesondere im letzten Jahr vor dem Konkurs seien die Rechnungsbetrage immer wieder zu
korrigieren gewesen. Sie hatte daher immer dann, wenn sie das Geflihl gehabt hatte, dass
[bei einer groBen Rechnung] etwas nicht stimmen kénne, mit Z oder mit seiner Sekretarin
Rlicksprache gehalten. Die Sekretdrin habe ja schon die Kontoausziige, beispielsweise vom
Juli 2007, gehabt und habe gesehen, dass nur etwa € 20.000,00 eingegangen waren, und ihr
dann gesagt, dass etwa flir einen bestimmten Vorgang eine neue Rechnung geschrieben
werde. Sie habe dann in die Buchhaltung den genannten neuen Betrag aufgenommen und
nicht den gesamten urspriinglichen Betrag.

Auf Nachfrage, ob es denn hinsichtlich den angesprochenen Rechnungen, welche in den
Monaten Juni und Juli 2007 verbucht hatten werden miissen, vorgekommen sei, dass ihr vom
Beschuldigten oder der Sekretarin mitgeteilt worden ware, dass die Ausgangsrechnungen ein
Irrtum gewesen waren, diese also nicht zu verbuchen seien: Es kann schon sein, dass ihr

erklart wurde, dass die Rechnungen nicht in Ordnung gewesen sind. Es kénne auch sein, dass
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die Rechnungen gar nicht im Ordner waren — sie habe aber keine Rechnungen entfernt. Es
kdnne auch irgendein Missgeschick passiert sein, weil die Sekretarin schon ziemlich
durcheinander war. Es ware [in der Zeit vor dem Konkurs] aufgrund der Auftragslage schon
sehr chaotisch gewesen. Sie habe auch erlebt, dass Rechnungen sich im Ordner befunden

hatten, die noch gar nicht an die Kunden abgesandt worden waren.

Es ware Ublich gewesen, dass die Rechnungen nachtraglich korrigiert worden sind. Meistens
sei es sich noch bis zur Falligkeit der Umsatzsteuervorauszahlung ausgegangen. Es konnte
also vorkommen, dass die urspriingliche Ausgangsrechnung einen namhaften Betrag
ausgemacht hat und sie auf Verdacht hin angefragt habe, ob nicht schon ein Priifbericht da
ware, aus dem es sich ergabe, dass der Rechnungsbetrag tatsachlich niedriger war. In dem

Fall habe sie dann den richtigen Betrag gebucht.

Das, was an Rechnungen eingebucht worden sei, habe aber dann immer genau gestimmt. Die
berichtigten Rechnungen habe man danach nicht mehr berichtigen muissen.

Vom Vorgang her nochmals: Die Ausgangsrechnungen seien an den Architekten zur Einsicht
und Uberpriifung gegangen und parallel gegebenenfalls in den Ordner gelegt worden, damit
sie von G verbucht werden sollten. Und weil dann noch Korrekturen im Betrag vorzunehmen
waren, habe es 6fters diese Berichtigungen gegeben. Wenn aber Rechnungen erstellt worden

waren, sei dahinter jedenfalls eine Leistung der ZA GmbH gestanden.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

GemaB § 119 Abs. 1 BAO haben Abgabepflichtige die flir den Bestand und Umfang einer
Abgabepflicht bedeutsamen Umstande nach MaBgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.
Die Offenlegung muss vollstéandig und wahrheitsgema@ erfolgen. Dieser Offenlegung dienen
gemal Abs. 2 leg. cit. insbesondere Abgabenerklarungen, wozu auch

Umsatzsteuervoranmeldungen gehdren.

GemaB § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ab Beginn seiner

unternehmerischen Tatigkeit ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende dessen steuerlichen
Interessen (hier also Z als Geschaftsfiihrer der ZA GmbH) spatestens am 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustdndigen Finanzamt einzureichen, in der die fir
den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder den auf den

Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuss unter entsprechender Anwendung auch des
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§ 20 Abs. 2 UStG 1994 selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt als Steuererklarung.
Der Unternehmer bzw. der Wahrnehmende hatte eine sich ergebende Vorauszahlung

spatestens am Falligkeitstag zu entrichten.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende einer

Abgabenhinterziehung schuldig, wenn er vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur
Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine
Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur

fir moglich, sondern fiir gewiss hielt.

Dabei war gemaB § 33 Abs. 3 FinStrG eine Abgabenverkiirzung bewirkt, wenn die selbst zu
berechnenden Abgaben (hier: die Umsatzsteuervorauszahlungen) [bis zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt] nicht entrichtet worden waren (lit.b) bzw. die nicht bescheidmaBig
festzusetzenden Gutschriften zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht worden waren (lit.d).

GemaB § 79 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 ist dem Arbeitgeber bzw. dem
dessen steuerliche Interessen Wahrnehmenden im strafrelevanten Zeitraum aufgetragen
gewesen, die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten war,
spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt
der Betriebsstatte abzufiihren. In gleicher Weise waren die Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen gemaB § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz
(FLAG) 1967 und die Zuschlage zu diesen gemaB § 122 Abs. 7 Wirtschaftskammergesetz 1998
iVm. § 43 Abs. 1 FLAG zu entrichten.

GemaB § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich in diesem Zusammenhang einer

Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer zumindest bedingt vorsatzlich selbst zu berechnende
Abgaben wie beispielsweise derartige Lohnabgaben, Dienstgeberbeitrage oder Zuschlage zu
diesen nicht spatestens am fiinften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw. abfiihrt. Dabei wirkt
aber strafbefreiend, wenn der zusténdigen Abgabenbehdrde bis zu diesen Zeitpunkten die

Hohe der geschuldeten Betrage bekannt gegeben wurde.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen Sachverhalt
verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu gentigt es, dass der Tater

diese Verwirklichung ernstlich fur mdglich halt und sich mit ihr abfindet.
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Wissentlich handelt gemaB § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, fiir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fiir méglich halt,

sondern ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Absichtlich handelt gemaB § 5 Abs. 2 StGB ein Tater, wenn es ihm darauf ankommt, den

Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

GemaB § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter Berlicksichtigung der

Ergebnisses des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als

erwiesen anzunehmen ist oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil

des Beschuldigten angenommen werden.

Flr Zwecke eines Finanzstrafverfahrens haben die Finanzstrafbehérden nicht nur hinsichtlich
der objektiven, sondern auch der subjektiven Tatseite den Nachweis zu flihren; bleiben
Zweifel bestehen, sind diese zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

In Anbetracht der dem Berufungssenat glaubwiirdig erscheinenden und mit der Ubrigen
Aktenlage in Ubereinstimmung stehenden Aussage der mit der Verbuchung der
Ausgangsrechnungen der ZA GmbH befassten Zeugin G, wonach — offenbar in einer chaotisch
werdenden Phase beginnender Mittelknappheit vor Konkurseréffnung am 23. Juli 2007 —
Ausgangsrechnungen gelegt, aber offenbar vom Umfang der erbrachten Leistungen oder der
Betragshdhe durch den Leistungsempfanger nicht anerkannt und deshalb nur mit niedrigeren
Werten oder offenbar gar nicht verbucht wurden, die Zeugin selbst auf Verdacht initiativ
geworden ist und Nachforschungen angestellt hat, ist es denkbar, dass die Veranlassung der
Nichtverbuchung oder nur teilweisen Verbuchung der Ausgangsrechnung Nr. 43/2007 (und
daraus resultierend das Bewirken der gréBten Verkirzungssumme) von der Zeugin und nicht

vom Beschuldigten ausgegangen ist.

Die Zeugin scheint laut ihrer eigenen Darstellung im Laufe der Zeit eine Technik zur
Verbuchung von Geschaftsfallen entwickelt zu haben, bei welcher sie zum Nachteil des Fiskus,
aber zum Vorteil ihres Klienten vom Unternehmen gelegte Ausgangrechnungen (lUber
Leistungen oder Teilleistungen der ZA GmbH) nur dann bzw. nur in dem Ausmal im
steuerlichen Rechenwerk erfasst hat, soweit sie sich véllig sicher gewesen ist, dass nicht eine
nachtragliche Stornierung oder eine Reduzierung der Bemessungsgrundlage aufgrund des
Widerstandes des zahlungsunwilligen Kunden erfolgen musste, also die vorerst
vorzuschreibende und auch tatsachlich zu meldende Umsatzsteuer nachtraglich fir einen

spateren Voranmeldungszeitraum wiederum zu berichtigen war (weil ,zuviel® Umsatzsteuer
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bezahlt worden ware). Voller Stolz berichtete die Zeugin, dass ,das, was an Rechnungen

eingebucht worden sei, aber dann immer genau gestimmt habe."

Dieser Aspekt in Verbindung mit der nachvollziehbaren Arbeitstiberlastung auch der Sekretarin
(als Ansprechperson flir G) mag dazu gefiihrt haben, dass irrtlimlich? weitere Rechnungen mit

Kleinbetragen nicht in den bewussten Ordner zur Verbuchung aufgenommen worden sind.

Mag also durchaus eine schuldhafte Pflichtverletzung der mit entsprechendem Fachwissen
ausgestatteten und die Verwaltungsablaufe im Unternehmen der ZA GmbH insoweit
dominierenden Buchhalterin G hinsichtlich der strafrelevanten ganzlichen oder teilweisen
Nichtberiicksichtigung der Ausgangsrechnungen vorgelegen haben (mdglicherweise aber
teilweise auch ein nicht in deren Sphare fallendes Versehen), erschlieBt sich aus der Aktenlage
nicht, auf welche Weise der Beschuldigte schuldhaft konkret zur Herbeiflihrung der
Verkiirzungen eingewirkt haben sollte.

Dies stimmt iberein mit dem Umstand, dass Z aus der unvollstandigen Erfassung der
genannten Ausgangsrechnungen offensichtlich kein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen ist: Die
entsprechende Erhéhung des Riickstandes am Abgabenkonto der GmbH unmittelbar vor
Konkurserdffnung hatte wohl auch flir den Beschuldigten erkennbar keine Veranderung bzw.
Verschlechterung der Rechtsposition der GmbH herbeigeflihrt; zumindest wurden derartige

Aspekte im Verfahren nicht vorgebracht.

Denkbar ist es auch, dass Z die ihm gebotene, mdgliche und trotz seiner zu diesen
Zeitpunkten bestehenden Arbeitstiberlastung zumutbare Sorgfalt auBer Acht gelassen hat und
G nicht zeitnah mit ausreichenden Informationen in Bezug auf die relevanten

Ausgangsrechnungen versorgt hat.

Der Nachweis einer vorsatzlichen Begehungsweise durch den Beschuldigten betreffend die
gegenstandlichen Verkirzungen von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer ist aber mit der fir

ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit nicht zu flhren.

Hinsichtlich der Lohnabgaben fiir Oktober 2006 ist in Anbetracht der fiir lange Zeit einmaligen

Verfehlung ein Versehen denkbar.

Betreffend die Lohnabgaben flir Mai 2007 ist ebenfalls nicht auszuschlieBen, dass — wie der
Beschuldigte zuletzt vorgebracht hat — ihm von einem Rechtsfreund geraten wurde, die
Abgaben nicht mehr zu entrichten bzw. abzufiihren, die Meldung aber tatsachlich

versehentlich unterlassen wurde.
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Die Zweifel an einer vorsatzlichen Handlungsweise des Beschuldigten werden auch bestarkt
durch den Umstand, dass dieser laut Aktenlage offenkundig im Ubrigen in Bezug auf die

Selbstbemessungsabgaben der ZA GmbH redlich gehandelt hat.

Im Zweifel zu seinen Gunsten war somit spruchgemaB mit einer Verfahrenseinstellung

vorzugehen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist gemaB § 164 FinStrG ein weiteres ordentliches Rechtsmittel
nicht zuldssig. Es steht dem Beschuldigten aber das Recht zu, gegen diesen Bescheid binnen
sechs Wochen nach dessen Zustellung Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof und/oder
beim Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof muss
— abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt
eingebracht werden. Die Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof muss — abgesehen von
den gesetzlich bestimmten Ausnahmen — von einem Rechtsanwalt, einem Steuerberater oder

einem Wirtschaftsprifer eingebracht werden.

GemaB § 169 FinStrG wird zugleich dem Amtsbeauftragten das Recht der Erhebung einer

Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof eingeraumt.

Linz, 18. Mai 2011
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