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REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Irene Eberl in der
Beschwerdesache Bf., Adr.Bf., Uber die Beschwerde vom 15.06.2016 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Wien 1/23 vom 20.05.2016, betreffend Werbeabgabe fur das Jahr 2015
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdefuhrerin (Bf.) betreibt ein Printmedienunternehmen in der Rechtsform
einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

In der per Fax Ubermittelten Erklarung Uber die Werbeabgabe fur das Kalenderjahr 2015
erklarte die Bf. eine Werbeabgabe in Hohe von € 495.589,61 (=5% von € 9.911.792,12
Entgelte fur die Veroffentlichung von Werbeeinschaltungen in Druckwerken).

Mit Bescheid vom 20. Mai 2016 betreffend Werbeabgabe fur das Jahr 2015 wurde die
Werbeabgabe erklarungsgemal in Hohe von € 495.589,61 festgesetzt.

Mit Eingabe vom 15. Juni 2016 erhob die steuerliche Vertretung der Bf. Beschwerde
gegen den oa Bescheid. Begrundend wurde ausgefuhrt, dass als Beschwerdegrund
ausschlieBlich die Verfassungswidrigkeit des dem Bescheid zugrundeliegenden
Werbeabgabegesetzes geltend gemacht werde und diese unverzuglich dem
Bundesfinanzgericht vorzulegen sei.

Weiters wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass Online ~Werbung im
Werbeabgabegesetz als Werbeleistung nicht genannt sei. Eine Subsumierbarkeit der
Online-Werbung unter die bestehenden Tatbestande des Werbeabgabegesetzes werde
sowohl vom Bundesministerium fur Finanzen als auch in der Literatur verneint (vgl.
Thiele, Werbeabgabegesetz § 1 Rz 55-58, BMF verneint die Werbeabgabepflicht fur
Werbeleistungen im Internet, SWK 2000/25, S 640).



Das Werbegesetz verletze daher den Gleichheitsgrundsatz des Art 7 B-VG, weil durch die
Besteuerung von Printwerbung einerseits und die Nichtbesteuerung von Online-Werbung
andererseits im Wesentlichen Gleiches ungleich behandelt werde.

Die Bf sei als Medieninhaber eines Printmediums und Unternehmen, welches
Werbeumsatze Uberwiegend durch Printmedienwerbung erziele, hierdurch beschwert. Der
in § 1 Abs. 1 WerbeabgabeG definierte Steuertatbestand sei einer verfassungskonformen
Interpretation nicht zuganglich. Der bekampfte Bescheid beruhe daher auf einem
verfassungswidrigen Gesetz.

Die oa Beschwerde wurde ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung direkt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Uber die Beschwerde wurde erwogen
Sachverhalt

Die Bf. erzielt als Medieninhaber eines Printmediums und Unternehmens Werbeumsatze
Uberwiegend durch Printmedien. Diese unterliegen - und wurden auch von der Bf als
solche erklart - der Werbeabgabe.

Rechtliche Ausfuhrungen:

Die im gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des Werbeabgabegesetzes
(BGBI. I Nr. 29/2000) lauten:

§ 1 (1) Der Werbeabgabe unterliegen Werbeleistungen, soweit sie im Inland gegen Entgelt
erbracht werden. Wird eine zum Empfang in Osterreich bestimmte Werbeleistung in
Hérfunk und Fernsehen vom Ausland aus verbreitet, dann gilt sie als im Inland erbracht.

(2) Als Werbeleistung gilt:

1. Die Veroéffentlichung von Werbeeinschaltungen in Druckwerken im Sinne des
Mediengesetzes.

2. Die Veroéffentlichung von Werbeeinschaltungen in Hérfunk und Fernsehen.

3. Die Duldung der Benlitzung von Fldchen und Réumen zur Verbreitung von
Werbebotschaften.

(3) Nicht als Werbeleistung gilt die mediale Unterstiitzung gemél3 § 17 Abs. 7 des
Gliickspielgesetzes.

§ 2 (1) Bemessungsgrundlage der Werbeabgabe ist das Entgelt im Sinne des § 4 UStG
1994, das der Ubernehmer des Auftrages dem Auftraggeber in Rechnung stellt, wobei die
Werbeabgabe nicht Teil der Bemessungsgrundlage ist.

(2) Die Abgabe betragt 5% der Bemessungsgrundlage.
§ 3 (1) Abgabenschuldner ist derjenige, der Anspruch auf ein Entgelt fiir die Durchfiihrung

einer Werbeleistung im Sinne des § 1 hat."”
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Unstrittig ist, dass die Bf., die Uberwiegend Werbeumsatze durch Printmedien erzielt, der
Werbeabgabe gemal’ § 1 Abs. 2 Z 1 WerbeAbgG unterliegt.

Nach geltender Rechtslage gibt es im Internet keine Medienwerke und damit auch

keine auf die Korperlichkeit abstellenden Druckwerke. Die Veroffentlichung von
Werbeeinschaltungen im Internet stellen somit keine Werbeleistungen gemafl § 1 Abs.

2 Z 1 WerbeAbgG dar. Aber auch die Tatbestande der Z 2 und 3 kommen nicht zur
Anwendung, weil nach herrschender Lehre das Internet nicht unter den Begriff "Horfunk
und Fernsehen" subsumiert werden kann bzw auch nicht die Zurverfigungstellung von
Werberaum auf einer Homepage unter den Begriff "Zurverfugungstellung von Flachen und
Raumen" fallt (siehe Thiele, Werbeabgabegesetz-Praxiskommentar Tz 55 bis 57).

Dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 28.09.2002, B 171/02 Iasst

sich entnehmen, dass die Beurteilung der Gleichartigkeit (nur) vor dem Hintergrund

des maldgeblichen Regelungsgegenstandes — die Besteuerung des Aufwandes flr
Werbeleistungen im Zusammenhang mit Printmedien (§ 1 Abs.2 Z 1 Werbeabgabegesetz
2000) — vorzunehmen ist.

Wenn die Bf nun in der Beschwerde ausfuhrt, dass das Werbeabgabegesetz den
Gleichheitsgrundsatz verletzen wirde, weil durch die Besteuerung von Printwerbung
einerseits und die Nichtbesteuerung von Online-Werbung andererseits im Wesentlichen
Gleiches ungleich behandelt wirde, dann Ubersieht sie, dass die Gleichbehandlung nur
innerhalb des Abgabenobjektes (Besteuerungsgegenstandes) "Printmedien"-Werbung zu
untersuchen ist. Die steuerliche Behandlung der davon deutlich abweichenden Online-
Werbung ist somit nach Ansicht des BFG kein geeigneter Vergleichsmalistab fur die
Prufung der Besteuerung der Printmedien-Werbung (vgl. VfGH 28.09.2002 B 171/02) .

Werbeleistungen im Internet unterliegen daher zu Recht nicht der Werbeabgabepflicht.

Nach Ansicht des BFG liegt daher kein den Gleichheitsgrundsatz verstoRendes Gesetz
dieser Entscheidung zugrunde.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie

von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet
wird.

Da im gegenstandlichen Fall die Bf Uberwiegend Umsatze durch Printmedien erzielt,
die eindeutig unter die Bestimmung des § 1 Abs. 2 Z 1 WerbeabgabeG fallen, lag keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.
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Wien, am 12. Juli 2016
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