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Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung des Bw., vertreten durch Stb., gegen die
Bescheide des FA betreffend Einkommensteuer fur die Jahre 2000 bis 2004 sowie Festsetzung

von Vorauszahlungen an Einkommensteuer fir 2006 entschieden:

Der Berufung gegen die Einkommensteuerbescheide fur 2000 bis 2004 wird teilweise
stattgegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert. Die
Bemessungsgrundlagen und die Hohe der Abgaben sind den Berufungsvorent-
scheidungen vom 24. April 2006 zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses

Bescheidspruches.

Die Berufung gegen den Bescheid betreffend Festsetzung von Vorauszahlungen an
Einkommensteuer fiir 2006 wird abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

unverandert.

Entscheidungsgrunde

Der Bw. erzielte in den Streitjahren Einklnfte aus nichtselbstéandiger Tatigkeit als

Blrgermeister sowie Einkiinfte aus Gewerbebetrieb als Warenprasentator.

FUr den Zeitraum 2000 bis 2004 fand eine AuBenprifung statt, wobei unter anderem die im
Rahmen der Einkiinfte aus Gewerbebetrieb fir Leistungen der Ehegattin geltend gemachten
Aushilfslohne inkl. Unfallversicherung nicht anerkannt wurden. Die Téatigkeit der Ehegattin
habe im Wesentlichen fallweise Schreibarbeiten sowie gelegentliche Annahme von
Telefonaten umfasst. Diese Tatigkeiten fielen gemafl § 90 bzw. 98 ABGB unter die eheliche

Beistandspflicht. Die geleisteten Abgeltungsbetrage (S 49.713,00 fur 2000, S 49.529,20 fur
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2001, sowie je € 3.599,45 fir 2002 bis 2004) seien familienhaft bedingt und somit nicht als
Betriebsausgaben abzugsfahig, sondern als Zuwendung an unterhaltsberechtigte Personen im

Sinne des 8 20 EStG anzusehen.

Gegen die im wieder aufgenommenen Verfahren erlassenen Einkommensteuerbescheide
wurde Berufung erhoben und zum Punkt ,,Aushilfsiéhne* dargelegt, dass die Einnahmen aus
Gewerbebetrieb ausschlielilich aus der Tatigkeit als standig beauftragter Warenprasentator
der Firma B. stammten. Die Firma B. sei eine industrielle Buchbinderei und beschéftige sich
mit der Herstellung von Blchern und Katalogen. Frau T. sei von 1989 bis 1997 bei dieser

Firma fUr die Betreuung der Kunden geringfligig beschaftigt gewesen.

Der Bw. habe im Jahr 1998 die Warenprasentation fur diese Firma nur unter der Bedingung
Ubernommen, dass seine Gattin die Buroarbeiten sowie die Kundenbetreuung und
-akquirierung weiterfuhre, da er aus zeitlichen Grinden — der Bw. sei Blrgermeister von L.
und bei der Autobahnmeisterei X. beschéaftigt — die Vorarbeiten im Zusammenhang mit der
Kundenbetreuung und -akquirierung nicht alleine durchftihren kénne und er auch nicht tUber
das entsprechende spezifische Fachwissen verflige. Seine Arbeit beziehe sich rein auf den
AuRendienst zum Zecke der Kundenbetreuung und der Anbahnung und des Abschlusses von

Geschaften.

Ware nicht seine Gattin fur diese Tatigkeiten beschaftigt worden, hatte jemand anderer fur
diese Arbeiten angestellt und entlohnt werden missen. Auflerdem repréasentiere die Gattin das
sogenannte Humankapital des Unternehmens, da sie Uber langjahrige umfangreiche
Marktkenntnisse verfige und die Weiterbeschéaftigungsmaglichkeit daher die Voraussetzung

der Unternehmensgriindung gewesen sei.

Es werde daher bestritten, dass die Tatigkeit der Gattin im Prifungszeitraum nur fallweise und
gelegentlich gewesen sein soll. Wie auch die Gattin des Bw. ausfuihre, sei ihre Tatigkeit als
primar anzusehen. Insbesondere fiihre sie aus: Alle Schreibarbeiten, die Annahme und
Durchfiihrung von Telefonaten beziiglich Bedarfsnachfrage bei Kunden gemaf? Kundenlisten
sowie die telefonische Akquirierung von Neukunden anhand von diversen Datenquellen (z. B.
Kammer der Buchdrucker, Verlage). Es werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich Frau
T. nicht vertreten lassen dirfe und ihre Arbeitsleistung personlich zu erbringen habe, zumal
sie Uber spezifisches Fachwissen hinsichtlich der langjahrigen Kundenbeziehungen verfiige.
Zusammenfassend werde festgehalten, dass die Arbeitsleistung der Ehegattin eine
wesentliche Grundlage fir das Unternehmen darstelle und unverzichtbar sei. Die Tatigkeit sei
daher als primare Tatigkeit anzusehen und keinesfalls Ausfluss einer ehelichen

Mitwirkungspflicht.
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Weiters werde fir die betriebliche Tatigkeit anstatt der tatsachlichen Kosten die Beriick-
sichtigung der pauschalen Betriebsausgaben nach der VO BGBI. 11 Nr. 95/2000 (siehe EStR Rz
4355 — 4360) beantragt. Der Durchschnittssatz betrage 12 % des Umsatzes, hdchstens
jedoch € 5.825,00 jahrlich. Damit seien eigene Taggelder, Ausgaben fir im Wohnungsverband
gelegene Raume, Ausgaben anlasslich der Bewirtung von Geschaftsfreunden und

Ublicherweise nicht belegbare Betriebsausgaben, wie z. B. Trinkgelder, ,abpauschaliert”:

Die sonstigen nicht abpauschalierten Betriebsausgaben seien laut Aul3enprifung und laut

Erklarung herangezogen und die Berechnungen in Beilage | dargestellt worden.

Bei den Werbungskosten als Burgermeister werde flr das Jahr 2000 neben dem amtlichen
Kilometergeld It. AuRenprifung, die Berlicksichtigung von Diaten in Hohe von S 6.660,00
beantragt (laut Beilage I1); fUr die Jahre 2001, 2002 und 2004 werde die Werbungskosten-
pauschalierung fur Mitglieder einer Stadt-, Gemeinde- oder Ortsvertretung beantragt (siehe
LStRI Rz 406a).

Uberdies werde fiir die Jahre 2003 und 2004 der Alleinverdienerabsetzbetrag beantragt.

Am 24. April 2006 erliel? das FA teilweise stattgebende Berufungsvorentscheidungen und
fuhrte begriindend aus, dass fir das Jahr 2000 nur bestimmte (datumsmaRig festgehaltene)
Fahrten anerkannt werden konnten. ,,Die tibrigen Fahrten fihirten Sie entweder nicht tiber 25
km von lhrem Tétigkeitsmittelpunkt als Blrgermeister hinaus oder sie fiihrten Sie nach P..
Dort stehen Sie in einem weiteren Dienstverhaltnis und somit ist in typisierender
Betrachtungsweise davon auszugehen, dass lhnen die gtinstigsten Verpflegungsmadglichkeiten
bekannt sind und daher kein zu Werbungskosten fihrender Mehraufwand fiir Verpflegung

entsteht. “

...... Was den Streitpunkt Aushilfsidhne betreffe, habe der Bw. seine Tatigkeit fir die Firma B.
dem Betriebsprifer gegenuber laut einer von diesem abgegebenen Stellungnahme wie folgt

beschrieben:

«Sle berefisen lber Auftrag dieser Firma Kunden im gesamten Bundesgebiet. Dabei wiirden
von lhnen personlich (also nicht von lhrer Gattin) schadhafte Druckwerke in Augenschein
genommen und lber eventuelle Kulanzen etc. mit den Kunden gesprochen. lhre Tatigkeit sei
daher mit jener eines ,Schadensreferenten’ vergleichbar. Ferner sei der Eigentimer der Firma
B. ein Jugendfreund der Familie, daher ,mache er das’. Bei den ,Provisionszahlungen’ handle
es sich ausschlielSlich um Reisekostenersdtze flir gefahrene Kilometer laut Fahrtenbuch. Somit
scheint die Akquisition von Kunden durch Sie oder Ihre Ehefrau nicht glaubhatt.

Zum in der Berufung behaupteten fehlenden Fachwissen bemerkten Sie wéahrend der
AulBenpriifung, dass Ihr erlernter Beruf Buchdrucker sei. Dass das behauptete ,Humankapital
des Unternehmens’ in der Person der Ehefrau gelegen sei, ist daher nicht nachvollziehbar.
Ferner wird die Té&tigkeit nicht, wie in der Berufung behauptet, erst sei 1998 ausgefiihrt,
sondern bereits seit dem Jahr 1997.

Zur Tdtigkeit lhrer Ehefrau im Gewerbebetrieb gaben Sie dem Betriebspriifer bekannt, dass
diese gelegentlich Telefonate entgegen genommen hat bzw. Schreibarbeiten in geringerem

© Unabhangiger Finanzsenat



Seite 4

Umfang durchgefiihrt. Zeitaufzeichnungen existierten keine, ebenso wenig eine Abgrenzung
der Telefontétigkeit/Schreibarbeiten in Bezug auf lhre Tétigkeit als Biirgermeister.
Die Behauptung, dass bei Nichtbeschéftigung der Ehefrau jemand anderer fir diese Arbeit
angestellt und entlohnt hatte werden mdissen, entbehrt auf Grund des Umfanges der Tétigkeit
fuir die Firma B. jeder Grundlage. Die notwendigen Telefonate und Schreibarbeiten fir ca.
sechs monatliche Fahrten zu Kunden bzw. ins Werk stellen eine untergeordnete GrélSe dar
und kdnnen daher den behaupteten administrativen Aufwand nicht ausgelost haben. Die
Flihrung eines Fahrtenbuches, die Abfassung eines Berichtes etc. stellen jedenfalls zumutbare
GrolBen dar.
Zusammenfiassend ist festzuhalten, dass die Arbeitsleistung der Ehefrau keine wesentliche
Grundlage fir das Unternehmen darstellt. Wére dem so, wéren in marktiiblicher Weise
Provisionszahlungen fiir die Neuvermittiung von Kunden an Ihre Ehefrau geflossen. Dies ist
Jedoch unbestritten nicht der Fall. Auch konnte laut Aussage des Betriebspriifers von lhnen
nicht beantwortet werden, warum die FirmaB. im Jahr 1997 nicht lhre Ehefrau mit dieser
Tatigkeit eines ,Warenprdsentators’ beauftragt habe, speziell im Hinblick auf die behauptete
grolse Marktkenntnis und die bereits in den Jahren 1989 — 1997 ausgelibte Tatigkeit.
Aufgrund dieser Stellungnahme des Betriebspriifers steht daher fest, dass die Entlohnung der
Ehefrau in einer nicht fremddiblichen Art und Weise erfolgte, zumal fiir den Umfang der
Mitwirkung und auch im Hinblick auf die Vermengung mit unterstiitzenden Téatigkeiten Ihrer
Ehefrau im Zusammenhang mit Ihrem Dienstverhdltnis zur Gemeinde L. eine bliche
familienhafte Mitwirkung an lhren Erwerbstatigkeiten vorliegt. “

Was den beantragten Durchschnittssatz flr Betriebsausgaben betreffe, sei darauf hinzu-
weisen, dass die Tatigkeit des Bw. nicht mit der eines Handelsvertreters vergleichbar sei. Dies
ergebe sich aus der Tatigkeitsbeschreibung, welche der Bw. gegenltiber dem Betriebsprifer
abgegeben habe und welche oben dargestellt sei. Fir die Tatigkeit als Handelsvertreter

verfige der Bw. auch nicht Uber die erforderliche Gewerbeberechtigung.

Dagegen stellte der Bw. einen Antrag auf Vorlage seiner Berufung an die Abgabenbehérde
zweiter Instanz und fiihrte ergédnzend aus, dass seine Tatigkeit als standig beauftragter
Warenprasentator fir die Firma B. neben der Vermittlung und dem Abschluss von Geschaften
natlrlich auch die Begutachtung und Feststellung von schadhaften Druckwerken vor Ort beim
Kunden umfasse. Es sei richtig, dass es sich bei der Begutachtung von schadhaften
Druckwerken um eine Tatigkeit im Sinne eines ,Schadensreferenten* handle. Es sei
Handelsbrauch, dass sich der Kundenbetreuer nicht nur mit der Vermittlung der Geschéfte,
sondern auch mit diversen Mangeln und deren Behebung beschéaftigen misse. Dies gehore
neben der Vermittlung und dem Abschluss von Geschéften zum Tatigkeitsfeld eines
Handelsvertreters. Im Weiteren werde auf § 4 des Osterreichischen Handelsvertretergesetzes,

wo die Befugnisse des selbstandigen Handelsvertreters angefiihrt werden, verwiesen.

Ob es sich beim Eigentimer der Firma B. um einen Jugendfreund handle, sei nebensachlich.
Faktum sei, dass der Bw. Provisionen sowie Auslagenersatze fir die Vermittlung von

Geschéaften mit bestehenden Kunden sowie fiir Neukunden erhalten habe.

Die Gattin des Bw. sei Hausfrau und Mutter von drei Kindern (Geburten 1979, 1981 und 1990)
und sei von 1989 bis 1997 bei der Firma B. geringfiigig beschéaftigt gewesen. Aus Zeitgrinden
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sei es ihr nicht moglich gewesen, im Jahr 1997 die Tatigkeit als standig beauftragter
Warenprasentator zu ibernehmen; jedoch sei sie damit einverstanden gewesen, ihre
bisherige geringfligige Tatigkeit im Betrieb ihres Ehegatten zu den selben Bedingungen
fortzufihren, wenn der Bw. die AuRendiensttatigkeit (Kundenbesuche) tbernehme. Der Bw.
habe im Jahr 1997 die Warenprasentation nur unter der Bedingung Ulbernommen, dass seine
Gattin die Buroarbeiten sowie die Kundenbetreuung und -akquirierung weiterftihre, da er
diese Vorarbeiten aus zeitlichen Griinden nicht alleine durchfiihren konnte und auch nicht
Uber das entsprechende spezifische Fachwissen verfiigt habe. Seine Arbeit beziehe sich rein
auf den AulRendienst zum Zwecke der Kundenbetreuung und der Anbahnung sowie des

Abschlusses von Geschaften.

Da der Bw. gelernter Kfz-Mechaniker und nicht — wie vom FA behauptet — gelernter
Buchdrucker sei, wirden ihm die Fach- und Marktkenntnisse fehlen und daher sei die
~Innentatigkeit bzw. Vorarbeit” seiner Gattin Grundvoraussetzung fur die Unternehmens-

grindung gewesen.

Zur Nichtgewéahrung des Durchschnittssatzes fir Betriebsausgaben gemaf: VO BGBI. Nr. 11
2000/95 werde auf § 1 des Osterreichischen Handelsvertretergesetzes hingewiesen, wonach
Handelsvertreter sei, wer von einem anderen ....mit der Vermittlung oder dem Abschluss von
Geschéften ... in dessen Namen und fur dessen Rechnung standig betraut sei und diese

Tatigkeit selbstandig und gewerbsmaRig ausibe.

Weiters werde in § 3 Abs. 4 klargestellt, dass die Anzeige von Mangeln,... auch dem Handels-
vertreter gegentber abgegeben werden kénne und der Handelsvertreter berechtigt sei, das

dem Unternehmer zustehende Recht auf Feststellung des Zustandes der Ware auszuliben...

Da der Bw. diese Tatigkeiten fur die Firma B. durchfihre, und zwar

- Besuch der bestehenden Kunden zwecks Vermittlung laufender Geschéfte

- Besuch der bestehenden Kunden zwecks Feststellung angezeigter Mangel an Druckwerken
- Besuch neuer Kunden zwecks Vermittlung neuer Geschéfte

und diese Tatigkeiten selbstéandig und gewerbsmaRig ausfihre, stehe fir die Streitjahre das

Betriebsausgabenpauschale zu.

Im Zuge der AuRenprifung sei festgestellt worden, dass der Betriebsgegenstand des Bw. die
Vermittlung von Handelswaren sei (siehe Bericht Giber das Ergebnis der AulRenpriifung vom
6. 2. 2006). Weiters sei auch im Einkommensteuerbescheid 2000 angefiihrt, dass es sich bei
den Einkiinften aus Gewerbebetrieb um solche aus der Tatigkeit als Handels-/Provisions-

vertreter/Warenprasentator handle.

Entgegen der Behauptung in der BVE verflige der Bw. Uber eine entsprechende Gewerbe-

berechtigung und werde der Gewerbeschein der Bezirkshauptmannschaft Y. vom 5. 3. 1997
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vorgelegt, woraus seine Gewerbeberechtigung als ,,standig von einem Auftraggeber betrauter

Warenprasentator” ersichtlich sei.

Nach Ansicht des UFS liege bei Zutreffen folgender finf Grundmerkmale gem. 8 1 Abs. 1
Handelsvertretergesetz 1993 die Tatigkeit eines Handelsvertreters vor: - Selbstéandigkeit,

- Geschaftsvermittlungs- und/oder Geschéaftsabschlusstatigkeit, - standiges Betrauungver-
haltnis, - gewerbsmalige Tatigkeit, - Handeln im fremden Namen und auf fremde Rechnung.

Alle finf Grundmerkmale trafen auf die Tatigkeit des Bw. zu.

Hinsichtlich der Werbungskosten als Birgermeister werde in der Begrindung zur BVE fir das
Jahr 2000 angefiihrt, dass der Bw. in P. in einem weiteren Dienstverhaltnis stehe und daher
die beantragten Diaten fur Fahrten dorthin nicht anerkannt werden. Es sei richtig, dass der
Bw. auch einen Bezug vom Z. beziehe. Diesen Bezug erhalte er fir seine Beschaftigung bei
der Autobahnmeisterei X.. Dienstort sei somit nicht P. sondern X. und es liege lediglich die
bezugsauszahlende Stelle in P., was jedoch keinen Einfluss auf die steuerliche Anerkennung

der beantragten Diaten darstelle.

In der Folge erging ein Erganzungsersuchen des UFS mit der Bitte um Vorlage des
Handelsvertretervertrages mit der Firma B. sowie des Dienstvertrages mit der Ehegattin bzw.
der Wiedergabe der mindlichen Abmachungen falls kein schriftlicher Vertrag existiere.
Weiters wurde ersucht mitzuteilen, welche Aufzeichnungen (iiber Zeitraum, Art und Umfang
der erbrachten Leistungen) von der Ehegattin gefihrt worden seien, diese vorzulegen und
auch darzulegen in welcher Form und wann die Auszahlung der Aushilfsidhne an die Ehegattin

erfolgt sei.

Im Zusammenhang mit den fur das Jahr 2000 beantragten Didten wurde der Bw. darauf
hingewiesen, dass die Berlcksichtigung von pauschalen Tages- und Nachtigungsgeldern
voraussetze, dass die Reiseentfernung 25 Kilometer in eine Richtung tUberschreite und die
Diaten fur die betreffenden Fahrten (am 10.2., 14.2., 3.3., 14.3., 22.3., 29.3,, 3.5., 6.7.,
10.8., 11.9., 30.10., 12.11., 7.12. und 17.12.) seitens des FA daher zu Recht nicht anerkannt

worden seien.

Im Antwortschreiben vom 20. Oktober 2008 gab der Bw. bekannt, dass kein schriftlicher
Handelsvertretervertrag existiere, sondern die Beauftragung als Warenreprasentant durch die
Firma B. im Jahr 1997 auf mindlicher Basis erfolgt sei. Es werde eine Bestatigung vom

16. Oktober 2008 vorgelegt, worin erdrtert und bestatigt werde, dass der Bw. nach
Beendigung des Dienstverhéltnisses seiner Gattin (Ende des Dienstverhaltnisses per 31. 3.
1997 durch Dienstnehmerkiindigung) bei 0. a. Firma als Warenreprasentant beauftragt

worden sei und fur die erbrachten Leistungen Rechnungen an die Firma B. gestellt habe.
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Was die Mitarbeit der Ehegattin betreffe, existiere kein Dienstvertrag, lediglich die Anmeldung
als geringfligig Beschéaftigte bei der GKK liege auf. Mindlich seien zwischen der Dienst-
nehmerin und dem Bw. folgende Dienstnehmerleistungen vereinbart worden:

- Alle Schreibarbeiten durchftihren.

- Telefonische Kundenakquirierung durchfihren (Datenquellen von Kammer der Buchdrucker,
Verlage).

- Kundenbesuche organisieren.

- Mitarbeit bei Reklamationen.

Die Ehegattin sei ab 1. 7. 1997 bis 31. 12. 2004 im Betrieb ihres Gatten geringfligig mit 35
Stunden pro Monat mit ATS 3.500,00 bzw. € 254,40 beschaftigt gewesen. Die Wochenarbeits-

zeit habe jeweils Montag bis Donnerstag jeweils 2 Stunden betragen.

Wie bereits in der Berufung dargelegt, sei Frau T. einverstanden gewesen, ihre bereits
gesammelten beruflichen Kenntnisse bei der Firma B. (Buroarbeiten sowie Kundenbesuche
organisieren und Kundenreklamationen bearbeiten) nur dann im Betrieb ihres Gatten
einzusetzen, wenn der Bw. die AuRendiensttatigkeiten Gbernehme und sie im Hintergrund die
Vorarbeiten im Zusammenhang mit der Kundenbetreuung und -akquirierung durchfuhre.
Zudem sei es fir den Bw. aus zeitlichen Griinden unabdingbar, dass jemand anderer diese
Blroarbeiten und Vorarbeiten durchflihre, da er nicht Gber die notwendige Zeit verflige (der
Bw. sei Burgermeister und zudem auch bei der Autobahnmeisterei beschaftigt). Wenn nicht
seine Gattin fir diese Tatigkeiten beschaftigt worden ware, hatte jemand anderer fir diese

Arbeiten angestellt und entlohnt werden mussen.

Aufzeichnungen tber Art und Umfang der von Frau T. erbrachten Leistungen gebe es leider
keine — lediglich Aktenvermerke von Frau T. auf den diversen Geschéaftspapieren seien

teilweise vorhanden.

Die Ehegattin werde immer per Ende des Monats bar bezahlt. Als Beleg liege pro Jahr eine
Auszahlungsliste auf, wo T. bei Erhalt des Gehalts unterschrieben habe. Die Auszahlungslisten
fur die Jahre 2000 bis 2004 liegen bei.

Im Anhang wurde u. a. folgende Bestétigung der Firma B. vom 16. Oktober 2008 tGbermittelt:

»Die hiesige Gesellschaft bestétigt, nach Rticksprache mit den verantwortlichen Eigentimer
des prot. Einzelunternehmen B., dass FrauT. vom 01.06.1989 bis 31.03.1997 geringfigig
beschéftigt war.

Das DV endete durch Dienstnehmerkiindigung.

Frau T. war als Kundenberaterin tdtig, sie hat unter anderem Kundenbesuche organisiert, und
bei Bedarf vor Ort Kundenreklamationen bearbeitet.

Aus familidren Griinden hat Frau T., auf eigenen Wunsch, das Unternehmen verlassen.
In Folge wurde Herr Bw. als Warenreprésentant beauftragt.
In dieser Funktion wurden neben Kundenbesuchen auch Reklamationen vor Ort bearbeitet.
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Fiir die Bearbeitung/Durchsicht von Reklamationswaren ist uns bekannt, adass Herr Bw.
Untersttitzung hatte, in welchem Ausmal8 hierber seine Gattin involviert war kénnen wir nicht
néher erortern.

Fur die entstandenen Aufwendungen sowie die erbrachten Leistungen wurden von Herrn Bw.
entsprechende Honorarnoten in Rechnung gestellt. “

Am 7. Janner 2009 erging ein neuerliches Erganzungsersuchen des UFS:

»~Sie haben in lhrer Berufung die Pauschalierung gemdls der VO BGBI. 11 95/2000 beansprucht.
Entscheidend fiir die Anwendbarkeit der Handelsvertreter-Pauschalierung ist die Kldarung der
Frage, ob Ihre Tdtigkeit in den Grundmerkmalen der Tétigkeit gemal3 § 1 Abs. 1
Handelsvertretergesetz entspricht. Die entscheidenden finf Grundmerkmale sind':
Selbstandigkeit, Geschéftsvermittiungs- una/oder Geschaftsabschlusstatigkeit, stdndiges
Betrauungsverhdltnis, gewerbsméBige Tatigkeit und Handeln im fremden Namen und fiir
fremde Rechnung. Wird neben einer Tatigkeit, die dem so definierten Tatigkeitsbild eines
Handelsvertreters iSd Handelsvertretergesetzes entspricht, im Rahmen desselben Betriebes
eine andere Tétigkeit ausgelibt, auf die dies nicht zutrifft, ist dies fiir die Inanspruchnahme
der Pauschalierung unschddlich, wenn die ,,Nicht-Handelsvertretertétigkeit” lediglich
untergeordnet ist.

Anldsslich der bei 1hnen durchgefiifirten AulSenpriifung hat der Betriebspriifer in einem
Aktenvermerk festgehalten, dass Sie fiir die Firma B. Besichtigungsfahrten durchfiihren und
das Reisegebiet ganz Osterreich umfasse. Dabei wiirden schadhafte Druckwerke in
Augenschein genommen und eventuelle Kulanzen vor Ort abgekidrt. Diese Tatigkeit sef mit
der eines Schadensreferenten einer Versicherung vergleichbar. Die von Ihnen gelegten
Honorarnoten wiirden die daber entstandenen Reisekosten abdecken.

In der Berufung haben Sie eingewendet, dass die Begutachtung und Feststellung von
schadhaften Druckwerken nur einen Tell Ihrer Tétigkeit ausmache.

Fest steht, dass ein schriftlicher Vertrag zwischen der Firma B. und Ihnen nicht existiert.

Flir die Ldsung der Frage, ob auf das zwischen der Firma B. und Ihnen bestehende Rechts-
verhéltnis das Handelsvertretergesetz angewendet werden kann, ist demnach entscheidend,
wodurch — durch welche konkrete Tatigkeit — die Steuerpfiicht ausgelost wird. Dies muss
namlich in erster Linie die erfolgreiche Geschéftsvermittiung bzw. der erfolgreiche
Geschadftsabschluss sein.

Sie werden ersucht, die von Ihnen ausgetibte Té&tigkeit detailliert zu beschreiben, den Inhalt
der miindlichen Vereinbarungen mit der Firma B. zu konkretisieren (Wann steht eine Provision
zu? Wie hoch ist diese bzw. wie wird diese ermittelt? Wann ist die Provision fallig? Zeitounkt
der Auszahlung usw.), die entsprechenden Honorarabrechnungen vorzulegen und
nachzuwefsen, dass die sonstige Tatigkeit (Schadensbegutachtung) nur untergeordnetes
Ausmal einnimmt.

Weiters werden Sie darauf hingewiesen, dass fiir den Fall der Anwendbarkeit des Pauschales,
Ausgaben anlédsslich der Bewirtung von Geschéftsfreunden sowie Ublicherweise nicht
belegbare Betriebssausgaben abgedeckt sind. In diesem Zusammenhang sind die in lhren
Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen, unter den Positionen ,,Werbung* und ,,.Spesen, sonst.*
geltend gemachten Betrdge zu detaillieren.

Im Antwortschreiben teilte der Bw. mit, dass er im Prifungszeitraum im Auftrag der Firma B.
Kunden im gesamten Bundesgebiet bereist habe und dabei neben der Vermittiung und dem
Abschluss von Geschaften im Namen und auf Rechnung der Firma B. natirlich auch
schadhafte Druckwerke in Augenschein genommen habe. Wie bereits im Schreiben vom

20. Oktober 2008 mitgeteilt, existiere kein schriftlicher Handelsvertretervertrag, sondern die
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Beauftragung als Warenreprasentant durch die Firma B. sei im Jahr 1997 auf mindlicher Basis

erfolgt.

Die Firma B. sei die groRte Buchbinderei Osterreichs. In W. wiirden industrielle Bindungen
(Massenwaren) und in H. harte Binden (Bulicher) erzeugt. Die Kunden der Firma seien
Druckereien, Verlage, Werbeagenturen, Warenversandhauser, Reiseveranstalter und viele
andere mehr. Um diesen vielen Kunden die Produkte der Firma anzupreisen bzw. sie zu
bewegen, bei der Firma B. ein Preisangebot einzuholen, brauche die Firma jemanden, der
diesen Kontakt herstelle und zu bestehenden Kunden nicht abreiRen lasse; also eine Person

die aktive Kunden betreue und neue Kunden ausfindig mache.

Wenn der Auflendienstmitarbeiter der Firma B. z. B. zum Routinebesuch zu einem bereits
bestehenden Kunden nach Graz gefahren sei, habe die Gattin des Bw. im Rahmen ihrer
Anstellung bei der Firma B. weitere Adressen zum Besuch mitgegeben. Bei diesen neuen
Adressen sei der Besuch von Frau T. telefonisch angemeldet worden. Diese Adressen fur
Neukunden seien aus allen moglichen Quellen herausgefiltert worden (Datenquelle von
Kammer der Buchdrucker, Verlage usw.), denn es sei hotwendig herauszufinden, ob diese
Firmen auch genug Kapazitét fur einen lukrativen Auftrag hatten. Alle interessanten Firmen
seien dann in eine Route eingetragen und besucht worden. Diese Tatigkeiten habe die Gattin

des Bw. als Dienstnehmerin bei der Firma B. durchgefihrt und spéater auch fur den Bw.

Nachdem der AufRendienstmitarbeiter der Firma B. in den Ruhestand getreten sei, habe die
Firma beim Bw. angefragt, ob er nicht zusammen mit seiner Gattin diese Tatigkeit als
Warenreprasentant weiterfihre. Der Bw. habe sich dazu entschieden, diese
AuRendiensttatigkeit als selbstandiger Warenreprasentant aufzunehmen, jedoch nur unter der
Voraussetzung, dass seine Gattin im Hintergrund die internen Arbeiten (Schreibarbeiten,
Telefonate, Organisation, Mitarbeit bei Reklamationen usw.) in Zusammenhang mit diesen
Kundenbesuchen gegen Entlohnung durchfiihre. Somit sei der Bw. ein von der Firma B.
standig beauftragter Warenreprasentant und seine Gattin im Rahmen eines

Dienstverhaltnisses fur ihn tatig.

Seine Hauptaufgabe sei es, Kunden zu betreuen und neue Kunden zu werben. Dass im
Zusammenhang mit diesen Kundenbesuchen auch tber Reklamationen verhandelt worden sei,
liege in der Natur der Sache. Weiters werde in 8§ 3 Abs. 4 .. des 6sterreichischen Handels-
vertretergesetzes klargestellt, dass die Anzeige von Méangeln, ....auch dem Handelsvertreter
gegentiber abgegeben werden kénnen und der Handelsvertreter berechtigt ist, das dem

Unternehmer zustehende Recht auf Feststellung des Zustandes der Ware auszutiben,..
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Die Auftrage seien direkt zwischen den Kunden und der Firma B. abgerechnet worden. Der
Bw. habe monatlich seine Zeit verrechnet (Stundensatz) sowie Kilometergeld. (Honorarnoten

fur die Jahre 2003 und 2004 seien als Beilage angeschlossen.)

Weiters werden Unterlagen fiir die Kundenaquirierung vorgelegt, woraus die Gattin des Bw.

Neukunden akquiriert habe sowie Offertanfragen von Kunden.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Der Bw. war in den Streitjahren neben seinen nichtselbstandigen Tatigkeiten als
Burgermeister und Gemeindebediensteter auch Warenprasentator fr ein im Bereich
Buchdruck und Buchbinderei tatiges Unternehmen. Im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit
beantragte er u. a.

a) Aufwendungen fur die Birotéatigkeit der Ehegattin sowie

b) den Durchschnittssatz fiir Betriebsausgaben fiir Handelsvertreter gemaf VO BGBI. 11
2000/95

Weiters beantragte er fir das Jahr 2000 Werbungskosten (Didten) im Zusammenhang mit der

nichtselbstandigen Tatigkeit als Blrgermeister.
ad a) Dienstverhdltnis der Ehegattin:

Rechtsgeschaftliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen missen — unbeschadet
ihrer zivilrechtlichen Gultigkeit — wegen des zwischen diesen, anders als bei Fremden,
fehlenden Interessengegensatzes bestimmten Anforderungen gentigen, um der Gefahr der
Verlagerung von privat motivierten Geldfliissen in einen steuerlich relevanten Bereich
entgegenzuwirken (vgl. VWGH 22.2.2000, 99/14/0082) und um zu verhindern, dass zu Lasten
der gleichmaligen Besteuerung aller, steuerrechtliche Wirkungen willkirlich herbeigeftihrt
werden kénnen (vgl. Doralt/Renner, EStG8, 8§ 2 158 f; VwWGH 1.7.2003, 98/13/0184, VwWGH
11.5.2005, 2001/13/0209).

Nach den Darlegungen im Berufungsverfahren, habe die Ehegattin des Bw. die im
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Warenprasentator anfallenden Biroarbeiten erledigt
und sei fur die Kundenbetreuung und -akquirierung zustandig gewesen. Da sie aufgrund ihrer
friheren Téatigkeit fur den Auftraggeber des Bw. Uber spezifisches Fachwissen verfuge, sei
ihre Arbeitsleistung fir den Betrieb des Bw. unerlasslich gewesen. Ein schriftlicher

Dienstvertrag existiere nicht, doch sei mindlich vereinbart worden:

- Alle Schreibarbeiten durchfdhren.

- Telefonische Kundenakquirierung durchfiihren (Datenquellen von Kammer der Buchdrucker,
Verlage.)

- Kundenbesuche organisieren.

- Mitarbeit bei Reklamationen.
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Die Ehegattin sei geringfugig mit 35 Stunden pro Monat mit S 3.500,00 bzw. € 254,40
beschaftigt gewesen, die Wochenarbeitszeit habe jeweils Montag bis Donnerstag jeweils zwei
Stunden betragen. Die Bezahlung sei immer per Ende des Monats bar erfolgt und die
Ehegattin habe dies mit ihrer Unterschrift bestatigt. Uber Art und Umfang der von der
Ehegattin erbrachten Leistungen gabe es keine Aufzeichnungen sondern lediglich

Aktenvermerke auf diversen Geschaftspapieren.

Vertrage zwischen nahen Angehdérigen werden flir den Bereich des Steuerrechts nur dann
anerkannt, wenn sie

- nach aulRen ausreichend zum Ausdruck kommen (Publizitatswirkung),

- einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschliefenden Inhalt haben, und

- zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden wéaren

(Fremdvergleich). Die Voraussetzungen missen kumulativ vorliegen.

Zwar bestehen fur die zivilrechtliche Gulltigkeit von Vereinbarungen zwischen nahen
Angehorigen keine Formvorschriften, insbesondere verlangt das Zivilrecht flr einen Vertrag
solcher Art keine Schriftlichkeit. Es ist damit grundsatzlich auch denkbar, dass bei geniigend
deutlicher Fixierung der wesentlichen Vertragsbestandteile und dem Beweis des Abschlusses
und der tatséachlichen Durchfuhrung des Vertrages der mit dem nahen Angehdrigen
abgeschlossene Vertrag auch ohne Schriftform steuerlich anerkannt wird. Die Schriftlichkeit
des Vertrages ist aber doch ein wesentliches Beweismittel (vgl. Doralt / Renner, EStG8, § 2 Tz
160 f). Auch die Erfullung vertraglicher Vereinbarungen zwischen nahen Angehérigen muss
diesen Anforderungen gentgen (vgl. VwWGH 11.5.2005, 2001/13/0209).

Eine eindeutige Vereinbarung liegt vor, wenn sie eine klare Abgrenzung zwischen
Einkommenserzielung und -verwendung zul&sst, wobei entsprechende Zweifel an der
steuerlichen Tragfahigkeit zu Lasten des die Ausgaben begehrenden Steuerpflichtigen gehen
(vgl. VWGH 7.12.1988, 88/13/0009). Bei Dienstverhaltnissen unter Fremden bemisst sich die
Entlohnung grundsétzlich nach Qualitat und Quantitat der Arbeitsleistung (vgl. etwa VwWGH
22.9.1999, 96/15/0322). Diese muss auch im Sinne der geforderten Publizitat fur Dritte

nachvollziehbar belegt werden.

Fur den Fremdvergleich ist die "im allgemeinen Wirtschaftsleben geiibte Praxis™ maRgeblich.
Es ist zu hinterfragen, ob der Vereinbarung ein angemessener Leistungsaustausch oder das
Naheverhaltnis zugrunde liegt. Es ist dabei ein Vergleich mit dem ublichen Verhalten einander

fremd gegenuberstehenden Personen bei vergleichbaren Leistungsbeziehungen anzustellen.

Im Sinne der obigen Ausfiuihrungen ist daher zu beurteilen, ob im gegenstandlichen Fall die

von Lehre und Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen an schuldrechtlich exakt
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nachvollziehbaren Leistungsbeziehungen erfillt wurden und ob Arbeiten erbracht wurden, die

Uber die familienrechtliche Verpflichtung iSd. 8 90 ABGB hinausgehen.

Fest steht, dass dem behaupteten Dienstverhaltnis zwischen den Ehegatten weder ein
schriftlicher Dienstvertrag zugrunde liegt noch die wesentlichen Vertragspunkte — z. B.
Leistungsort, Bemessung des Stundenlohnes (z.B. Kollektivvertrag fur eine bestimmte
Berufsgruppe), tagliche bzw. monatliche Arbeitszeit (Normalarbeitszeit), Entlohnung von
Uberstunden, Dauer des Dienstverhéltnisses (befristet / unbefristet), Kiindigungsregelung,
Urlaubsanspruch usw. — in irgendeiner Form fixiert wurden. Zum Beweis der behaupteten
mindlichen Vereinbarung hat der Bw. lediglich die Anmeldung bei der Gebietskrankenkasse
sowie von der Ehegattin unterschriebene Barauszahlungsbestatigungen vorgelegt. Die
Tatigkeiten der Ehegattin wurden so allgemein benannt — alle Schreibarbeiten durchfiihren,
telefonische Kundenakquirierung, Kundenbesuche organisieren — dass es nicht moglich ist zu
beurteilen oder nachzuprifen, ob und in welchem Umfang die Ehegattin des Bw. tatsachlich
Arbeiten erledigt hat. Dies auch im Hinblick darauf, dass keinerlei Aufzeichnungen Uber die
von der Ehegattin erbrachten Leistungen geflihrt worden sind. Die angeblich von der
Ehegattin angefertigten Aktenvermerke auf diversen Geschaftspapieren hat der Bw. nicht

vorgelegt.

Es fehlt somit bereits eine nach auflen erkennbare, klare und nachvollziehbare Regelung der
Leistungsverpflichtung und weiterer wesentlicher Regelungen eines Dienstvertrages.
Angesichts dieses Umstandes, kommt dem Nachweis der tatsachlichen Durchfiihrung
(Erfullung) entscheidungswesentliche Bedeutung zu (vgl. VwWGH 11.5.2005, 2001/13/0209).
Nun wurde die Tatigkeit in den Berufungsschriftsatzen nur allgemein benannt und hat der Bw.
keinerlei Aufzeichnungen vorgelegt, die es dem UFS ermdglichen zu beurteilen bzw.
nachzuprifen, ob und in welchem Umfang die Ehegattin des Bw. tatsachlich Arbeiten erledigt
hat. Die vorgelegten Kopien diverser Adressverzeichnisse sowie die Fotographie eines
Karteikastens sind jedenfalls keine tauglichen Beweismittel. Eine Einschatzung bzw.
Nachprifung des fur die Durchfihrung der angefiihrten Tatigkeiten erforderlichen

Zeitaufwandes bzw. der Qualitat der durchgefihrten Arbeiten ist daher nicht moglich.

Eine Auszahlungsliste flir das gesamte Jahr, die lediglich monatliche Pauschalsummen enthélt
und von der nicht einmal gesagt werden kann, wann und ob sie von der Gattin erstellt wurde,
halt aber bei Vereinbarung eines Stundenlohnes (Zeithonorar) einem Fremdvergleich nicht
stand. Auch aus den vorgelegten Offert- bzw. Preisanfragen diverser Firmen an die Firma B.
ist nichts zu gewinnen, zumal aus diesen weder der Bw. noch seine Ehegattin als

Ansprechpersonen hervorgehen.
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Unter den gegebenen Umstéanden kann daher nach Ansicht des UFS nicht davon ausgegangen
werden, dass gegenstéandlich eine schuldrechtlich (auch im Sinne der geforderten Publizitat)
exakt nachvollziehbare Leistungsbeziehung vorliegt bzw. kann anhand der vorgelegten
Aufzeichnungen nicht festgestellt werden, dass allféllig tatsachlich geleistete Arbeiten Gber
den Umfang einer familienhaften Mitarbeit hinausgegangen waren. Um aber eine vertragliche
Beziehung zwischen nahen Angehdrigen steuerlich anerkennen zu kénnen, bedarf es einer
Gestaltung der Dinge, die keine Zweifel an der Erbringung der Leistung und dem dafir
geleisteten Entgelt bestehen lasst (vgl. VwWGH 10.7.1996, 95/15/0181; Doralt/Renner, EStGS8,
§ 2 Tz 162/5, 162/7). Das behauptete Dienstverhaltnis kann daher aus vorstehenden

Erwagungen bereits dem Grunde nach nicht anerkannt werden.

Die Frage der Angemessenheit (Fremdublichkeit) des vereinbarten Gehaltes ist diesfalls nicht
mehr Gegenstand einer weiteren Prifung (vgl. VWGH 17.12.2001, 98/14/0137).

Was das Berufungsvorbringen zur Notwendigkeit der Mitarbeit der Ehegattin im Erwerb des
Bw anlangt, so ist darauf zu verweisen, dass die Notwendigkeit einer Leistung und die
Bezahlung alleine keine Publizitat bewirken. Diese ist nur dann erflllt, wenn erbrachte
Leistung und Bezahlung nachgewiesen werden (VwWGH 19.5.1993, 91/13/0045).

ad b) Antrag auf Pauschalierung gemaR der VO des BMF Uber die Aufstellung von
Durchschnittssatzen fir die Ermittlung von Betriebsausgaben bei Handelsvertretern, BGBI 11
95/2000

GemalR § 1 der zitierten Verordnung kdnnen bei einer Tatigkeit als Handelsvertreter im Sinne
des Handelsvertretergesetzes 1993, BGBI. Nr. 88/1993, im Rahmen der Gewinnermittlung
bestimmte Betriebsausgaben jeweils mit Durchschnittssatzen angesetzt werden. Der
Durchschnittssatz betragt 12 % der Umsatze.

Gemal § 1 Handelsvertretergesetz ist Handelsvertreter, wer von einem anderen mit der
Vermittlung oder dem Abschluss von Geschéaften, ausgenommen tber unbewegliche Sachen,
in dessen Namen und fir dessen Rechnung standig betraut ist und diese Tatigkeit selbstandig

und gewerbsmaRig ausibt.

Nach Interpretation des BMF (vgl. EStRL Rz 4356; SWK 31/2003, S 753; ARD 5335/25/2002;
RdW 2003, 593; ARD 5335/29/2002; RdW 2002/328; SWK 2002, S 84) steht das sogenannte
Handelsvertreterpauschale zu, wenn Warenprasentatoren, Versicherungsvertreter oder
Bausparkassenvertreter unter Umstanden tatig werden, die dem unter 8§ 1 Abs. 1

Handelsvertretergesetz umschriebenen Tatigkeitsfeld entsprechen.

Entscheidend fur die Frage der Anwendbarkeit der Handelsvertreter-Pauschalierungs-
verordnung ist demnach, ob eine Tatigkeit in den Grundmerkmalen der Tatigkeit gemal? § 1

Abs. 1 Handelsvertretergesetz entspricht. Die entscheidenden fiinf Grundmerkmale sind:
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Selbstandigkeit, Geschaftsvermittlungs- und/oder Geschaftsabschlusstatigkeit, standiges
Betrauungsverhdltnis, gewerbsmaliige Tatigkeit und Handeln im fremden Namen und auf
fremde Rechnung. Wird neben einer Tatigkeit, die dem so definierten Tatigkeitsbild eines
Handelsvertreters iSd Handelsvertretergesetzes entspricht, im Rahmen desselben Betriebes
eine andere Tatigkeit ausgelbt, auf die dies nicht zutrifft, ist dies fir die Inanspruchnahme
der Pauschalierung unschadlich, wenn die ,Nicht-Handelsvertretertatigkeit” lediglich
untergeordnet ist (RdW 2002/328).

Der Bw. brachte zunachst vor, seine berufliche Tatigkeit als Warenprasentator, fiir die er Uber
eine Gewerbeberechtigung verfuge, erfiille alle Merkmale der selbstandig ausgetbten
Tatigkeit eines Handelsvertreters. Ein schriftlicher Handelsvertretervertrag existiere nicht, die
Beauftragung als Warenreprasentant sei seitens der Firma B. mindlich erfolgt. Seine Tatigkeit
umfasse den Besuch bestehender Kunden zwecks Vermittlung laufender Geschéfte sowie
zwecks Feststellung angezeigter Mangel an Druckwerken und den Besuch neuer Kunden

zwecks Vermittlung neuer Geschafte.

Das FA ging in der Berufungsvorentscheidung davon aus, dass die Tatigkeit des Bw. — laut
dessen eigenen Angaben im Betriebsprifungsverfahren — eher mit der eines
~Schadensreferenten” vergleichbar sei und es sich bei den ,,Provisionszahlungen*

ausschliefdlich um Reisekostenersatze fur gefahrene Kilometer laut Fahrtenbuch handle.

Mit Schreiben des UFS vom 7. Janner 2008 wurde der Bw. darauf hingewiesen, dass fiir die
Losung der Frage, ob auf das zwischen der Firma B. und ihm bestehende Rechtsverhaltnis das
Handelsvertretergesetz angewendet werden kann, entscheidend sei, wodurch — durch welche
konkrete Tatigkeit — die Steuerpflicht ausgelést werde. Dies misse namlich in erster Linie die
erfolgreiche Geschaftsvermittlung bzw. der erfolgreiche Geschaftsabschluss sein. Er werde
demzufolge ersucht, die von ihm ausgelibte Tatigkeit detailliert zu beschreiben, den Inhalt der
mundlichen Vereinbarungen mit der Firma B. zu konkretisieren (Wann steht eine Provision zu?
Wie hoch ist diese bzw. wie wird diese ermittelt? Wann ist die Provision fallig? Zeitpunkt der
Auszahlung usw.), die entsprechenden Honorarabrechnungen vorzulegen und nachzuweisen,

dass die sonstige Tatigkeit (Schadensbegutachtung) nur untergeordnetes Ausmal einnehme.

Im Antwortschreiben teilte der Bw. mit, dass seine Hauptaufgabe sei, Kunden zu betreuen
und neue Kunden zu werben; dass in diesem Zusammenhang auch tber Reklamationen
verhandelt werde, liege in der Natur der Sache. Die Auftrage seien direkt zwischen den

Kunden und der Firma B. abgerechnet worden.

Zu den konkret gestellten Fragen Uber den Inhalt der mindlichen Vereinbarungen,

insbesondere im Zusammenhang mit einer etwaigen Provisionsregelung, aulRerte sich der Bw.
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nicht, sondern gab lediglich bekannt, dass er monatlich seine Zeit (Stundensatz) sowie

Kilometergelder verrechnet habe und legte diesbeziigliche Honorarnoten vor:

—z. B. Rechnung Nr. 84 vom 10. 10. 2005:

Honorar fir

Kundenbesuche

Sept — Dez 2004

Mérz 2005

1.839 km EURO 655,00

55 Stunden 200.00

855,00

20 % MWSt
Summe 1.076,00

Aus diesen Darlegungen und auch aus den vorgelegten Honorarnoten geht aber nun eindeutig
hervor, dass die den Honoraranspruch auslésende Leistung des Bw. nicht etwa der
erfolgreiche Geschéftsabschluss bzw. die erfolgreiche Abschlussvermittlung darstellt, sondern
lediglich der ,,Kundenbesuch®, d. h. auch die bloRe Beratung und vergebliche Vermittlungs-
bemihung fuhrt hier zu Einahmen (Aufwandsentschadigung bzw. Auslagenersatz in Form von
Stundenhonorar und Kilometergeldern). Damit handelt es sich aber bei der Tatigkeit des Bw.
um eine bloRe — fir die Pauschalierung schadliche — Beratungs- oder Betreuungstatigkeit und

kann daher die Handelsvertreterpauschalierung nicht beansprucht werden.

In seiner Berufung beantragte der Bw. fir das Jahr 2000 Diaten in Héhe von S 6.600,00, als
Werbungskosten bei den Einkinften als Blrgermeister, von denen das FA in der Berufungs-
vorentscheidung nur einen Teil — bestimmte (datumsmaRig festgehaltene) Fahrten —
anerkannte. Im Ergédnzungsersuchen des UFS vom 17. September 2008 wurde der Bw. darauf
hingewiesen, dass die Berlcksichtigung von pauschalen Tages- und Nachtigungsgeldern
voraussetze, dass die Reiseentfernung 25 Kilometer in eine Richtung Uberschreite. Die Diaten
fur die strittigen Fahrten (am 10.2., 14.2., 3.3., 14.3., 22.3., 29.3., 3.5., 6.7., 10.8., 11.9.,
30.10., 12.11., 7.12. und 17.12.) bei denen dies nicht zutreffe, habe des FA daher zu Recht
nicht anerkannt. Dazu hat sich der Bw. nicht geduRert, sodass fur den UFS keine
Veranlassung besteht, von der Rechtsansicht des FA abzuweichen. Die Berufung war daher

auch in diesem Punkt abzuweisen.

Zur Berufung gegen den Einkommensteuervorauszahlungsbescheid ist darauf hinzuweisen,

dass der Steuerpflichtige gemaR § 45 Abs. 1 EStG 1988 auf die Einkommensteuer
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Vorauszahlungen zu entrichten hat. Die Vorauszahlung fur ein Kalenderjahr wird wie folgt

berechnet:

Einkommensteuerschuld fur das letztveranlagte Kalenderjahr abziglich der einbehaltenen
Betrage im Sinne des 8 46 Abs. 1 Z 2 EStG 1988; der so ermittelte Betrag wird, wenn die
Vorauszahlung erstmals fur das dem Veranlagungszeitraum folgende Kalenderjahr wirkt, um
4 %, wenn sie erstmals fur ein spéateres Kalenderjahr wirkt, um weitere 5 % fir jedes weitere
Jahr erhont.

Auf der Grundlage der angefuihrten gesetzlichen Bestimmung erlie das FA den mit Berufung
angefochtenen Vorauszahlungsbescheid fir 2006. In der Berufung wird der
Einkommensteuervorauszahlungsbescheid aber lediglich insoweit bekampft, als dieser geman
§ 45 Abs. 1 EStG 1988 von der Einkommensteuerschuld fur das letztveranlagte Kalenderjahr
(2004) der Hohe nach abgeleitet wird. Sonstige Einwande, wie etwa konkret erwartete
Einkommensverminderungen fir das betreffende Jahr, die eine Anderung der im

§ 45 EStG 1988 normierten Hohe der Vorauszahlungen bewirken kénnten, brachte der Bw.

hingegen nicht vor.

Da sich jedoch die Hohe der Einkommensteuer fur das Jahr 2004 durch die vorliegende
Berufungsentscheidung nicht andert, besteht auch keine Veranlassung, die auf Grund der
gesetzlichen Vorschriften des § 45 EStG 1988 ermittelte Hohe der Einkommensteuer-

vorauszahlung fur 2006 zu &ndern. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Wien, am 11. Februar 2009

© Unabhangiger Finanzsenat



