AulRenstelle Wien
Senat 8

UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/3410-W/07

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat durch die Vorsitzende und die weiteren Mitglieder im
Beisein der Schriftfihrerin Uber die Berufung des Bw, vertreten durch Steuerberater, gegen
den Bescheid des Finanzamtes, vertreten durch Finanzamtsvertreter, betreffend
Einkommensteuer fir das Jahr 2004 nach der am 8. Juni 2010 in 1030 Wien, Vordere

Zollamtsstralie 7, durchgefiihrten mundlichen Berufungsverhandlung entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der Abgabe sind dem Ende der folgenden
Entscheidungsgrinde und dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu

entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Bescheidspruches.

Entscheidungsgrinde

Der Berufungswerber (Bw) fiihrte als Einzelunternehmer einen Malereibetrieb, dessen Gewinn
er gemal 8 4 Abs. 3 EStG ermittelte. Mit Beschluss vom 3. Dezember 2001 wurde Uber das
Vermogen des Bw der Konkurs erdffnet. Von den insgesamt angemeldeten Forderungen von
rd. 482 T€ entfielen rd. 295 T€ auf einen Kredit der Raiffeisenbank. Mit Beschluss vom

24. Juni 2002 wurde ein Zwangsausgleich bestéatigt, der die Befriedigung der Glaubiger mit
einer Quote von 20 %, zahlbar in vier Teilen von jeweils 5 %, vorsah. Zum Stichtag

31. Dezember 2004 brachte der Bw seinen Betrieb in eine neu gegriindete GmbH ein.
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Uber Erganzungsersuchen des Finanzamtes legte der Bw eine Berechnung (Bl. 52/2004 E-Akt)
vor, die fir das Jahr 2004 einen Sanierungsgewinn von 34.154,32 € ausweist. Dass diese
Berechnung einen aus der Quotenzahlung an die Raiffeisenbank resultierenden Gewinn nicht
enthalte, sei darauf zuriickzufihren, dass fur die Kreditforderungen der Raiffeisenbank eine
dingliche Sicherheit bestanden habe, weshalb der Bw nach Zahlung der Quote die gesamte

Verbindlichkeit in monatlichen Raten von 1.800,00 € zurlickzahle.

Im angefochtenen Einkommensteuerbescheid 2004 versagte das Finanzamt die begunstigte
Besteuerung des Sanierungsgewinnes, weil die Raiffeisenbank als Hauptglaubiger auf keine
Forderungen verzichtet habe. Den Sanierungsgewinn ermittelte das Finanzamt mit
29.456,68 €, resultierend aus den Quotenzahlungen an das Finanzamt und an das Land

Niederosterreich.

In der dagegen erhobenen Berufung bringt der Bw zur H6he des Sanierungsgewinns vor, dass
der fur rickstandige Abgaben gewdahrte Forderungsnachlass auch Personensteuern sowie als
Betriebsausgabe abzugsfahige Lohnnebenkosten enthalte, weshalb insofern kein
Sanierungsgewinn vorliege. Nach Ausscheiden der betreffenden Betrage verbleibe fur das Jahr
2004 aus den Quotenzahlungen an das Finanzamt ein Sanierungsgewinn von 18.573,69 €.
Der Schuldnachlass des Landes Niederdsterreich betreffe einen privaten Wohnbaukredit und
sei daher ebenfalls nicht zu erfassen.

Weiters liege dem Grunde nach ein gem. 8§ 36 EStG begunstigter Sanierungsgewinn vor. Bei
einem gerichtlichen Ausgleichsverfahren sei nicht zu prufen, ob einzelne Glaubiger eine
Ruckstehungserklarung abgegeben und auf Forderungen verzichtet hatten. Der mangelnde
Verzicht des Hauptglaubigers, der darauf zurlickzufiihren sei, dass eine Besicherung in Form

einer privaten Liegenschaft vorgelegen habe, sei daher nicht maligeblich.

Auf Ersuchen des Finanzamtes erlauterte der Bw, dass das Darlehen des Landes
Niederdsterreich sein Privathaus betreffe. Das Land habe auch keine Schulden nachgelassen,
wie aus der beigelegten Kontoinformation aus dem Jahr 2005 zu ersehen sei. Die HOhe des
Sanierungsgewinns betrage richtig 23.774,28 € (aus dem Nachlass von Umsatzsteuer und

Lohnsteuer).

Das Finanzamt erliel eine teilweise stattgebende Berufungsvorentscheidung, in der es den
Sanierungsgewinn auf 26.931,06 € verminderte. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus dem
Nachlass von Umsatzsteuer in Hohe von 18.596,50 € und aus dem Nachlass des Darlehens
des Landes Niederdsterreich in Hohe von 8.434,56 €. Einen Nachweis dafur, dass das
Darlehen eine private Schuld betreffe, habe der Bw nicht erbracht. Die Begiinstigung des § 36

EStG versagte das Finanzamt, da der Hauptglaubiger nicht verzichtet habe, weiterhin.
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Im dagegen eingebrachten Vorlageantrag wendet sich der Bw gegen die Qualifikation des

Sanierungsgewinns sowie die Einbeziehung des Darlehens des Landes Niederdsterreich.

Auf Vorhalt des unabhéangigen Finanzsenats teilte der Bw mit, dass im Zuge des
Insolvenzverfahrens 4.217,28 € an das Land Niederosterreich bezahlt worden seien. Der Rest
des Darlehens sei im Hinblick auf das an der Privatliegenschaft bestehende Pfandrecht nicht

erlassen worden.

Mit weiterem Vorhalt vom 5. November 2009 wies der unabhangige Finanzsenat den Bw
darauf hin, dass die Einnahmen- Ausgabenrechnung des Jahres 2004 auf dem Konto 7843
Quotenzahlungen in H6he von 11.000,02 € als Betriebsausgabe enthalte. Da das Darlehen an
das Land Nieder0sterreich keine Betriebsschuld darstelle, wére die dafur im Jahr 2004
geleistete, aus der Beilage zum Schreiben des Bw vom 31. Mai 2006 ersichtliche
Quotenzahlung von 2.108,64 € nicht als Betriebsausgabe abzugsfahig. Der Bw werde daher

ersucht, ein Detail des Kontos 7843 vorzulegen bzw. die Quotenzahlungen aufzuschlisseln.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2009 Ubermittelte der Bw eine Aufschlisselung. Die
Quotenzahlung an das Land Niedero6sterreich sei danach nicht als Betriebsausgabe verbucht

worden.

Mit Vorhalt vom 10. Dezember 2009 wurde der Bw darauf hingewiesen, dass die Ubermittelte
Aufschlisselung mit den Angaben auf der Beilage zum Schreiben vom 31. Mai 2006 nicht
Ubereinstimme. Auch wirden die dort ausgewiesenen, die Quotenzahlung an das Land
Niederdsterreich enthaltenden Betrage nach Ausscheiden der — nicht ausgabenwirksamen -
Zahlungen an das Finanzamt den verbuchten Betrag von 11.000,02 € ergeben. Der Bw werde

ersucht, diese Abweichung zu erlautern und die einzelnen Uberweisungsbelege vorzulegen.

Mit Schreiben vom 11. Feber 2010 uibermittelte der Bw Kopien von Uberweisungsbelegen. Die
Belegkopien wiirden vom verbuchten Betrag um 300,68 € abweichen, was auf in den

Uberweisungsbelegen enthaltene Spesen zuriickzufiihren sei.

In der am 8. Juni 2010 abgehaltenen muindlichen Berufungsverhandlung wies die steuerliche
Vertreterin des Bw darauf hin, dass bei einem Zwangsausgleich nicht mehr geprft werden
misse, ob eine allgemeine Sanierungsmalnahme vorliegt. In Bezug auf das Darlehen des
Landes Niederosterreich hielt die steuerliche Vertreterin dem Einwand des Finanzamtes,
dieses Darlehen sei bei Ermittlung des Sanierungsgewinnes als betriebliche Schuld angefiihrt
worden, entgegen, dass es sich dabei um einen, nunmehr aufgeklarten Irrtum gehandelt
habe.
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Uber die Berufung wurde erwogen:

1.1. Gemal § 36 Abs. 1 EStG in der im Berufungsjahr anzuwendenden Fassung gehéren zu
den EinkUnften Sanierungsgewinne, das sind Gewinne, die durch Vermehrungen des
Betriebsvermégens infolge eines ganzlichen oder teilweisen Erlasses von Schulden zum
Zwecke der Sanierung entstanden sind. Sind im Einkommen Sanierungsgewinne enthalten, die
durch Erfiillung der Ausgleichsquote nach Abschluss eines gerichtlichen Ausgleichs im Sinne
der Ausgleichsordnung oder eines Zwangsausgleiches (88 140ff Konkursordnung) entstanden

sind, so gilt fur die Berechnung der Steuer gemaR Abs. 2 Folgendes:

1. Es ist die rechnerische Steuer sowohl einschlielich als auch ausschlieRlich der

Sanierungsgewinne zu ermitteln.

2. Der Unterschiedsbetrag ist mit jenem Betrag anzusetzen, der sich aus der Anwendung

des Prozentsatzes des Forderungsnachlasses (100% abzlglich Ausgleichsquote) ergibt.

3. Das Ergebnis ist von der nach Z 1 ermittelten Steuer einschlieRlich der

Sanierungsgewinne abzuziehen.

Die Anwendung dieser Beglinstigung setzt voraus, dass es sich um einen in Sanierungsabsicht
vorgenommenen Erlass von Schulden im Rahmen allgemeiner Sanierungsmalinahmen der
Glaubiger eines sanierungsbedurftigen Betriebes handelt, wobei die Mallhahmen geeignet sein
mussen, den Betrieb vor dem Zusammenbruch zu bewahren und wieder ertragsfahig zu
machen (z.B. VWGH 21.4.2005, 2001/15/0213).

Sanierungsbedurftigkeit ist gegeben, wenn der Betrieb wegen Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung vor dem wirtschaftlichen Zusammenbruch steht (Hofstétter/Zorn, Die
Einkommensteuer, 8 36 Tz 8). Dass diese Voraussetzung bestanden hat, ist durch die am

3. Dezember 2001 verfligte Konkursertffnung belegt.

Von einer allgemeinen Sanierungsmaflinahme kann jedenfalls gesprochen werden, wenn
samtliche Glaubiger oder zumindest die Mehrheit auf ihre Schulden verzichten. Eine
allgemeine Sanierung ist aber auch denkbar, wenn der (z.B. grundbiicherlich abgesicherte)
Hauptglaubiger keinen Forderungsverzicht leistet; sein ,Beitrag” zur Sanierung liegt aber
immerhin in einem Stillhalten dem Schuldner gegentiber (Nolz, Probleme der
Sanierungsgewinne im Ertragsteuerrecht, FS Bauer, S. 196). Damit fihrt auch ein von einer
Minderheit der Glaubiger gewahrter Schuldnachlass zu einem Sanierungsgewinn, wenn er nur
fir die Sanierung des Schuldners geeignet ist. Fir die Beurteilung der Sanierungseignung
kénnen auch die Ergebnisse der nachsten Jahre herangezogen werden (Hofstatter/Zorn, Die

Einkommensteuer, § 36 Tz 7).
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Im Berufungsfall hat — gemessen an dem fir die Bestimmung der ,Forderungsmehrheit*
mafRgebenden Anteil der offenen Forderungen der nachlassenden Glaubiger an den gesamten
offenen Forderungen (VwGH 3.10.1990, 90/13/0018) - zwar nicht die Mehrheit der Glaubiger
einen Schuldnachlass gewahrt, da die Raiffeisenbank als mit einem Anteil ihrer im
Konkursverfahren angemeldeten Forderung an den gesamten angemeldeten Forderungen von
rd. 64 % grolter Glaubiger im Hinblick auf ihre grundbicherliche Besicherung letztlich auf die
Tilgung ihrer Forderung nicht verzichtet hat, bzw. ihr Absonderungsrecht von der
Konkurseréffnung und vom Abschluss des Zwangsausgleichs nicht beriihrt wurde. Der im
Zwangsausgleich erzielte Schuldnachlass diente aber dessen ungeachtet dem Zweck der
Sanierung. Der Zwangsausgleich ist ja ein Instrument zur Sanierung des Gemeinschuldners
wahrend eines laufenden Konkursverfahrens. Die Raiffeisenbank hat durch ihre, auf den
voraussichtlich ungedeckten Teilbetrag ihrer Forderung von rd. 186 T€ bezogene Teilnahme
am Konkursverfahren (Forderungsanmeldung vom 11. Janner 2002) und damit am
Zwangsausgleich diese SanierungsmafRnahme auch mitgetragen. Sie hat im Rahmen dieser
Sanierungsmalnahme dadurch ihren Beitrag zur Sanierung, also zur Wiedererlangung der
Zahlungsfahigkeit durch den Bw, geleistet, dass sie sich zunachst, wahrend des dreijahrigen
Zeitraums, in dem der Zwangsausgleich umgesetzt wurde und der Bw nur die von der
Glaubigermehrheit angenommenen Quotenzahlungen geleistet hat, mit den Quotenzahlungen

begnigt und somit stillgehalten hat.

Entscheidend ist schlieBlich, dass die SanierungsmalRnahme bzw. der dabei im Ergebnis von
nur rd. 36 % der Glaubiger gewahrte Schuldennachlass ausgereicht haben, die Sanierung
tatséchlich herbeizufihren. Der Bw hat seinen Malereibetrieb, zun&chst noch als
Einzelunternehmer und seit 2005 in einer Nachfolgegesellschaft, weitergefiihrt. Er konnte im
Jahr 2003 einen Gewinn in Hohe von rd. 58 T€ und im Jahr 2004 in H6he von rd. 57 T€
erwirtschaften. Die GmbH erzielte aus dem fortgefiihrten Betrieb ebenfalls Gewinne (2005:
rd. 38 TS €; 2006: rd. 22 T€; 2007: rd. 11 T€). Dass ein zu sanierender Betrieb in einer
Nachfolgegesellschaft fortgefihrt wird, spricht nicht gegen die Sanierungsfahigkeit; es mussen
nur die wesentlichen Grundlagen auf das andere Unternehmen Ubertragen werden (VWGH
25.2.2003, 98/140151). Von der Erfullung dieses Erfordernisses kann im vorliegenden Fall
ausgegangen werden. Laut Einbringungsbilanz wurde das gesamte Anlagevermdgen in die
GmbH eingebracht, die bei Einbringung aufrechten Dienstverhéltnisse wurden tibernommen,

der Betrieb wird auch am selben Standort weitergefiihrt.

Es ist daher insgesamt gesehen von einer gelungenen Sanierung auszugehen. Die gesetzten
Sanierungsmalnahmen haben ausgereicht, den Malereibetrieb vor dem Zusammenbruch zu

bewahren und wieder ertragsfahig zu machen.
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Die in 8 36 Abs. 2 EStG vorgesehene Begunstigung ist daher auf den im Jahr 2004 erzielten

Sanierungsgewinn anwendbar.

1.2. Uber die Hohe des Sanierungsgewinnes besteht insofern Streit, als sich der Bw dagegen
wendet, ein vom Land Niedertsterreich gewéahrtes Wohnbaudarlehen der betrieblichen Sphére

zuzuordnen. AuRerdem habe das Land die Schuld nicht nachgelassen.

Bereits aus dem zuletzt genannten Grund kommt der Ansatz eines aus der Quotenzahlung des
Jahres 2004 resultierenden Gewinnes nicht in Betracht. Die Darlehensforderung war, wie die
Forderung der Raiffeisenbank, dinglich besichert. Das Land Niederdsterreich hat seine
Forderung im Konkursverfahren auch als Absonderungsanspruch angemeldet. Dass ein
Forderungsnachlass nicht gewahrt wurde, bestatigt die im Janner 2006 ausgestellte
Kontoinformation der Landeshypothekenbank (Bl. 72/2004 E-Akt), der zufolge das im Konkurs
mit 21.096,48 € angemeldete Darlehen zum 31. Dezember 2004 noch mit 18.541,37 €

aushaftete.

Als Sanierungsgewinn ist daher nur der aus dem Nachlass von Umsatzsteuer resultierende
Gewinn, den das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung unstrittig mit 18.596,50 €

ermittelt hat, anzusetzen.

2. Das Wohnbaudarlehen des Landes Niederésterreich hat, wie der Bw selbst vorbringt,
dessen Privathaus und damit nicht die betriebliche Sphére betroffen. Der Bw hat aber
andererseits auch dieses Darlehen in die von ihm vorgenommene Berechnung des
betrieblichen Sanierungsgewinnes 2004 (Bl. 52/2004 E-Akt) einbezogen. Die Summe der auf
dem Berechnungsblatt aufgelisteten Quotenzahlungen, die also auch die an das Land
geleistete Quotenzahlung von 2.108,64 € einschliet, betragt 18.498,30 €. Zieht man von
dieser Summe die nicht als Aufwand verbuchten Quotenzahlungen fiir rickstéandige Abgaben
von 7.166,98 € und 331,30 € ab, so verbleibt mit 11.000,02 € ein Betrag, der dem auf
Konto Nr. 7843 der Einnahmen- Ausgabenrechung (Bl. 3/2004 E-Akt) als ,Quotenzahlungen
Aufwand" ausgewiesenen entspricht. Damit liegt aber die Annahme nahe, dass auch die nicht
die betriebliche Sphére, sondern den privaten Wohnbau betreffende Zahlung von 2.108,64 €

in den geltend gemachten Betriebsausgaben enthalten ist.

Der Bw wurde mit Vorhalt vom 5. November 2009 ersucht, ein Detail des Kontos 7843
vorzulegen bzw. die Quotenzahlungen aufzuschlisseln. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2009
legte der Bw eine Aufschliisselung (mit 13 Positionen) vor, in der die Quotenzahlung an das
Land Niederdsterreich nicht enthalten ist. Da diese Aufschliisselung aber ziffernméaRig von den
Angaben auf der Berechnung des Sanierungsgewinnes 2004 (Bl. 52/2004 E-Akt) abweicht,
wurde der Bw mit weiterem Vorhalt vom 10. Dezember 2009 ersucht, diese Abweichung zu

erlautern und als Nachweis die einzelnen Uberweisungsbelege vorzulegen. Mit Schreiben vom
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11. Janner 2009 (richtig: 2010) Ubermittelte der Bw eine zwar als ,,liberarbeitet” bezeichnete
Aufschlisselung; diese ist aber ident mit jener, die er mit dem Schreiben vom 2. Dezember
2009 vorgelegt hat. Die Abweichung zur Berechnung des Sanierungsgewinnes wurde nicht
erlautert. Mit Schreiben vom 11. Feber 2010 tbermittelte der Bw Kopien von
Uberweisungsbelegen. Die Summe der Belege wiirde um 300,68 € vom verbuchten Aufwand

abweichen, was auf enthaltene Spesen zurtickzufiihren sei.

Die vorgelegten Kopien betreffen zwar hinsichtlich der Positionen 1-12 der Aufschlisselung im
Konkurs geleistete Quotenzahlungen. Diese Positionen weichen aber von den Angaben auf
dem Blatt mit der Berechnung des Sanierungsgewinnes (Bl. 52/2004 E-Akt) insofern ab, als
dieses Blatt fur das Jahr 2004 zwei Quotenzahlungen ausweist, wahrend die Aufschlisselung
nur eine Quotenzahlung enthalt (z.B. Fa. R 1.302,24 € It. Berechnungsblatt, 651,12 € It.
Aufschlisselung; Gebietskrankenkasse 3.132,62 € It. Berechnungsblatt, 1.566,31 € It.

Aufschlisselung). Eine Erlauterung der Abweichung ist der Bw schuldig geblieben.

Die grofite Abweichung besteht aber bei Position 13 der Aufschlisselung, die zudem durch die
vorgelegten Kopien keineswegs belegt ist. Die Position 13 betrifft die Fa. Y und weist fur diese
eine Quotenzahlung von 4.917,83 € aus, wohingegen das Berechnungsblatt fur die Fa. Y die
Quotenzahlung 2004 mit 752,44 € angibt. Der Betrag von 4.917,83 € ist schon deshalb nicht
nachvollziehbar, weil die Fa. Y im Konkurs eine Forderung von 7.524,34 € angemeldet hat,
aus der sich die 5 %-ige Quote mit 376,22 € - ein Betrag, den der Bw im Ubrigen auch in
seiner Berechnung des Sanierungsgewinnes 2003 nennt -, somit die doppelte Quote mit
752,44 €, errechnen lasst. Die gesamte 20 %-ige Quote betragt 1.504,88 €, was mit dem in
der Aufschlisselung enthaltenen Betrag von 4.917,83 € ebenfalls nicht vereinbar ist. Zudem
ist unter den vorgelegten Uberweisungsbelegen keiner, der sich auf Zahlungen an die Fa. Y
beziehen wiirde. Vorgelegt wurden vielmehr Belege, die vom AKV fir die Firmen A und B
geltend gemachte Forderungen betreffen. Auch haben diese Firmen weder Forderungen im
Konkurs angemeldet, noch waren deren Forderungen nach den aus den vorgelegten Belegen
ersichtlichen Leistungszeitrdumen — August und September 2003 (A) sowie Méarz und April

2004 (B) — bei Konkurser6ffnung im Dezember 2001 bereits existent.

Betriebsausgaben sind geméaR § 4 Abs. 4 EStG die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch
den Betrieb veranlasst sind. Als Betriebsausgaben geltend gemachte Aufwendungen sind Uber
Verlangen der Abgabenbehdrde nach Art und Umfang nachzuweisen oder, wenn dies nicht
moglich ist, wenigstens glaubhaft zu machen (VWGH 26.7.2007, 2006/15/0111). Auf Grund
der aus den vorstehend angefihrten Umstanden anzuzweifelnden Richtigkeit der in der
vorgelegten Aufschlisselung enthaltenen Angaben ist es weder erwiesen noch glaubhaft
gemacht, dass der in der Einnahmen- Ausgabenrechnung 2004 als Ausgabe verbuchte Betrag

von 11.000,02 € zur Génze betrieblich veranlasst ist. Den Eindruck, dass dieser Betrag auch
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die den Privatbereich des Bw betreffende Quotenzahlung von 2.108,64 € enthalt, konnte der

Bw nicht widerlegen. Der in der Aufschllsselung fiir die Fa. Y genannte Betrag von 4.917,83 €
ist weder nachvollziehbar noch belegt. Auch die sonstigen Positionen der Aufschlisselung
passen nicht stimmig zu friheren Berechnungen des Bw. Es ist daher davon auszugehen, dass
die Quotenzahlung von 2.108,64 € in der auf Konto Nr. 7843 geltend gemachten
Betriebsausgabe enthalten ist. Ein Indiz dafur ist auch darin zu sehen, dass laut dem im
Arbeitsbogen einliegenden Kontoausdruck fiir das Jahr 2003 die Quotenzahlung an das Land
Niederdsterreich ebenfalls auf Konto Nr. 7843 verbucht und damit als Betriebsausgabe
geltend gemacht wurde. Schlie3lich hat der Bw auch selbst erklart, das Wohnbaudarlehen
irrtimlich als betriebliche Schuld behandelt zu haben. Die geltend gemachten

Betriebsausgaben sind daher um die privat veranlasste Zahlung von 2.108,64 € zu kirzen.

3. Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen:

laufender Gewinn It. Bescheid 57.223,68 €
+ Quotenzahlung Wohnbaudarlehen 2.108,64 €
laufender Gewinn It. Berufungsentscheidung 59.332,32 €
Ubergangsgewinn It. Bescheid 4.396,42 €
Sanierungsgewinn It. Berufungsentscheidung 18.596,50 €
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb 82.325,24 €

Beilage: 1 Berechnungsblatt

Wien, am 11. Juni 2010
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