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IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Salzburg 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Vorsitzenden
Dr. Richard Tannert, den Richter Dr. Peter Binder und die fachkundigen Laienrichter Dipl.-
Ing. Rainer Herbrich und Mag. Anton Mdslinger-Gehmayr in der Finanzstrafsache gegen
A, geb. xxxx, Vereinsobmann, whft. XXX vertreten durch Hubel & Payer Rechtsanwalte,
Paris-Lodron-Stral3e 5, 5020 Salzburg, wegen Abgabenhinterziehungen gemalf § 33 Abs.
1 und 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) und Finanzordnungswidrigkeiten gemaf
§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG uber die Beschwerden des Beschuldigten vom 5. Juli 2016 und
des Amtsbeauftragten vom 6. Juli 2016 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates Il
beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ der belangten Behérde Finanzamt Salzburg-
Stadt als Finanzstrafbehorde vom 4. April 2016 , StrNr. 091/2013/00226-001, in der
Sitzung am 2. Februar 2017 nach in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers
Mag. Michael Gruber, Rechtsanwalt, des Amtsbeauftragten Hofrat Dr. Josef Inwinkl sowie
im Beisein der Schriftfihrerin Sabine Hasendhrl durchgefuhrter mundlicher Verhandlung
zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde des Beschuldigten wird teilweise Folge gegeben und das in seinem
Schuldspruch Pkt. 3 bezuglich Lohnsteuern und Dienstgeberbeitragen und in seinem
Ausspruch Uber die Kosten unverandert bleibende Erkenntnis des Spruchsenates
dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat:

A ist auch schuldig, er hat als verantwortlicher Obmann des Vereines BBB,

sohin als Wahrnehmer der steuerlichen Interessen des genannten Vereines, im
Amtsbereich des Finanzamtes Salzburg-Stadt grob fahrlassig unter Verletzung der
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Nichtabgabe
von Umsatzsteuererklarungen fur die Veranlagungsjahre 2009 bis 2012 eine Verklrzung
von Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 41.504,89 (2009: € 5.943,84 + 2010:

€ 10.662,48 + 2011: € 12.548,22 + 2012: € 12.350,35) bewirkt, indem er unter einer
ungewohnlichen und auffallenden AufRerachtlassung der ihm gebotenen, mdoglichen und
zumutbaren Sorgfalt diesbezlgliche umsatzsteuerpflichtige Umsatze des Vereines nicht
der Besteuerung unterworfen hat, und hiedurch grob fahrlassige Abgabenverkurzungen
nach § 34 Abs. 1 FinStrG begangen.



Das Uberdies gegen A beim Finanzamt Salzburg-Stadt unter der StrNr.
091/2013/00226-001 anhangige Finanzstrafverfahren wegen des Vorwurfes, er habe

als Obmann des genannten Vereines weitere derartige schuldhafte Verklrzungen an
Umsatzsteuer fur die Veranlagungsjahre 2009 bis 2012 (Pkt.1 des Schuldspruches des
Spruchsenates) begangen, betreffend die Voranmeldungszeitraume des Jahres 2013
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG hinterzogen (Pkt.2 des
Schuldspruches des Spruchsenates) und betreffend die Lohnzahlungszeitraume der Jahre
2007 bis 2012 Zuschlage zu den Dienstgeberbeitragen vorsatzlich nicht bis zum flnften
Tag nach Falligkeit entrichtet (Pkt.3 des Schuldspruches des Spruchsenates), wird im
Zweifel zugunsten flr den Beschuldigten gemal § 136 Abs. 1 FinStrG eingestellt.

Uber A wird daher gemafR §§ 34 Abs. 4, 49 Abs. 2 iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe von

€ 14.000,00
(in Worten. Euro vierzehntausend)

verhangt.

1. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Beschuldigten als unbegriindet abgewiesen.

[ll. Der Beschwerde des Amtsbeauftragten wird teilweise Folge gegeben und die flr den
Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe laut Pkt. | gemal} § 20 FinStrG zu verhangende
Ersatzfreiheitsstrafe auf

acht Wochen
erhoht.

IV. Im Ubrigen wird die Beschwerde des Amtsbeauftragten als unbegriindet abgewiesen.

V. Gegen diese Entscheidung ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates Il beim Finanzamt Salzburg-Stadt als Organ des
Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 4. April 2016, StrNr. 091/2013/00226-001, ist A schuldig
gesprochen worden, weil er

als verantwortlicher Obmann des Vereines BBB, sohin als Wahrnehmender dessen
steuerlichen Interessen, vorsatzlich im Amtsbereich des genannten Finanzamtes
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1. [in den Jahren 2010 bis 2013] unter Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht betreffend die Veranlagungsjahre 2009 bis 2012

eine Verkurzung an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt € 62.257,34 (2009: € 8.915,76
+2010: € 15.993,72 + 2011: € 18.822,33 + 2012: € 18.525,53) bewirkt habe, indem

er der Abgabenbehdrde die unternehmerische Tatigkeit des Vereines und die dabei
erzielten steuerpflichtigen Umsatze verheimlicht und keine Steuererklarungen eingereicht
habe, wodurch infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des
Abgabeanspruches die genannten Abgaben mit dem jeweiligen Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist nicht festgesetzt werden konnten,

2. [in den Jahren 2013 und 2014] unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem
§ 21 Umsatzsteuergesetz (UStG) 1994 entsprechenden Voranmeldungen, namlich durch
Nichtabgabe derselben, betreffend die Voranmeldungszeitraume Janner bis Dezember
2013 eine Verkurzung [von Vorauszahlungen] an Umsatzsteuer in Hohe von insgesamt

€ 18.106,35 (01/13 bis 11/13 nicht aufgeschlisselt € 16.597,55 + 12/13 € 1.508,80)
bewirkt und dies nicht nur fur moglich, sondern flr gewiss gehalten habe, sowie

3. [in den Jahren 2007 bis 2013 betreffend die Lohnzahlungszeitraume Janner 2007
bis Dezember 2012] Lohnabgaben in Hohe von insgesamt € 47.520,11 (Lohnsteuer
01-12/2007 € 3.294,75 [monatlich jeweils € 274,56] + Dienstgeberbeitrage 01-12/2007
€ 925,80 [monatlich jeweils € 77,15] + Zuschlage 01-12/2007 € 223,09 [monatlich
jeweils € 18,59] + Lohnsteuer 01-12/2008 € 3.612,39 [monatlich jeweils € 301,03] +
Dienstgeberbeitrage 01-12/2008 € 1.525,31 [monatlich jeweils € 127,11] + Zuschlage
01-12/2008 € 249,58 [monatlich jeweils € 20,80] + Lohnsteuer 01-12/2009 € 4.815,10
[monatlich jeweils € 401,26] + Dienstgeberbeitrage 01-12/2009 € 2.292,23 [monatlich
jeweils € 191,02] + Zuschlage 01-12/2009 € 249,31 [monatlich jeweils € 20,78] +
Lohnsteuer 01-12/2010 € 6.489,13 [monatlich jeweils € 540,76] + Dienstgeberbeitrage
01-12/2010 € 4.122,65 [monatlich jeweils € 343,55] + Zuschlage 01-12/2010 € 270,85
[monatlich jeweils € 22,57] + Lohnsteuer 01-12/2011 € 5.848,30 [monatlich jeweils

€ 487,36] + Dienstgeberbeitrage 01-12/2011 € 4.691,39 [monatlich jeweils € 390,95] +
Zuschlage 01-12/2011 € 289,32 [monatlich jeweils € 24,11] + Lohnsteuer 01-12/2012
€ 4.004,40 [monatlich jeweils € 333,70] + Dienstgeberbeitrage 01-12/2012 € 4.222,38
[monatlich jeweils € 351,87] + Zuschlage 01-12/2012 € 394,13 [monatlich jeweils € 32,84])
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet [bzw. abgefuhrt] habe

und hiedurch Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 FinStrG (Fakten Pkt. 1) bzw.
nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG (Fakten Pkt. 2) und Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49
Abs. 1 lit. a FinStrG (Fakten Pkt. 3) begangen habe,

weshalb Uber ihn gemald §§ 33 Abs. 5, 49 Abs. 2iVm § 21 [Abs. 1 und 2] FinStrG
eine Geldstrafe in Hohe von € 32.000,00 und gemal § 20 FinStrG fur den Fall deren
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von vier Wochen verhangt worden ist.

Uberdies wurden dem Beschuldigten auch pauschale Verfahrenskosten nach § 185 Abs. 1
lit. a FinStrG in Hohe von € 500,00 auferlegt.
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In seiner Begrindung fuhrte der Spruchsenat aus:

Nach der Stellungnahme des Amtsbeauftragten werde dem Beschuldigten vorgeworfen,
"durch die Nichtabgabe von Umsatzsteuererklarungen" betreffend die Veranlagungsjahre
2009 bis 2012 sowie "durch die Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen"

im Zeitraum 01-12/2013 [wohl gemeint: betreffend die Monate Janner bis Dezember
2013] Abgaben verkurzt zu haben. Weiters werde dem Beschuldigten vorgeworfen, als
Dienstgeber der im Rahmen eines Gewerbebetriebes beschaftigten ,Haushaltshilfen" im
Zeitraum 2007 bis 2012 keine Lohnabgaben entrichtet zu haben.

Der Beschuldigte sei Obmann eines gemal} Vereinsstatut gemeinnutzigen, mildtatigen und
nicht auf Gewinn gerichteten Vereins. Tatsachlich aber seien in den Jahren 2007 bis 2012
lediglich 7 % der Einnahmen fur die sozialen Zwecke laut Vereinsstatut verwendet worden,
wahrend 93 % der Einnahmen zur Deckung der Kosten fur die Geschaftsfuhrung (A) sowie
fur das Reinigungspersonal verbraucht wurden. Es handle sich daher [bei der Betatigung
des Vereines] um keine gemeinnutzige Tatigkeit, sondern um einen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb (Reinigungsdienst), weshalb die Umsatze aus dieser gewerblichen
Betatigung umsatzsteuerpflichtig seien. Die im Rahmen dieses Betriebes beschaftigten
Haushaltshilfen seien als Arbeithehmer zu qualifizieren, woraus sich die Pflicht zur
[Entrichtung von Lohnabgaben] (Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrage [zum Ausgleichsfonds
fur Familienbeihilfen] (DB) sowie Zuschlagen zum Dienstgeberbeitrag (DZ) ergebe.

Der Beschuldigte habe das Vorliegen eines gewerblichen Reinigungsbetriebes sowie die
Arbeitnehmereigenschaft der im Verein beschaftigten ,Haushaltshilfen" im Wesentlichen
damit bestritten, dass der Verein keinen Gewinn erziele. Die Einnahmen aus den
Haushaltshilfen seien notwendig, um den Vereinszweck laut Vereinsstatut zu erflllen. Der
Unterschied zu einem gewerblichen Reinigungsbetrieb liege darin, dass es sich bei der
angebotenen ,Haushaltshilfen" nicht ausschliellich um Reinigungsleistungen handle, die
Dienste nur von Vereinsmitgliedern an Vereinsmitglieder erbracht werden wurden und

es sich bei den Haushaltshilfen um kein ausgebildetes Personal handle. Die angebotene
Hilfe im Haushalt sei daher steuerrechtlich als unentbehrlicher Hilfsbetrieb zu qualifizieren,
woraus sich keine Umsatzsteuerpflicht ableite. Lohnabgaben seien deshalb nicht zu
entrichten, da die als Haushaltshilfen tatigen Vereinsmitglieder auf selbstandiger Basis
beschaftigt und an keine Weisungen des Vereinsobmannes gebunden seien.

Mit Erkenntnis vom 5. Februar 2013 (UVSxxx) habe der Unabhangige Verwaltungssenat
festgestellt, dass der Verein im Zeitraum 2009 bis 2012 keinen Gewinn erzielt habe und
auch keine Gewinnerzielungsabsicht bestehe, weshalb eine Gewerbeberechtigung nicht
erforderlich sei. Darauf gestutzt sei am 7. Mai 2015 ein Bescheid der Wirtschaftskammer
Salzburg ergangen, wonach die Tatigkeiten des Vereins BBB im Zeitraum 2007 bis 2012
keine Mitgliedschaft zur Wirtschaftskammer begrinden wirde, da diese langfristig nicht
auf die Erzielung wirtschaftlicher Vorteile ausgerichtet sei. Daraus resultiere, dass dem
Grunde nach keine Kammerumlagepflicht bestehe.
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Nach den Erhebungen des Finanzamtes sowie dem durchgeflhrten Beweisverfahren
werde folgender Sachverhalt festgestellt:

A wurde am xxxx in Salzburg geboren. Er ist verheiratet und osterreichischer
Staatsburger. Als Vereinsobmann verfuge er uber ein monatliches Bruttoeinkommen
in Hohe von € 1.000,00 (GeschaftsfUhrerbezug) sowie Uber eine variable monatliche
Aufwandsentschadigung im Umfang von € 100,00 bis 300,00. Der Beschuldigte

sei Alleineigentimer eines Reihenhauses, welches mit Pfandrechten sowie einem
Belastungs- und Veraulerungsverbot zugunsten seiner Ehefrau belastet ist. Das
Strafregister weise keine Eintragung auf.

Der Beschuldigte sei gelernter Burokaufmann und war 15 Jahre beim Finanzamt Y in
der Veranlagungsleitstelle sowie in den letzten Jahren in der Einbringungsstelle tatig,
wobei er gelegentlich auch mit der Bearbeitung von Straffallen betraut war. A verfuge
sohin Uber eine kaufmannische Ausbildung und einschlagige Kenntnisse im Steuerrecht
(Finanzstrafakt BIl. 511 f).

Nach seiner Tatigkeit als Finanzbediensteter grindete der Beschuldigte gemeinsam mit
seiner Mutter C den Verein BBB mit Sitz in XXX.

A Ube seit der Grundung des Vereins am 6. August 2002 die Funktion des Obmannes
aus, wahrend seine Mutter bis zu ihrem Ableben am 30. Juli 2012 Obmann-Stellvertreterin
war. An ihre Stelle sei mit 29. Oktober 2012 die Ehegattin des Beschuldigten, D getreten
(Finanzstrafakt Bl. 2, 26 f).

Nach auf3en hin trete der Verein mit dem Namen BBB als gemeinnutziger Sozialverein
ohne Gewinnerzielungsabsicht auf (Vereinshomepage: bbbb). Der Verein sei im
Vereinsregister zur ZVR-Zahl xbxbxb eingetragen (Finanzstrafakt Bl. 2). Gemaf

den Vereinsstatuten bezwecke der Verein die Hilfe fur Menschen in Not sowie die
Bekampfung von Armut und Not in Entwicklungslandern (§ 2, Finanzstrafakt BI.

3). Der Tatigkeitsbereich des Vereins umfasse die Integration von Auslandern,
insbesondere durch Hilfe mit [wohl: bei] Behorden, bei der Erlangung von Aufenthalts-
und Arbeitsgenehmigungen, bei der Arbeitssuche, fur alleinerziehende In- und
Auslanderinnen sowie [fur] Familien als auch [fUr] Senioren sowie durch die Bereitstellung
von Haushaltshilfen, Pfleger(innen), Krankenpersonal und Psychologen (Tatigkeitsbereich
laut Vereinsstatut, Finanzstrafakt Bl. 3). Die Mitglieder des Vereins gliederten

sich in ordentliche und aulRerordentliche Mitglieder, wobei das Stimmrecht in der
Generalversammlung sowie das aktive und passive Wahlrecht nur den ordentlichen
Mitgliedern zustehe. Bei der Generalversammlung seien aber alle Mitglieder
teilnahmeberechtigt (§ 4, 7 und 9 Vereinsstatut).

Der Beschuldigte aulderte sich zur Vereinstatigkeit dahingehend, dass der Verein Uber
diverse Vermittlungsstellen Anfragen auslandischer Studieninteressenten bekomme,

die in Osterreich ein Studium beginnen méchten. Der Verein bzw. der Beschuldigte
uberprufe, ob der Studienwerber samtliche Aufnahmevoraussetzungen erfullte und fuhre
die Inskription durch oder gebe bekannt, welche Unterlagen flr die Inskription bendtigt
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werden. Nach Erhalt des Zulassungsbescheides kimmere sich der Verein um den
Aufenthaltstitel bzw. leiste finanzielle Unterstitzung zur Erlangung des Aufenthaltstitels
und des darauffolgenden Aufenthaltes in Osterreich, beispielsweise durch Bezahlung

des Studentenheimes. Der Maximalbetrag, den die Studienwerber vom Verein an
Unterstltzung erhalten wurden, liege zwischen € 800,00 und € 900,00. Wenn der
Studienwerber will, kdnne er freiwillig fur den Verein tatig werden. Diese Tatigkeit sei dann
unentgeltlich und nicht Bedingung fur die Unterstutzung. Der Studienwerber fulle dann
einen Nachweis uber Freiwilligenarbeit aus und erhalte dieser dann einen Osterreichischen
Freiwilligenpass (Tatigkeitsbereich laut Aussage des Beschuldigten, Finanzstrafakt Bl.

14 ff).

Tatsachlich liege die Haupttatigkeit des Vereins BBB in der Praxis in der Bereitstellung
von ,Haushaltshilfen". Dabei handle es sich um Reinigungstatigkeiten sowohl fur
Privathaushalte als auch fur Unternehmen, wobei vereinzelt auch andere Hilfstatigkeiten
im Haushalt sowie im Garten erledigt werden (Finanzstrafakt Bl. 373, 376, 383 ff).

Zur Durchfuhrung der Haushaltshilfe werbe der Beschuldigte als Obmann des

Vereins vorwiegend Studenten (haufig auslandischer Herkunft) an, welche sich bereits
in Osterreich befinden und eine berufliche Tatigkeit neben ihrem Studium suchen. Die
Kontaktaufnahme erfolge mittels Inseraten in diversen Zeitungen, Online-Jobportalen
(zzzzzz), Gber die Homepage des Vereins, xxbxbxb, sowie uber Mundpropaganda.
Auf die Bewerbung der Jobinteressenten folge ein Bewerbungsgesprach mit A,

in welchem das Ausmal} der gewunschten Erwerbstatigkeit besprochen wird. Vor
Beginn der Beschaftigung werde ein schriftlicher Vertrag unterzeichnet, tituliert mit
,Dienstleistungsvertrag”, oder ,Dienstleistungs-Werkvertrag" (Finanzstrafakt Bl. 386 ff).

Im Wesentlichen enthalte der Vertrag folgende Punkte:

.Der Gegenstand dieses Vertrages ist die Bereitstellung einer Dienstleistung, welche

den Vereinsstatuten entspricht und dies ist in diesem im Besonderen die Té&tigkeit als
Haushaltshilfe in Haushalten des Bundeslandes Salzburg. Durch diesen Vertrag entsteht
kein unselbstédndiges Dienstverhéltnis, weiters werden auch andere Anspriiche, welche
aus solchen Dienstverhéltnissen resultieren wiirden ausgeschlossen. Fiir Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung, sowie die steuerrechtliche Behandlung hat die Haushaltshilfe
selbst zu sorgen, da diese vom Verein als freiberuflich tétig eingestuft und behandelt wird.
Es ist der Haushaltshilfe untersagt, bei Klienten des Vereins selbsténdig, ohne den Verein
tatig zu werden, bei Nichteinhaltung kann der Verein Schadenersatz in unbestimmter
Héhe, je nach Fall fordern und dies auch einklagen." (Auszug Dienstleistungsvertrag E,
Finanzstrafakt Bl. 386).

,Die Tétigkeit umfasst die Kundenbetreuung im Bereich-Haushalt Voorort in
unterschiedlichen Haushalten im Bundesland Salzburg, Koordination und Management
nach eigenem Ermessen und freier Zeiteinteilung, sowie Eigenverantwortung. Die
Verglitung erfolgt monatlich, durch Erstellung einer Honorarnote durch die Haushaltshilfe.
Dieser Vertrag beginnt per 01.07.2011 und wird auf unbestimmte Zeit eingegangen, eine
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gegenseitige einvernehmliche Auflésung des Vertrages ist jederzeit méglich." (Auszug
Dienstleitungs-Werkvertrag F, Finanzstrafakt Bl. 387).

Dem Vertrag werde ein Beiblatt beigelegt mit der Bezeichnung ,Details zum Werkvertrag",
in dem erganzend darauf hingewiesen werde, dass die Haushaltshilfe an keine Weisungen
gebunden sei und die wesentlichen Betriebs- und Hilfsmittel von der Haushaltshilfe
bereitgestellt werden mussten. Zudem werde die Haushaltshilfe verpflichtet, dem Verein
laufend Uber ihre Tatigkeit zu berichten (Finanzstrafakt Bl. 388). Die Haushaltshilfe erhalte
zusatzlich ein Merkblatt der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft mit
Informationen zur Selbstversicherung (Aussage A in der Verhandlung vom 1. Juli 2015, S.
4).

Vor Beginn der Tatigkeit werde eine Haftpflichtversicherung, lautend auf die jeweilige
Haushaltshilfe, bei der Donau Versicherung abgeschlossen, wobei die monatliche
Versicherungspramie vom Verein vorfinanziert werde und der Haushaltshilfe im

Rahmen der Entgeltabrechnung in Abzug gebracht werde (Finanzstrafakt BL. 512).

Fur alle Mitglieder (Haushaltshilfen, Kunden) habe der Verein eine Unfallversicherung
(Bundelversicherung) abgeschlossen. Die monatliche Pramie in Hohe € 45,00 werde vom
Verein getragen.

Mit Aufnahme der Haushaltstatigkeit werde die Haushaltshilfe automatisch zum
Vereinsmitglied (Finanzstrafakt Bl. 525). In manchen Fallen sei dem neuen Vereinsmitglied
eine Mitgliedskarte sowie ein Newsletter des Vereins zugesandt worden, wobei auf dessen
Ruckseite auf die Mittelverwendung sowie auf das Stimmrecht in der Generalversammlung
hingewiesen werde (Zeugenaussage G in der Verhandlung vom 4. April 2016, Protokoll

S. 7; dortige Beilage). Daruber hinausgehende Informationen Uber etwaige aus der
Vereinsmitgliedschaft entspringende Rechte und Pflichten seien nicht erteilt worden.

Die Mitglieder erhielten keine Einladung zu Generalversammlungen und hatten infolge
dessen auch an keinen Generalversammlungen teilgenommen (Zeugenaussage G,
Verhandlungsprotokoll 4. April 2016, S. 6). Ob Uberhaupt Generalversammlungen
abgehalten wurden, habe nicht festgestellt werden kdnnen.

Die Kontaktaufnahme mit den Kunden erfolge Uber A. Dieser bespreche mit

den Kunden muandlich im Rahmen eines Besuches beim jeweiligen Haushalt die

Art der zu entrichtenden Tatigkeiten und das erforderliche Stundenausmal}. Mit
Inanspruchnahme einer Haushaltshilfe werde der Kunde ebenfalls automatisch zum
Vereinsmitglied (Aussage A, Finanzstrafakt Bl. 512). Seit dem Jahr 2012 werde ein
jahrlicher Mitgliedsbeitrag in Hohe von € 25,00 von jedem Vereinsmitglied eingehoben
(Finanzstrafakt Bl. 35, 512). Die Bezahlung dieses Beitrages sei aber nicht Voraussetzung
fur die Inanspruchnahme der Tatigkeiten des Vereins.

Der Beschuldigte vermittle in weiterer Folge eine Haushaltshilfe an einen bestimmten
Haushalt und begleite diese in der Regel zum ersten vereinbarten Termin (Aussage A,
Verhandlung vom 1. Juli 2015). Im Rahmen der von A und dem Kunden getroffenen
Vereinbarung, wirden die Einzelheiten (die konkret zu entrichtende Tatigkeit, die
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Reihenfolge der Tatigkeiten) zwischen der Haushaltshilfe und dem Haushalt individuell
vereinbart. Die Tatigkeitszeit ergebe sich sodann aus den zu erledigenden Aufgaben. Die
Putz- und Reinigungsmittel wirden vom jeweiligen Haushalt bereit gestellt (Finanzstrafakt
Bl. 308). Bei Krankheit oder Urlaub hat die Haushaltshilfe ihre Abwesenheit sowohl

dem Kunden als auch dem Beschuldigten mitzuteilen. Eine Vertretung sei meist nicht
erforderlich, da die Haushaltshilfe mit dem Kunden Terminverschiebungen vereinbaren
kann. Sollte jedoch trotzdem eine Vertretung gewlnscht werden, Ubernehme der Verein
die Organisation eines Ersatzes (Finanzstrafakt Bl. 423). Die Haushaltshilfen seien
verpflichtet, die Haushaltshilfetatigkeit personlich zu erbringen. Eine freie Wahl der
Vertretung ware nie vereinbart gewesen und sei auch nie zur Anwendung gekommen. Die
ordnungsgemalde Ausfuhrung der Haushaltshilfetatigkeit werde vom jeweiligen Hausherrn
bzw. der Hausfrau kontrolliert. Der Beschuldigte erkundige sich telefonisch, ob der Kunde
mit der Leistung der Haushaltshilfe zufrieden sei bzw. fuhre vereinzelt Kontrollen vor Ort
durch (Finanzstrafakt Bl. 422 f).

Die beim Verein beschaftigten Haushaltshilfen Uben ihre Tatigkeit Gber einen langeren, zu
Beginn der Tatigkeit nicht begrenzten Zeitraum aus, wobei die Tatigkeit durch Kindigung
jederzeit beendet werden kann.

Die Abrechnung erfolge folgendermalden: Der Beschuldigte stelle eine Honorarnote im
Namen des Vereins BBB an die Kunden. Darin verrechne er € 12,00 / Stunde (bis 2009

€ 10,00 / Stunde) sowie eine Anfahrtspauschale in Hohe von € 5,00. Die Kunden bezahlen
das Entgelt direkt an den Verein.

Auf den ab Janner 2012 ausgestellten Honorarnoten findet sich der Passus: ,Betrag

inkl. aller Steuern und Abgaben (Kleinunternehmerregelung)". [Anmerkung des
Bundesfinanzgerichtes: Tatsachlich findet sich diese Anmerkung auf den vom
Betriebsprufer fur bestimmte Zeitrdume kopierten Rechnungen wie folgt: Stichproben 2007
auf 3 von 5 Rechnungen, August 2008 auf 6 von 12 Rechnungen, August 2009 auf 5 von
12 Rechnungen, August und September 2010 auf allen 45 Rechnungen, September und
Oktober 2011 auf allen 68 Rechnungen, Dezember 2011 auf der einen Stichprobe, Janner
2012 auf allen 33 Rechnungen, Februar bis April 2012 auf allen 7 Stichproben, Juni 2012
auf keinen der 14 Rechnungen, Juli 2012 auf einer von 5 Rechnungen, September und
Oktober 2012 auf 3 von 60 Rechnungen (Ablichtungen im Arbeitsbogen zu ABNr.x)].

Die Haushaltshilfen fuhren Arbeitszeitaufzeichnungen (Stundenlisten) und erfolge

die Bezahlung der ,Mitarbeiter" ausschlie3lich Uber den Verein auf Basis dieser
Aufzeichnungen in Hohe von € 8,00 netto / Stunde sowie ab 2009 € 10,00 netto / Stunde.
Zusatzlich werden Fahrtkosten in pauschaler Hohe bezahlt. Die Hohe des Stundenlohnes
werde vom Verein fixiert (Finanzstrafakt Bl. 512 f). Die Haushaltshilfe stelle keine
Honorarnote an die Kunden.

In den Jahren [Betreffend die Veranlagungsjahre] 2009 bis 2012 wurden vom Verein
keine Umsatzsteuererklarungen abgegeben. Ebensowenig wurden vom Verein
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Umsatzsteuervoranmeldungen fur die Zeitraume 01-12/2013 abgegeben (Finanzstrafakt
BI. 38 ff).

Auch habe der Verein in den Jahren 2007 bis 2012 keine Lohnabgaben (Lohnsteuer, DB,
DZ) abgefluhrt [bzw. entrichtet] (Finanzstrafakt Bl. 532).

Im Jahr 2013 (Prifungsbeginn am 15. Marz 2013) wurde beim Verein eine
Betriebsprufung Uber die Umsatz- und Korperschaftsteuer im Zeitraum 2007 bis 2012
durchgefuhrt.

[Dabei wurde festgestellt, dass] der Verein BBB in den Jahren 2007 bis 2012 folgende
Einnahmen erzielt habe:

Einnahmen insgesamt [gemeint: Geldzuflusse insgesamt]: 2007 € 23.900,20 + 2008
€ 41.911,49 + 2009 € 55.978,53 + 2010 € 99.642,31 + 2011 € 123.686,20 + 2012
€ 111.553,16.

Davon waren Spenden [also Geldzuflisse, die nicht als Entgelt fur Reinigungsdienste
oder - nebensachlich - fir Betreuungsdienste (siehe unten) vereinnahmt wurden]: 2008
€ 1.009,22 + 2009 € 2.404,00 + 2010 € 3.520,00.

An Sozialausgaben [Aufwendungen offenbar flr soziale Zwecke] fanden sich nur:

2007 € 1.199,22 (das sind 5,00 % samtlicher Mittelverwendungen) + 2008 € 2.529,22

(das sind 6,00 % samtlicher Mittelverwendungen) + 2009 € 2.863,12 (das sind 5,00

% samtlicher Mittelverwendungen) + 2010 € 8.788,23 (das sind 9,00 % samtlicher
Mittelverwendungen) + 2011 € 11.482,73 (das sind 9,00 % samtlicher Mittelverwendungen)
+ 2012 € 7.347,13 (das sind 7,00 % samtlicher Mittelverwendungen).

Die Kosten fur den Geschaftsfuhrer betrugen: 2007 € 3.950,00 (das sind

17,00 % samtlicher Mittelverwendungen) + 2008 € 11.500,00 (das sind 27,00 %
samtlicher Mittelverwendungen) + 2009 € 10.830,00 (das sind 19,00 %
samtlicher Mittelverwendungen) + 2010 € 15.150,00 (das sind 15,00 %
samtlicher Mittelverwendungen) + 2011 € 16.050,00 (das sind 13,00 % samtlicher
Mittelverwendungen) + 2012 € 17.350,00 (das sind 16,00 % samtlicher
Mittelverwendungen).

Die Kosten des vom Verein eingesetzten Personals betrugen: 2007 € 19.049,00
(das sind 80,00 % samtlicher Mittelverwendungen) + 2008 € 26.777,89 (das

sind 64,00 % samtlicher Mittelverwendungen) + 2009 € 40.955,50 (das sind
73,00 % samtlicher Mittelverwendungen) + 2010 € 74.992,69 (das sind 75,00 %
samtlicher Mittelverwendungen) + 2011 € 95.912,94 (das sind 78,00 % samtlicher
Mittelverwendungen) + 2012 € 83.943,80 (das sind 75,00 % samtlicher
Mittelverwendungen).

Die bezahlten Kosten fur Geschaftsfuhrer und Person betrugen somit 2007 € 22.999,00
(das sind 96 % samtlicher Mittelverwendungen) + 2008 € 38.277,89 (das sind 91 %
samtlicher Mittelverwendungen) + 2009 € 51.785,50 (das sind 93 % samtlicher
Mittelverwendungen) + 2010 € 90.142,69 (das sind 90 % samtlicher Mittelverwendungen)
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+ 2011 € 111.962,94 (das sind 91 % samtlicher Mittelverwendungen) + 2012 € 101.293,88
(das sind 91 % samtlicher Mittelverwendungen).

Aus dieser Aufstellung sei ersichtlich, dass in den Jahren 2007 bis 2012 die Einnahmen
des Vereins - bis auf einen geringen Teil an Spenden - aus dem Reinigungsdienst

erzielt und davon nur durchschnittlich 7 % fur die laut Vereinsstatuten sozialen Zwecke
verwendet wurden. 93 % der Einnahmen seien zur Deckung des Geschaftsfihrerbezuges
des Beschuldigten sowie als Entgelt flr die Haushaltshilfen verwendet worden.

Nicht alle Vereine nach dem Vereinsgesetz sind steuerlich begunstigt. Abgabenrechtliche
Begunstigungen wirden nur unter folgenden Voraussetzungen gewahrt (§ 34 Abs. 1
Bundesabgabenordnung - BAO):

* Vorliegen von steuerbegunstigten Zwecken, das sind gemeinnutzige, mildtatige oder
kirchliche Zwecke,

« ausschliel3liche und unmittelbare Forderung dieser Zwecke,

« vollstandige Verankerung dieser Grundsatze in den Rechtsgrundlagen des Vereins und

* Einhaltung dieser Grundsatze auch im Rahmen der tatsachlichen Geschaftsfliihrung.

Fehlte nur eine dieser Voraussetzungen, liege kein steuerbegunstigter Verein vor.

Gemal den Vereinsstatuten ist der Verein BBB ein Verein, der gemeinnultzige bzw.
mildtatige Zwecke verfolgt. Gemaf § 42 BAO muss die tatsachliche Geschaftsfihrung

den Vereinssatzungen entsprechen. Es gelte der Grundsatz: Die Statuten missen

.gelebt" werden! Aus den getroffenen Feststellungen ergebe sich, dass die tatsachliche
Vereinstatigkeit des Vereins von den Vereinsstatuten abweicht. Es sei daher zu prifen, ob
die Bereitstellung von Haushaltshilfe im oben beschriebenen Umfang einen Gewinnbetrieb
(mit Gewinnerzielungsabsicht) oder einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb (ohne
Gewinnerzielungsabsicht) darstelle:

Ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb im Sinne des § 31 BAO sei eine selbstandige,
nachhaltige, ohne Gewinnerzielungsabsicht unternommene Betatigung, sofern durch
sie Einnahmen oder andere wirtschaftliche Vorteile erzielt werden und diese Betatigung
uber den Rahmen einer Vermogensverwaltung hinausgeht. Man unterscheide drei Arten
von wirtschaftlichen Geschaftsbetrieben: unentbehrliche Hilfsbetriebe, entbehrliche
Hilfsbetriebe und beginstigungsschadliche wirtschaftliche Geschaftsbetriebe.

Ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb (§ 45 Abs. 2 BAO) liege dann vor, wenn der Betrieb
insgesamt auf die Erflllung beglnstigter Zwecke eingestellt ist, die betreffende
Betatigung fur die Erreichung des Vereinszwecks in ideeller Hinsicht unentbehrlich ist
und zu abgabepflichtigen Betrieben (konkret) nicht in groRerem Umfang in direktem
Wettbewerb steht. Liegt ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb vor, findet grundsatzlich die
Liebhabereivermutung Anwendung.

Ein entbehrlicher Hilfsbetrieb (§ 45 Abs. 1 BAO) liegt dann vor, wenn der Geschaftsbetrieb
zwar fur die Erflllung des Vereinszwecks nicht unentbehrlich ist, aber doch mit

ihm im Zusammenhang steht. Auch flr solche Betriebe gelte grundsatzlich die
Liebhabereivermutung, das heildt, der Verein muss keine Umsatzsteuer abflihren.
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Ein begunstigungsschadlicher wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb (§ 45 Abs. 3 BAO) liege
schlielich vor, wenn dem Geschaftsbetrieb nur mehr materielle Bedeutung zukommt,
das heil’t, nur mehr zur Beschaffung finanzieller Mittel dient oder Uberwiegend materielle
Zwecke erfullt.

Der Beschuldigte sei der Ansicht, dass ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb deshalb vorliege,
da ausschlieflich Leistungen an und von Vereinsmitgliedern erbracht werden, die
Haushaltshilfetatigkeit mit Gewerbebetrieben deshalb nicht im Wettbewerb stehe, da
nicht ausschlief3lich Reinigungsdienste angeboten werden sowie keine ausgebildeten
Reinigungskrafte tatig werden.

Dem widerspreche die offene Vereinsstruktur des Vereins. Bereits mit Inanspruchnahme
der Haushaltshilfetatigkeit bzw. der Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses

entstehe die Vereinsmitgliedschaft automatisch. Daraus ergebe sich, dass jeder

(auch Unternehmen) die Leistungen des Vereins in Anspruch nehmen kdnnen. Die
Bezahlung eines Mitgliedsbeitrages sei nicht Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der
Haushaltstatigkeit. Zudem lagen die Kosten fur die Inanspruchnahme einer Haushaltshilfe
im markttblichen Bereich. Aus diesem Grund sei davon auszugehen, dass der Verein im
Wettbewerb zu steuerpflichtigen Betrieben steht. Das Vorliegen eines unentbehrlichen
Hilfsbetriebes sei daher jedenfalls zu verneinen.

Der Verein habe zuletzt (zB.) 2012 € 111.553,16 an Einnahmen erzielt, wovon aber

nur 7 % fur soziale Zwecke verwendet wurden. Obgleich der Verein zu Beginn seines
Wirkens die Verwirklichung sozialer Zwecke zum Ziel gehabt haben mdge, biete der
Verein nunmehr hauptsachlich bis beinahe ausschliel3lich Reinigungsdienste und andere
Dienstleitungen im Zusammenhang mit der Haushaltsfuhrung und Gartenpflege an. Die
vom Verein angebotene Tatigkeit sei annahernd die gleiche wie in einem gewerblichen
Reinigungsbetrieb, sodass diese Uberwiegend materielle Zwecke erfllle.

Dem stehe auch ein Erkenntnis des UVS vom 5. Februar 2013 nicht entgegen, da
dort lediglich festgestellt werde, dass der Verein nicht auf Gewinnerzielungsabsicht
ausgerichtet sei. Eine Gewinnerzielungsabsicht sei aber flr einen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb gerade nicht erforderlich.

Die vom Verein BBB angebotene "Haushaltshilfetatigkeit" sei daher ein
beglnstigungsschadlicher wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb und unterliege der
Umsatzsteuer.

Aufgrund der Ergebnisse der Betriebsprufung kam es zu Abgabennachforderungen (in der
im Spruch ersichtlichen Hohe) im Rahmen der Erlassung der Umsatzsteuerbescheide flr
2009 bis 2012 und der Umsatzsteuerfestsetzungsbescheide fur 01-11/2013 am 13. Janner
2014 sowie am 23. Janner 2013 [2014] fur den Zeitraum 12/2013 (Finanzstrafakt Bl. 43 ff).
Gegen diese Bescheide brachte der Beschuldigte am 20. Janner 2014 Beschwerde ein
(Finanzstrafakt Bl. 50). Am 7. April 2014 erging eine Beschwerdevorentscheidung des
Finanzamtes Salzburg-Stadt. Derzeit ist eine Beschwerde beim Bundesfinanzgericht
anhangig.

Seite 11 von 54



Im Anschluss an die Betriebsprufung wurde im Jahr 2014 eine GPLA-Prifung
(gemeinsame Prufung aller lohnabhangigen Abgaben) durchgefuhrt. Im am 15. Mai

2014 ergangenen Prufbericht wurde festgestellt, dass der Verein als ,Dienstgeber” der
Haushaltshilfen von 2007 bis 2012 keine Lohnabgaben abgefuhrt hat. Das Finanzamt
Salzburg-Stadt verpflichtete den Beschuldigten mit den Bescheiden vom 15. Mai 2014

fur den Zeitraum 2007 bis 2012 zur Abfuhr der ausstandigen Lohnsteuer samt [der
Dienstgeberbeitrage] sowie zur Nachzahlung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag
(Finanzstrafakt Bl. 283 ff). Dagegen erhob der Beschuldigte am 19. Mai 2014 Beschwerde.
Das Verfahren ist noch anhangig. [...]

Gemal § 47 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 werde bei Einklnften aus
nichtselbstandiger Arbeit (§ 25) die Einkommensteuer durch Abzug vom Arbeitslohn
(Lohnsteuer) erhoben, wenn im Inland eine Betriebsstatte des Arbeitgebers besteht. § 78
Abs. 1 EStG 1988 normiert, dass der Arbeitgeber die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei
jeder Lohnzahlung einzubehalten hat und die Lohnsteuer, welche in einem Kalendermonat
einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem
Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzufluihren hat.

Ein Dienstverhaltnis liege vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft
schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschéftlichen
Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéaftlichen Organismus

des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist (§ 47 Abs. 2 EStG 1988).
Der Begriff des Dienstverhaltnisses sei durch § 47 EStG 1988 jedoch nicht abschliel3end
definiert, sondern werde als Typusbegriff durch eine Vielzahl von Merkmalen bestimmt, die
nicht alle in gleicher Intensitat vorhanden sein mussen (VfSig 16098).

Der Legaldefinition des § 47 Abs. 2 EStG 1988 seien zwei Kriterien zu entnehmen, die fur
das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, namlich die Weisungsgebundenheit
gegenuber dem Arbeitgeber und die Eingliederung in den geschaftlichen Organismus
des Arbeitgebers. In jenen Fallen, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung
zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgelbten Tatigkeit ermoglichen,
sei nach standiger Rechtsprechung des VwWGH (zB. Erk. vom 19.9.2007, 2007/13/0071)
auf weitere Abgrenzungskriterien Bedacht zu nehmen, wozu insbesondere das
Unternehmensrisiko zahle.

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmensrisiko bestehe darin, dass
der Leistungserbringer die Mdglichkeit hat, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die
Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maf3geblich zu beeinflussen und damit den
finanziellen Erfolg seiner Tatigkeit weitgehend zu gestalten.

Hingegen sei fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses kennzeichnend, dass der
Arbeitnehmer verpflichtet ist, dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft zur Verfligung zu stellen
und demgegenuber der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen vom Erfolg unabhangigen
Lohn zu bezahlen hat.
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Bei der Prifung des Vertragscharakters sei gemaf § 21 BAO nicht die dulRere
Erscheinungsform des Sachverhaltes, sondern der wahre wirtschaftliche Gehalt
ausschlaggebend: Damit sind fur die Beurteilung der strittigen Leistungsbeziehung nicht
die vertraglichen Abmachungen maf3geblich, sondern stets das tatsachlich verwirklichte
Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit, wobei auch der im Wirtschaftsleben tblichen
Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist. Fur die Beurteilung der Frage, ob ein auf
einem Vertrag beruhendes Beschaftigungsverhaltnis in persodnlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit besteht, ist nicht primar der Vertrag, sondern die ,wahren Verhaltnisse"
ausschlaggebend.

FUr das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen folgende Punkte:

Auf Dauer angelegte Tatigkeit: Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung vom

11. November 2014 habe A angegeben, dass er unter Dienstleistung einen Werkvertrag
verstehe. Diese Gleichstellung sei rechtlich falsch. Mit einem Werkvertrag im Sinne des
§ 1151 ABGB werde die Verpflichtung zur Herbeifihrung eines bestimmten Erfolges, das
heil’t, die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes, geschuldet.

Es komme somit auf das Ergebnis der Arbeitsleistung an. Die zu erbringende Leistung
wird im Werkvertrag selbst konkretisiert und individualisiert. Charakteristisch sei dabei,
dass ein Werkvertrag bis zu einem bestimmten Termin zu erfullen ist und damit ein
Zielschuldverhaltnis darstellt, dem keine auf Dauer angelegte Leistungserbringung zu
Grunde liegt. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis. Das Interesse
des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das
Endprodukt als solches gerichtet.

Die im gegenstandlichen Vertrag beschriebene Arbeitsleistung einer Reinigungskraft
bzw. einer Haushaltshilfe stelle keine, flr einen Werkvertrag typische, konkretisierte

und individualisierte Leistung dar, da nicht die Herstellung eines Werkes geschuldet

ist. Die fUr einen Werkvertrag, als Zielschuldverhaltnis, typische Befristung der
Leistungserbringung, welche auf ein konkretes Werk bezogen ist, sei nicht gegeben.
Vielmehr sei schon aufgrund der Vertragsbestimmungen auf eine fortgesetzte Tatigkeit
und auf das Vorliegen eines Dauerschuldverhaltnisses zu schlieRen. Dabei sei irrelevant,
ob die Haushaltshilfe lediglich Reinigungsarbeiten oder auch andere Haushaltstatigkeiten
wie bugeln, kochen udgl. durchfuhrt.

Die Reinigungskrafte bzw. Haushaltshilfen schulden dem Beschuldigten als Obmann des
Vereins kein Werk, sondern ihre Arbeitskraft. Gegen das Vorliegen eines Werkvertrages
spricht daher, dass die Vereinbarung auf unbestimmte Zeit bzw. fir einen langeren
Zeitraum abgeschlossen wurde sowie, dass der Umfang des vermeintlich zu erbringenden
Werkes nicht festgelegt ist. Jede einzelne Reinigungsleistung als abgeschlossenes

Werk zu betrachten, wurde voraussetzen, dass dieses Werk jedes Mal zwischen dem
Verein (bzw. zwischen dem Auftraggeber) und der jeweils die Reinigung durchfuhrenden
Person vereinbart worden ware. Das war jedoch nachweislich nicht der Fall. Es stelle sich
vielmehr so dar, dass der Leistungsvertrag uber die Reinigungstatigkeit bzw. Tatigkeiten
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als Haushaltshilfe zwischen dem Verein und dem Auftraggeber zustande kam und nicht
zwischen den Auftraggebern und dem jeweiligen Reinigungspersonal. Vielmehr noch war
es den Mitarbeitern vertraglich untersagt, bei ,Klienten" des Vereins selbstandig ohne den
Verein tatig zu werden.

Nehme man alle getroffenen Feststellungen zusammen, bestehe eindeutig eine
organisatorische Eingliederung der Mitarbeiter in den geschaftlichen Organismus im Sinne
einer Abhangigkeit vom Verein BBB sowie eine Weisungsgebundenheit.

Die Weisungsgebundenheit zeige sich in der Vorgabe der Arbeitszeit und der zu
leistenden Stundenanzahl, des konkreten Arbeitsortes und der grundlegenden
Arbeitsmittel. Im Einzelnen habe A mit den Kunden eine Rahmenvereinbarung hinsichtlich
Art und Umfang der zu entrichtenden Tatigkeit in mindlicher Form getroffen. Die
Zuteilung eines Arbeitsortes (hier: die bestimmten Haushalte / Ordinationen, in denen
Reinigungstatigkeiten durchgefuhrt wurden) erfolgte durch den Beschuldigten. Dabei
handle es sich um eine Einschrankung der Bestimmungsfreiheit und stelle damit ein Indiz
fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses dar. Selbiges gelte auch fur die Bindung an
eine gewisse Arbeitszeit und zwar auch dann, wenn der Leistende innerhalb gewisser
Bandbreiten Beginn und Ende seiner Aktivitat selbst bestimmen kann.

Charakteristisch fur ein Dienstverhaltnis sei auch, dass der Arbeitnehmer seine
Arbeitsleistung personlich erbringen muss. Kann sich ein Auftragnehmer fur die
Erbringung einer bestimmten Leistung vertreten lassen und kann er Uber die Vertretung
selbst bestimmen, spreche dies gegen das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses und fur die
Erbringung der Arbeitsleistung im Rahmen eines Werkvertrages. Im Sinne der stéandigen
Rechtsprechung des VWGH musse jedenfalls vorausgesetzt werden, dass eine generelle,
das heifldt, nicht auf bestimmte Arbeiten oder Ereignisse, wie Krankheit oder Urlaub,
beschrankter Befugnis zur Vertretung vorliege (VWGH 20.4.2005, 2002/08/0222). Keine
generelle Vertretungsbefugnis stelle die bloRe Befugnis dar, sich im Fall der Verhinderung
in bestimmten Einzelfallen, zB. Krankheit oder Urlaub oder bei bestimmten Arbeiten
innerhalb der umfassenden Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die blof3e
wechselseitige Vertretungsmoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter
Personen (Erkenntnis vom 11.7.2012, 2010/08/0204).

Laut vertraglicher Vereinbarung seien die Haushaltshilfen berechtigt, sich geeigneter
Vertreter oder Gehilfen zu bedienen. In Wirklichkeit ware es jedoch so gewesen, dass
die Ablehnung einzelner Auftrage nicht moglich war, bei Krankheit oder Urlaub war der
Beschuldigte zu informieren. Eine freie Vertretbarkeit wurde nicht gelebt.

Fir eine Weisungsgebundenheit spreche zudem die Kontrolle der Arbeitserbringung
- zumindest zu Beginn des Tatigwerdens fur den Verein - durch den Beschuldigten
sowie die Bezahlung der Haushaltshilfen nach tatsachlich geleisteten Stunden zu
einem fixen Stundensatz nach zeitraumbezogener Abrechnung. Die Vereinbarung
eines Stundenhonorars stelle namlich ein Indiz dafur dar, dass nicht ein bestimmter
Arbeitserfolg geschuldet, sondern die Arbeitskraft zur Verfugung gestellt werden soll
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(VwWGH 28.5.2009, 2007/15/0163). Der Passus, dass die Mitarbeiter hinsichtlich der
Gestaltung der Tatigkeiten bei der Erfullung des ,Dienstleistungs-Werkvertrages" an keine
Weisungen gebunden sind, wurde so nicht gelebt.

Unternehmensrisiko: Das Unternehmerwagnis besteht darin, dass ein selbstandig Tatiger
die HOohe seiner Einnahmen beeinflussen und seine Ausgaben selbst bestimmen kann.
Abzustellen sei wiederum auf die tatsachlichen Verhaltnisse.

Den Haushaltshilfen des Vereins sei ein festgesetzter fixer Stundensatz fur ihre Tatigkeit
bezahlt worden. Die von den Kunden zu bezahlenden Preise fur die Reinigungstatigkeiten
wurden vom Verein vereinbart und vorgegeben. Fur die Haushaltshilfe selbst bestand
keinerlei Verhandlungsspielraum. Sie konnten somit den Ertrag ihrer Tatigkeit nicht
nennenswert beeinflussen. Weiters wurden den Mitarbeitern samtliche Betriebsmittel zur
Verfugung gestellt und sogar die Reisekosten abgegolten. Somit ist auch diesbezlglich
kein Unternehmerwagnis ersichtlich.

Zum Vorbringen, dass nur bezahlt wurde, was tatsachlich geleistet wurde, also bei
Urlaub, Krankheit keine Bezahlung durch den Verein BBB erfolgte, sei auszufuhren, dass
Sozialleistungen, wie die Gewahrung von Urlaub, Entgeltfortzahlungen im Krankheitsfall
zwar Kennzeichen fur das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sind, ihr Fehlen aber nicht
bedeute, dass ein Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine Arbeitskraft im Sinne des § 47
Abs. 2 EStG 1988 nicht schulde.

Nach Abwagung aller Beweismittel und Berucksichtigung der einschlagigen Judikatur
waren daher Dienstverhaltnisse der tatigen Reinigungsmitarbeiter zum Verein BBB
festzustellen, weshalb der Verein [Lohnabgaben einzubehalten und abzuflihren und]
Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zu diesen zu leisten hatte, was nicht geschehen sei.

Der Beschuldigte bewirkte daher in den Jahren [gemeint: betreffend die
Veranlagungsjahre] 2007 bis 2012 eine Abgabenverkirzung an Umsatzsteuer in Hohe
von insgesamt € 62.257,34 (2009: € 8.915,76 + 2010: € 15.993,72 + 2011: € 18.822,33
und 2012: € 18.525,53), eine Verklrzung von [Vorauszahlungen an] Umsatzsteuer fur
den Zeitraum 01-12/2013 in Hohe von insgesamt € 18.106,35 (01-11/2013: € 16.597,55
zuzuglich 12/2013: € 1.508,80) - siehe Abgabennachforderungen Finanzstrafakt Bl. 43 ff,
sowie eine Verklrzung von lohnabhangigen Abgaben (Lohnsteuer, DB, DZ) im [fur

den] Zeitraum von 2007 bis 2012 in Hohe von insgesamt € 47.520,11 (Berechnung
Finanzstrafakt Bl. 43 ff, 283 ff). Die Verkurzungsbetrage hafteten derzeit in vollem Umfang
unberechtigt aus. [Anmerkung des Bundesfinanzgerichtes: Dies entspricht hinsichtlich
der strafrelevant verbleibenden Abgabenbetrage auch der nunmehrigen Aktenlage, siehe
Kontoabfrage Abgabenkonto des Vereines.] [...]

A ware bewusst gewesen, dass er durch die Nichtabgabe von Umsatzsteuererklarungen
die abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt. Es sei

ihm darauf angekommen, den mit der Steuerpflicht verbundenen finanziellen Aufwand
zu vermeiden und die unrechtmafig zurickbehaltenen Geldmittel fur den eigenen
Lebensunterhalt zu verwenden. Daruber hinaus habe er es fur gewiss gehalten,
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dass er durch die Nichtabgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen ebenfalls eine
Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt. Dem Beschuldigten sei
weiters bewusst gewesen, dass er Selbstbemessungsabgaben und zwar Lohnsteuern,
Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen sowie Zuschlage

zum Dienstgeberbeitrag nicht spatestens am flnften Tag nach Falligkeit entrichtet
bzw. der Abgabenbehoérde die Hohe der geschuldeten Betrage bekanntgegeben

habe. Es sei ihm darauf angekommen, den mit der Entrichtung [bzw. Abfuhr] dieser
Selbstbemessungsabgaben verbundenen finanziellen Aufwand zu vermeiden und

die unrechtmafig zurtickbehaltenen Geldmittel fur den eigenen Lebensunterhalt zu
verwenden.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat als mildernd eine [finanzstrafrechtliche]
Unbescholtenheit des Taters und ein langeres Zurtckliegen der Taten, als erschwerend
einen langen Tatzeitraum.

Gegen dieses Erkenntnis des Spruchsenates haben innerhalb offener Frist sowohl der
Beschuldigte als auch der Amtsbeauftragte Rechtsmittel erhoben.

Der Beschuldigte kritisierte eine unrichtige Beweiswurdigung durch den Spruchsenat

und begehrte nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung die "ersatzlose
Aufhebung des Erkenntnisses", erkennbar im Ergebnis statt dessen die Einstellung des
Finanzstrafverfahrens, wobei "keine Beschwerdevorentscheidung" zu erlassen sei, die
"Aussetzung der Einhebung" der Geldstrafe und der vorgeschriebenen Verfahrenskosten
gemal § 212a BAO und die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gemal § 152 Abs. 2 FinStrG, wobei vorgebracht wurde wie folgt:

1. Die Finanzstrafbehodrde treffe auf Seite 4 des bekampften Erkenntnisses nachstehende
Feststellung, welche unter einem als unrichtig bekampft wird:

LA verflgt sohin (iber eine kaufméannische Ausbildung und einschldgige Kenntnisse im
Steuerrecht.”

Die Finanzstrafbehodrde stutze diese unzutreffende Feststellung auf die Aussagen des
Beschwerdefuhrers bzw. seine berufliche Karriere.

Die Finanzstrafbehérde lasse in ihrer Uberlegung jedoch véllig auBer Acht, dass der
Beschwerdefuhrer (S. 3 f Beschuldigtenvernehmung vom 11. November 2014) lediglich
angab, dass er als Vertragsbediensteter beim Finanzamt Salzburg Land tatig war. Da
diese Tatigkeit und Ausbildung des Beschwerdeflhrers nichts mit seiner Tatigkeit im
Verein BBB bzw. einer etwaigen Steuerpflicht zu tun haben, seien die von der Behorde
daraus abgeleiteten Schlisse unzutreffend; dies auch aufgrund des Umstandes, dass es
im Gegenstand auch um Detailkenntnisse des Vereinsgesetzes geht, welche jedenfalls
nicht vom Tatigkeits- und Ausbildungsbereich des Beschwerdeflhrers umfasst gewesen
waren.
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Unter einem werde somit begehrt nachstehende Feststellung:
LA verfiige lUber eine kaufménnische Ausbildung.”

Daraus abzuleiten, dass der Beschwerdefuhrer steuerrechtlich und vereinsrechtlich

in jederlei Hinsicht versiert hatte sein mussen, entspreche nicht der allgemeinen
Lebenserfahrung. Dem Beschwerdeflhrer kdnne sohin keinesfalls vorsatzliches Handeln
vorgeworfen werden.

2. Weiters treffe die Finanzstrafbehorde auf Seite 5 ihres Erkenntnisses nachstehende
Feststellung, welche unter einem als unrichtig bekampft werde:

» 1atséchlich liegt die Haupttatigkeit des Vereins BBB in der Praxis in der Bereitstellung
von ,Haushaltshilfen". Dabei handelt es sich um Reinigungstétigkeiten sowohl flir
Privathaushalte als auch fiir Unternehmen, wobei vereinzelt auch andere Hilfstatigkeiten
im Haushalt sowie im Garten erledigt werden.”

Die Finanzstrafbehorde stitze diese unzutreffende Feststellung vorrangig auf die
Erhebungen der Salzburger Gebietskrankenkasse (Finanzstrafakt Bl. 305 ff), sowie

auf nicht naher zitierte Zeugenaussagen. Die Finanzstrafbehorde lasse im Rahmen
ihrer Uberlegungen jedoch das Erkenntnis des UVS vom 5. Februar 2013, ZI. UVSxxx,
den Bescheid der Wirtschaftskammer Salzburg vom 7. Mai 2015, sowie die Aussagen
des Beschwerdefuhrers (S. 4 der Vernehmung vom 1. Juli 2015), dass der Verein im
inkriminierten Zeitraum 2009 bis 2012 keinen Gewinn erzielt habe und auch keine
Absicht hiefur bestanden habe und sohin auch keine Kammerumlagepflicht bei der
Wirtschaftskammer bestehe, vollig auller Acht. Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seiner
Aussage (S. 5 der Beschuldigtenvernehmung vom 11.11.2014) aus, dass der Verein auf
»nhon profit"-Basis arbeiten wirde und nur Mitglieder mit Mitgliedern (untereinander) tatig
sein durfen.

Hinsichtlich der Feststellung, dass es sich um Reinigungstatigkeiten gehandelt habe
und nur vereinzelt auch Hilfstatigkeiten im Haushalt, sowie im Garten erledigt worden
seien, sei festzuhalten, dass die Zeugin H (S. 2 der Niederschrift vom 19. Oktober
2015) angab, dass sie nicht als Putzfrau beschaftigt gewesen sei. Vielmehr habe sie die
zu betreuende Person in die Klinik begleitet, mit ihnr Gesprache gefluhrt, sei einkaufen
gegangen, etc. Die Vereinsmitglieder waren sohin primar als Haushaltshilfen tatig
gewesen, nur vereinzelt sei auch geputzt worden.

Die Finanzstrafbehorde tibersehe in inren Uberlegungen vollkommen, dass sich der
Tatigkeitsbereich einer Haushaltshilfe auch bzw. gerade auf Reinigungstatigkeiten
erstrecke. So ist in der vom Beschwerdefuhrer im Verfahren vorgelegten
Berufsbeschreibung des AMS hinsichtlich Haushaltshilfen unter Tatigkeitsmerkmale
ausgefuhrt:

,ZU den Aufgaben der Haushaltshilfen gehoren alle anfallenden Hausarbeiten: FulRboden
reinigen, Teppichbdden und Polstermdbel absaugen sowie Fenster und Tlren putzen".
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Daruber hinaus kdnne als gerichtsnotorisch vorausgesetzt werden, dass auch die
Leistungen der Volkshilfe und des Diakoniewerkes gerade Reinigungstatigkeiten

der Haushaltshilfen beinhalten. Wie das abgefuhrte Beweisverfahren gezeigt habe,
wurden im Gegenstand zwar Reinigungsarbeiten erbracht; jedoch habe es sich nicht
ausschlielich um solche gehandelt, sodass es sich gerade nicht um einen - wie von der
Behorde unzutreffenderweise ausgefuhrt - Reinigungsbetrieb handle, sondern vielmehr
von den Vereinsmitgliedern fur Vereinsmitglieder auf selbstandiger Basis Tatigkeiten

als Haushaltshilfe durchgefuhrt worden seien. Ob fur eine Vereinsmitgliedschaft ein
Mitgliedsbeitrag zu entrichten sei oder nicht, spiele rechtlich keine Rolle. Fakt sei, dass
lediglich Vereinsmitglieder fur Vereinsmitglieder tatig geworden seien.

Unter einem werde somit begehrt nachstehende Feststellung:

.Einnahmen aus Haushaltshilfen sind flir den Verein notwendig, um den Vereinszweck,
laut Vereinsstatut, zu erflillen. Die Haushaltsdienste werden nur von Vereinsmitgliedern an
Vereinsmitgliedern erbracht.”

Rechtlich folge daraus, dass lediglich ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb im Sinne des § 45
Abs. 2 BAO vorgelegen sei, der nicht umsatzsteuerpflichtig sei. Der Geschaftsbetrieb
der Haushaltshilfetatigkeiten sei unentbehrlich fur die Erreichung des Vereinszweckes.
Da die Vereinsmitgliedschaft Voraussetzung zur Erlangung von Haushaltshilfetatigkeiten
sei, stehe dieser sohin zu abgabepflichtigen Unternehmen nicht in grolerem Umfang in
direktem Wettbewerb.

3. Auf Seite 7 seines Erkenntnisses treffe die Finanzstrafbehorde nachstehende
Feststellungen, welche unter einem als unrichtig bekampft werde:

,0b Uberhaupt Generalversammlungen abgehalten wurden, konnte nicht festgestellt
werden."

sowie

LDieser [der Beschwerdefiihrer] bespricht mit den Kunden miindlich, im Rahmen eines
Besuches beim jeweiligen Haushalt, das erforderliche Stundenausmal3”.

Die Finanzstrafbehorde stutze diese unzutreffenden Feststellungen auf den von ihr
gewonnen Eindruck sowie auf die Aussage der Zeugin | und Beilage ./lll.

Hinsichtlich der Negativfeststellung betreffend abgehaltener Generalversammlungen
lasse die Behorde vollkommen unberucksichtigt, dass das Vereinsgesetz regelmaliige
Generalversammlungen vorschreibe und diese auch vom Vereinsreferat der zustandigen
Bundespolizeidirektion Salzburg Uberpruft werden. In diesem Zusammenhang

werde ausdrucklich festgehalten, dass der genannte Verein wie vom Gesetz

gefordert regelmafig Generalversammlungen abgehalten und in weiterer Folge

auch der zustandigen Bundespolizeidirektion Salzburg mitgeteilt habe. Aufgrund der
Abhaltung dieser Generalversammlungen habe die Bundespolizeidirektion auch die
Bescheide erlassen, in welchen die ,Einladung zur Fortsetzung der Tatigkeit des
Vereines" ergangen sei. Aus dem Umstand, dass ein Teil der Vereinsmitglieder an diesen
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Generalversammlungen nicht teilnehme bzw. diese an den Generalversammlungen
schlicht und einfach kein Interesse haben und Einladungen zusammen mit der restlichen
Post / Reklame wegwerfen, konne dem Beschwerdefuhrer nicht vorgehalten werden und
nicht zum Nachteil gereichen. Aus den nunmehr vorgelegten Bescheiden samt Protokollen
der Generalversammlungen gehe jedenfalls zweifelsfrei hervor, dass regelmafig
Generalversammlungen abgehalten worden seien.

Weiters ignoriere die Finanzstrafbehdrde die Aussagen der Zeuginnen H (5.2 Niederschrift
vom 19. Oktober 2015) und E (5.3 Niederschrift vom 19. Oktober 2015). Diese geben
beide an, dass sie das Ausmal der erforderlichen Stunden mit den betreuten Personen
personlich ausgemacht haben. Die Stundenzahl ware flexibel gewesen und musste
diesbezuglich nichts mit dem Beschwerdefuhrer abgesprochen werden. Auch die
Tageseinteilung sei direkt mit den Kunden vereinbart worden.

Unter einem werden somit begehrt nachstehende Feststellungen:
,Der Verein BBB hat regelmé&l3ig Generalversammlungen abgehalten”
sowie

,Das erforderliche Stundenausmal3, sowie die Tageseinteilung wurden zwischen den
betreuenden und den betreuten Personen persénlich vereinbart."”

Daraus ergebe sich in rechtlicher Hinsicht, dass die Satzung und der Vereinszweck sehr
wohl auch gelebt wurden.

Die betreuenden Personen wurden sohin in Entsprechung des mit dem Verein
abgeschlossenen Werkvertrages unselbstandig [gemeint vermutlich: selbstandig] tatig.
Die Herstellung des Kontaktes zwischen der betreuenden und der betreuten Person durch
den Beschwerdefuhrer konne daran nichts andern. Weiters sei keine wie immer geartete
organisatorische Eingliederung der Mitarbeiter in den geschaftlichen Organismus im Sinne
einer Abhangigkeit vom Verein erfolgt. Auch eine Weisungsgebundenheit ware - wie das
Beweisverfahren eindeutig ergeben habe - nicht gegeben, zumal der Beschwerdefuhrer
weder Arbeitszeit, noch Arbeitsort und Art und Umfang der zu entrichtenden Tatigkeiten
vorgegeben habe.

4. Ferner treffe die Finanzstrafbehorde auf Seite 7 ihres Urteiles nachstehende
Feststellung, welche als unrichtig bekampft werde:

» Der Beschuldigte {der Beschwerdefiihrer} erkundigt sich telefonisch, ob der Kunde
mit der Leistung der Haushaltshilfe zufrieden ist bzw. flihrt vereinzelt Kontrollen vor Ort
durch”.

Die Finanzstrafbehorde stutzt diese unzutreffende Feststellung vorrangig auf die Aussage
der Zeugin J (S. 3 Niederschrift vom 4. April 2016).

Diesbezuglich lasse die Behorde vollkommen unbertcksichtigt, dass der
Beschwerdefuhrer angegeben habe, dass er keine Kontrollen durchgefuhrt habe;
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weiters, dass er selbst Arbeiten durchgeflhrt habe, nicht aber die Arbeit der betreuenden
Personen kontrolliert habe (S. 4 f. der Niederschrift vom 1. Juli 2015).

Es werde somit begehrt nachstehende Feststellung:

»ES kann nicht festgestellt werden, ob der Beschwerdeftihrer vereinzelt Kontrollen
durchgefihrt hat.”

Diese Negativfeststellung sprache dafir, dass eine selbstandige Tatigkeit vorgelegen ist.

5. Auf Seite 8 des Erkenntnisses stelle die Finanzstrafbehdrde nachstehende unrichtige
Feststellung:

~Insgesamt erzielte der Verein BBB in den Jahren 2007 bis 2012 folgende Einnahmen:
{Aufstellung; Anm.}

Aus dieser Aufstellung ist ersichtlich, dass in den Jahren 2007 bis 2012 die Einnahmen
des Vereins - bis auf einen geringen Teil an Spenden - aus dem Reinigungsdienst
erzielt und davon nur durchschnittlich 7 % fiir die laut Vereinsstatuten sozialen

Zwecke verwendet wurden. 93 % der Einnahmen wurden zur Deckung des
Geschéftsfiihrerbezuges des Beschuldigten sowie als Entgelt fir die Haushaltshilden
verwendet"”.

Diese unzutreffenden Feststellungen stutze die Behdrde ausschlielich auf die - ihrer
Meinung nach - schlissigen und glaubhaften Aussagen des Zeugen K (Betriebsprifer).

Diese Aufstellung des Betriebsprifers sei jedoch falsch, was der Beschwerdefuhrer

auch sogleich nach der Betriebsprifung bemangelt habe. Der Betriebsprufer gehe
unrichtigerweise von ,Bruttoeinnahmen" aus, welche jedoch fixe, laufende Kosten
beinhalten. Tatsachlich musste es richtigerweise lauten wie folgt: ,Bruttoumsatz" abzuglich
»Honorare fur geleistete Leistungen laut Werkvertrag" - ergibt eine Zwischensumme

von rund 20 % des Bruttoumsatzes, da rund 80 % in Rechnung gestellte Honorare der
selbstandig tatigen Vereinsmitglieder darstellen. Von den tatsachlich nur 20 %, welche
dem Verein zukamen, seien die laufenden fixen Betriebskosten abzuziehen. Tatsachlich
seien von den 20 %, die dem Verein zukommen, 35 % flr soziale Zuwendungen und sohin
dem Vereinszweck entsprechend verwendet worden.

Es werde sohin begehrt nachstehende Feststellung:

.35 % der Einnahmen des Vereins wurden flir die laut Vereinsstatuten sozialen Zwecke
verwendet".

Daraus ergebe sich rechtlich, dass die vom Verein angebotene Tatigkeit keinesfalls
annahernd die gleiche wie in einem gewerblichen Reinigungsbetrieb sei und daher nicht
Uberwiegend materielle Zwecke erfllle. Vielmehr ergebe daraus eindeutig, dass der Verein
BBB gemeinnutzig und sozial tatig sei.

6. Die Finanzstrafbehodrde treffe auf Seite 9 f des bekampften Erkenntnisses nachstehende
Feststellung, welche unter einem als unrichtig bekampft werde:
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LA war bewusst, dass er ... die abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht verletzt. Es kam ihm darauf an, den finanziellen Aufwand zu vermeiden
und die unrechtmé&fig zuriickbehaltenen Geldmittel flir den eigenen Lebensunterhalt

zu verwenden. Dartiber hinaus hielt er es flir gewiss, ... eine Verkiirzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt. Dem Beschuldigten {dem Beschwerdefiihrer}
war weiters bewusst, dass er ... Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrdge zum Ausgleichsfonds
fiir Familienbeihilfe ... nicht entrichtet bzw. ... bekannt gegeben hat. Es kam ihm darauf
an, den ... finanziellen Aufwand zu vermeiden und die unrechtméflig zuriickbehaltenen,
Geldmittel fiir den eigenen Lebensunterhalt zu verwenden."

Die Finanzstrafbehorde stitze diese unzutreffende Feststellung vorrangig auf die
Aussagen des Beschwerdefluhrers (S. 3 f der Beschuldigtenvernehmung vom

11. November 2014) bzw. leite diese den Vorsatz des Beschwerdefuhrers aus dem
aulieren Geschehensablauf ab.

Véllig auler Acht lasse die Finanzstrafbehérde in ihren Uberlegungen, dass der Zeuge
[wohl der Beschuldigte] in der Verhandlung vom 1. Juli 2015 (S. 2 des Protokolls)
angegeben habe, dass ,der Verein nicht gewerblich tatig ist und daher auch keine
Verpflichtung zur Zahlung von Umsatzsteuer besteht".

Es werde sohin begehrt nachstehende Feststellung:

LA war es nicht bewusst, dass er die abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs-

und Wahrheitspflicht verletzt. Es kam ihm nicht darauf an, den finanziellen Aufwand

zu vermeiden und die unrechtménBig zuriickbehaltenen Geldmittel fiir den eigenen
Lebensunterhalt zu verwenden. Dariiber hinaus hielt er es nicht flir gewiss, dass er eine
Verkiirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt. Dem Beschuldigten {dem
Beschwerdefiihrer} war weiters nicht bewusst, dass er Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrédge
zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe, etc. nicht entrichtet bzw. bekannt gegeben hat.
Es kam ihm nicht darauf an, den finanziellen Aufwand zu vermeiden und die unrechtméaBig
zurtickbehaltenen Geldmittel fiir den eigenen Lebensunterhalt zu verwenden."

Der Beschwerdefuhrer habe mehrfach angegeben, dass er davon ausging, dass keine
Umsatzsteuer zu zahlen sei, weil der Verein nicht gewerblich tatig gewesen sei. Dass sich
der Beschwerdefuhrer Uber die steuerrechtlichen Bestimmungen erkundigt hat, bedeute
nicht, dass er diese absichtlich - mit Vorsatz - missachtet habe. Vielmehr ware es dem
Beschwerdefuhrer gerade nicht bewusst gewesen, dass der Verein abgabenpflichtig war,
sodass es sohin am Vorsatz des Beschwerdefuhrers scheitere.

7. Die Finanzstrafbehdrde komme zu dem unzutreffenden Ergebnis, dass dem
Beschwerdefiihrer vorsatzliches Handeln vorwerfbar sei, wobei die Behorde vermeine,
dies aus dem aufleren Geschehensablauf ableiten zu konnen.

Aus einer entsprechenden Gesamtschau des auleren Geschehensablaufs ergebe sich
jedoch zweifelsfrei, dass dem Beschwerdeflhrer gerade kein vorsatzliches Handeln
vorwerfbar gemacht werden kdnne.
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7.1. Wie bereits unter Punkt 1. festgehalten, habe die vormalige Tatigkeit und Ausbildung
des Beschwerdeflhrers nichts mit seiner Tatigkeit im Verein bzw. einer etwaigen
Steuerpflicht zu tun; dies auch aufgrund des Umstandes, dass es im Gegenstand auch um
Detailkenntnisse des Vereinsgesetzes gehe, welche jedenfalls nicht vom Tatigkeits- und
Ausbildungsbereich des Beschwerdefluhrers umfasst gewesen waren.

7.2. Daruber hinaus ubergehe die Finanzstrafbehorde geflissentlich das vom
Beschwerdefuhrer vorgelegte Erkenntnis des UVS Salzburg vom 5. Februar 2013 sowie
den Bescheid der Wirtschaftskammer Salzburg vom 7. Mai 2015. In seinem Erkenntnis
vom 5. Februar 2013 stellt der UVS Salzburg zweifelsfrei fest, dass der Verein BBB in den
Jahren 2009 bis 2012 (sohin in dem auch hier gegenstandlichen Zeitraum) keinen Gewinn
erzielt wurde [habe]. In seiner Begrindung fuhre der UVS Salzburg diesbezlglich aus:

»+Anhand der vorgelegten Buchhaltung (Kostenrechnung) geht hervor und Iasst sich
nachweisen, dass der Vereinsbetrieb Uber die letzten Jahre (zumindest seit 2009), so
wie auch der Beschuldigte in seiner Berufung vorbringt, nicht auf Gewinn gerichtet war
und tatsachlich auch keine Gewinne erzielt wurden. Bereits aus diesem Grund kann in
gegenstandlichem Fall aufgrund der vorliegenden Unterlagen Gewinnerzielungsabsicht
des Vereines verneint werden und muss dieser, nach derzeitiger Sach- und Rechtslage,
auch keine Gewerbeberechtigung erlangen."

Dieser richtigen Ansicht des UVS Salzburg sei auch die Wirtschaftskammer Salzburg
gefolgt und habe in ihrem Bescheid Nachstehendes festgehalten:

,Der Rechtsansicht des unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Salzburg ist
Folge zu leisten, wonach bei Tatigkeiten, bei denen auf Dauer und absichtlich lediglich
die damit verbundenen Unkosten hereingebracht werden sollen, die somit auch langfristig
nicht auf die Erzielung wirtschaftlicher Vorteile ausgerichtet sind, das Kriterium der
Ertragserzielungsabsicht fehlt und sohin nicht der Gewerbeordnung unterliegen."

7.3. [Die] Formulierung auf den Honorarnoten des Vereins ,Rechnungsbetrdge

inkl. Steuern (und Abgaben) - Kleinunternehmerregelung" stelle zweifellos eine
aulerst ungluckliche Formulierung seitens des Beschwerdefuhrers dar und ware
selbstverstandlich die von der Finanzstrafbehdrde vorgeschlagene Formulierung ,Kein
Vorsteuerabzug maglich "treffender und vernunftiger gewesen. Aus einer unglicklichen
Formulierung jedoch einen etwaigen Vorsatz des Beschwerdefuhrers abzuleiten, gehe
jedoch zu weit.

Daruber hinaus habe der Beschwerdeflhrer eine glaubwurdige und nachvollziehbare
Erklarung dafur geliefert. So habe er angegeben, dass von einem Vereinsmitglied
gewulnscht bzw. angefragt wurde, ob nicht die Mehrwertsteuer ausgewiesen werden
konnte, damit sie diese als Vorsteuer geltend machen kann. Da der Beschwerdefuhrer
der berechtigten Meinung ware / sei, dass den Verein keine Umsatzsteuerpflicht treffe,
und daher auf den Honorarnoten keine Umsatzsteuer ausgewiesen werden kdnne, sei die
gegenstandliche Formulierung gewahlt worden. ,Damit sollte nur sichergestellt werden,
dass keine Vorsteuer abgezogen werden kann. Wir sind keine Kleinunternehmer, sondern
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gar keine Unternehmer. Anscheinend war die Nichtausweisung einer Mehrwertsteuer
ein Problem fur den Steuerberater der Frau L, deshalb habe ich etwas unglucklich
'Kleinunternehmerregelung' hingeschrieben. L war der Anlassfall und haben wir die
Formulierung leider auf alle Rechnungen ibernommen" (Protokoll vom 1. Juli 2015, S.
6.).

7.4. Wie bereits ausgefuhrt, seien die betreuenden Personen auf Basis des Werkvertrages
selbstandig tatig. Diesbezlglich habe der Beschuldigte angegeben:

,Dienstvertrag ist eine unselbstandige Tatigkeit. Die GKK hat uns diesbezuglich
umfassend informiert. Beim Werkvertrag wird selbstandig etwas gemacht. Bei der
Grundung habe ich umfassendes Material Uber Dienst- und Werkvertrage von der
Arbeiterkammer erhalten und der Sozialversicherung erhalten. Der erstellte Vertrag des
Vereins wurde der Sozialversicherung und der Wirtschaftskammer (juristische Stelle)
vorgelegt und ich habe die Auskunft bekommen, dass der Vertrag fur eine selbstandige
Tatigkeit in Ordnung geht. Dies wurde der Wirtschaftskammer auch deshalb vorgelegt, um
in Erfahrung zu bringen, ob ein Gewerbeschein bendtigt wird. Diese Institutionen haben
mir auch gesagt, dass Selbstandigkeit nur dann gegeben ist, wenn der Vertrag auch so
ausgefuhrt (gelebt) wird" (Beschuldigtenvernehmung vom 11. November 2014, S. 7).

Der Beschwerdefuhrer habe sich sohin vor Aufnahme der Vereinstatigkeit Uber eine
etwaige Abfuhrung von Dienstgeberbeitragen informiert und die gegenstandliche Auskunft
erhalten. Da er sich an diese Auskunft gehalten habe, kdnne ihm keinesfalls Vorsatz
unterstellt werden, sollten im Gegenstand - entgegen der Auskunft der Wirtschafts-

und Arbeiterkammer bzw. der GKK - tatsachlich Steuern oder Dienstgeberbeitrage zu
entrichten gewesen sein.

8. Zusammenfassend sei daher festzuhalten, dass die vom Verein angebotene
Haushaltshilfetatigkeit nicht als begunstigungsschadlicher wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb zu qualifizieren sei und sohin gerade nicht der Umsatzsteuerpflicht
unterliege. Da die Vereinsmitglieder aufgrund von Werkvertragen selbstandig tatig
gewesen seien, habe der Beschwerdefuhrer auch keine Lohnabgaben abzuflhren. Aus
dem Beweisverfahren habe sich - entgegen der unzutreffenden Ansicht der Behorde

- eindeutig ergeben, dass im Gegenstand kein Reinigungsbetrieb vorliege, sondern

die Vereinsmitglieder auf selbstandiger Basis (Arbeitszeiten wirden selbstandig
vereinbart, keine Berichtspflicht, keine Weisungsgebundenheit, kein fixer Lohn etc.) als
Haushaltshilfen tatig werden. Jedenfalls sei dem Beschwerdeflhrer kein vorsatzliches
Verhalten vorwerfbar.

Von Seite des Amtsbeauftragten wurde hingegen der Strafausspruch des
verfahrensgegenstandlichen Erkenntnisses des Spruchsenates bekampft.

Ausgehend vom Schuldspruch ergebe sich fur die Geldstrafe eine Hochststrafe von

€ 184.487,44. Gemal} § 23 Abs. 2 FinStrG iVm §§ 32 bis 34 Strafgesetzbuch (StGB) seien

bei der Bemessung der Strafe die Milderungs- und Erschwerungsgrinde gegeneinander
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abzuwagen. Im angefochtenen Erkenntnis seien als mildernd die [finanzstrafrechtliche]
Unbescholtenheit des Beschuldigten und der Umstand, dass die Tat[en] langere Zeit
zuruckliegen, als erschwerend hingegen der lange Tatzeitraum gewertet worden.

Nach Ansicht des Amtsbeauftragten sei jedoch letzteres bzw. die mehrfache
Tatwiederholung nicht hinreichend gewurdigt worden. Immerhin sei Umsatzsteuer fur
einen Zeitraum von vier Jahren und Lohnabgaben fur einen Zeitraum von funf Jahren nicht
abgefuhrt bzw. entrichtet worden. Auch sei das planmaflige Vorgehen des Beschuldigten
nicht als erschwerend berlcksichtigt worden. Zudem sei nicht berticksichtigt worden, dass
wesentliche Milderungsgrinde wie ein reumutiges und umfassendes Gestandnis und

eine teilweise oder ganzliche Schadensgutmachung fehlten, sodass dem Finanzamt ein
endgultiger Schaden von rund € 184.000,00 entstanden sei.

Auch seien general- und spezialpraventive Grinde nicht in Erwagung gezogen worden.
der Beschuldigte fuhre die strafgegenstandliche Verhaltensweise weiterhin fort und lasse
sich davon nicht abbringen.

Die verhangte Strafe erscheine daher in Abwagung der Milderungs- und
Erschwerungsgrinde und unter Berucksichtigung von spezial- und generalpraventiven
Aspekten als zu niedrig bemessen, weshalb eine tat- und schuldangemessene [hohere]
Strafe beantragt werde.

Hinsichtlich seiner persodnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse hat der Beschuldigte in
der am 2. Februar 2017 vor dem Finanzstrafsenat Salzburg 1 des Bundesfinanzgerichtes
durchgefuhrten mandlichen Verhandlung auf Befragen angegeben:

Er sei nach wie vor Obmann des Vereines BBB und beziehe eine
Geschaftsfuhrervergutung von brutto € 1.000,00 monatlich fix, zusatzlich erhalte ich
eine Aufwandsentschadigung von etwa € 200,00 bis 500,00 monatlich dafur, dass er bei
einem in seinem Eigentum stehenden Reihenhaus an der Ladungsanschrift dem Verein
eine Buroflache zur Verfugung stelle. Die dem Verein zur Verfligung gestellte Nutzflache
betrage etwa 30m?, er verrechne nur die Betriebskosten. Fur andere Vereine sei er nicht
tatig.

Fur private Zwecke kdnne er etwa monatlich € 700,00 verwenden. Es bliebe also
eigentlich wenig zum Leben, aber es gehe sich aus.

Seine Gattin sei teilzeitbeschaftigt bei MMM mit einem monatlichen Lohn von netto
€ 800,00, sie sei derzeit in Karenz, weil am 15. November 2016 ihre Tochter geboren
worden sei. Weitere Sorgepflichten aulRer fur sein Kind habe er nicht.

Die genannte Liegenschaft sei mit Hypotheken im Ausmafl von € 220.000,00
belastet; monatlich seien € 265,00 zurtickzuzahlen. Weitere Verbindlichkeiten habe er
nicht, aber auch kein Aktivvermogen.
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Er und seine Gattin besalten keinen PKW, vielmehr habe der Verein ein Leasingfahrzeug,
mit dem die wenigen Privatfahrten unternommen wurden. Im Raum Salzburg-Stadt
werde kein PKW bendtigt.

Gesundheitlich gehe es ihm den Umstanden entsprechend.

Zur Sache hat der Beschuldigte auf Befragen angegeben:

Es sei richtig, dass sich die Art der Leistungen des Vereines am Beginn der Tatigkeit von
der unterscheidet, wie sie dann letztendlich in der Hauptsache nachgefragt worden ist.

Begonnen habe [der Verein] mit sozialen Projekten, beispielsweise habe man flr

ein altes Ehepaar erstmals dreimal in der Woche gekocht, habe ein Pflegefall

plotzlich eine Betreuung rund um die Uhr bendtigt, haben man mitgeholfen bei einer
Benefizveranstaltung fur russische Kinderhilfe und seien auslandische Studenten
unterstiitzt worden, die in Osterreich studieren wollten. Man habe keine Werbung
betrieben, alles basierte auf Mundpropaganda, es habe allenfalls eine kleine Homepage
im Internet gegeben.

Es habe sich aber dann so entwickelt, dass vermehrt Haushaltshilfen nachgefragt worden
seien, die Reinigungsdienste verrichtet haben, was halt zu machen war an Reinigung im
privaten Haushalt. Ausnahmsweise habe sich das dann auch auf geschaftliche Bereiche
der Kunden bezogen.

In Anbetracht dieser allmahlichen Entwicklung bestreite er hinsichtlich der ihm zum
Vorwurf gemachten Umsatzsteuerverklrzungen eine vorsatzliche Begehungsweise.

Selbst aber, wenn wieder Erwarten der Finanzstrafsenat die grundsatzliche Rechtsansicht
der Abgabenbehdrde teilen sollte, sei bei den in Rede stehenden Umsatzen noch weiter
zu differenzieren, weil manche dieser Leistungen eben gerade diesen urspringlichen
Hilfsdiensten entsprochen haben, manche aber sich von diesen Diensten der alten Schule
wegbewegt haben. Hinsichtlich der erstgenannten Leistungen glaube er, dass ihm kein
oder kein all zu gro3er Vorwurf gemacht werden durfe.

Zur Entscheidung wurde erwogen:

Mit seinen Antragen auf Aussetzung der Einhebung der Geldstrafe und der vom
Spruchsenat vorgeschrieben Verfahrenskosten sowie Zuerkennung einer aufschiebenden
Wirkung seiner Beschwerde ist der Beschuldigte vorerst auf den Umstand zu verweisen,
dass in Finanzstrafverfahren wie im gegenstandlichen Fall durch die Erhebung einer
Beschwerde gegen ein Straferkenntnis eines Spruchsenates bereits gemal § 151 Abs. 2
FinStrG von Gesetzes wegen eine aufschiebende Wirkung eingetreten ist und eine
Aussetzung der Einhebung als Verfahrensinstrument nicht vorgesehen ist.
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In der Sache selbst ist auszuflhren:

Gemal § 119 Abs. 1 BAO haben Unternehmer bzw. Abgabepflichtige und die
Wahrnehmenden deren steuerlichen Interessen (hier gegebenenfalls: der Beschuldigte
A als Obmann des Vereins BBB) die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht
bedeutsamen Umstande nach MalRgabe der Abgabenvorschriften offen zu legen.

Die Offenlegung muss vollstandig und wahrheitsgemalf} erfolgen. Dieser Offenlegung
dienen gemal} Abs. 2 leg.cit. unter anderem Abgabenerklarungen, wozu - bei
Vorliegen der rechtlichen Voraussetzungen - auch Umsatzsteuerjahreserklarungen und
Umsatzsteuervoranmeldungen gehoren.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben also die zur Vertretung einer juristischen Person (hier: des
Vereines BBB) berufenen Personen (hier: der Vereinsobmann A) alle Pflichten zu erfullen,
die der von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die dieser zustehenden Rechte
wahrzunehmen. Sie haben insbesondere auch daflr zu sorgen, dass die Abgaben aus
den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Ebenso haben gemald § 120 Abs. 1 BAO die Abgabepflichtigen bzw. deren
Wahrnehmende dem zustandigen Finanzamt alle Umstande binnen Monatsfrist (§
121 BAO) anzuzeigen, die hinsichtlich einer Abgabe vom Umsatz die personliche
Abgabepflicht begrianden. In gleicher Weise ist nach dieser Gesetzesstelle die
Begrindung eines gewerblichen Betriebes (einer Betriebsstatte) bzw. einer sonstigen
selbstandigen Erwerbstatigkeit dem zustandigen Finanzamt anzuzeigen.

Laut den Vereinsstatuten will der Verein BBB Menschen in Not helfen und die Armut
und Not in Entwicklungslandern bekampfen (Vereinszweck, § 2 der Statuten aus dem
Jahre 2002, Finanzstrafakt Bl. 3), konkret (holprig, aber erkennbar) Auslander bei

ihrer Integration in Osterreich unterstiitzen und ihnen im Umgang mit Behérden, bei

der Erlangung von Visa und Arbeitsgenehmigungen und bei der Arbeitssuche helfen,
sowie Alleinerzieher/innen, Familien und auch Senioren (erganze wohl: im Krisenfall)
unterstutzen durch die Bereitstellung von Haushaltshilfen, Pflege- und Krankenpersonal
und von Psychologen/innen (§ 1 Abs. 2 der Statuten), wobei als ideelle Tatigkeiten
Haushaltshilfe, psychologische Dienste, Pflegedienste und Beratungen (§ 3 Abs. 1 der
Statuten) gegen Entgelt ausgelbt werden sollten. Die Mittel fur die Unterstlitzung der
Auslander und der bedurftigen Menschen im Krisenfall sollten durch Beitrittsgebuhren,
Mitgliedsbeitrage, Spenden, 6ffentliche Zuwendungen und die Entgelte fur Haushaltshilfen,
psychologische Dienste, Pflegedienste und Beratungen aufgebracht werden (§ 3 Abs. 2
der Statuten).

Hatte der genannte Verein seine Tatigkeiten lediglich entsprechend diesen Statuten
entfaltet, ware der Sachverhalt wohl jedenfalls so zu verstehen, dass hier ein
gemald § 35 BAO gemeinnutzig tatiger Verein (zum abgabenrechtlichen Begriff der

Gemeinniitzigkeit siehe Ritz, BAO®, § 34 Tz 1 ff) seine Arbeit aufgenommen habe,
welcher einen oder mehrere wirtschaftliche Geschaftsbetriebe unterhalte, die Hilfsbetriebe
darstellen (zu den Begriffen siehe nachstehend).
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Bei derartigen Kdrperschaften, die gemeinnutzigen Zwecken dienen, wird nach

der Auffassung der Finanzverwaltung (Abschnitt 25.1 Liebhaberei-RL) auch davon
ausgegangen, dass die von einem solchen Verein im Rahmen von wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieben nach § 45 Abs. 1 und 2 BAO ausgeubten Tatigkeiten Liebhaberei im
Sinne des § 2 Abs. 5 Z. 2 UStG 1994 darstellen.

Wirtschaftliche Geschaftsbetriebe sind gemall § 31 BAO selbstandige, nachhaltige
Betatigungen, die ohne Gewinnerzielungsabsicht unternommen werden, wenn durch sie
Einnahmen oder andere wirtschaftliche Vorteile erzielt werden und die Betatigung tUber
den Rahmen einer Vermogensverwaltung (§ 32 BAO) hinausgeht.

Unterhalt eine Korperschaft (ein Verein), die die Voraussetzungen einer Begunstigung
auf abgabenrechtlichem Gebiet im Ubrigen erfiillt, einen solchen wirtschaftlichen
Geschaftsbetrieb, so ist sie gemal} § 45 Abs. 1 Satz 1 nur hinsichtlich dieses Betriebes
abgabepflichtig, wenn er sich als Mittel zur Erreichung der gemeinnutzigen Zwecke
darstellt (entbehrlicher Hilfsbetrieb).

Ein entbehrlicher Hilfsbetrieb darf dem begunstigten Zweck des Vereines nicht nur
materiell, sondern muss diesem auch ideell dienen (zB. VwWGH 27.9.2000, 98/14/0227;
Achatz/Haller in Achatz/Kirchmayr, KStG § 5 Tz 141). Ein Betrieb (zB. hier: das Anbieten
von Reinigungsdiensten einfacher Art fir Unternehmen und Privathaushalte fir jeden
Interessierten gegen marktibliches Entgelt ), der blof3 (im untergeordneten Ausmal})
als Geldbeschaffungsquelle fur die Erflllung des begunstigten Zwecks (hier etwa die
fallweise Betreuung hilfsbedurftiger Personen, zB. Senioren, mittels Heimhilfe) dient,
stellt keinen entbehrlichen Hilfsbetrieb, sondern einen beglnstigungsschadlichen
Betrieb dar (siehe zB. wiederum Achatz/Haller aaO, welche die VereinsR 2001 Rz 174
zitieren. Durch den wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb durfte also eine Abweichung von
den in der Satzung festgelegten Zwecken nicht eintreten; erzielte Uberschiisse miissten
diesen gemeinnutzigen Zwecken dienen.

Die Abgabepflicht entfallt gemaR § 45 Abs. 2 BAO auch hinsichtlich eines wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebes, wenn sich dieser als ein zur Erreichung des begunstigten Zweckes
unentbehrlicher Hilfsbetrieb darstellt. Dazu muss der Betrieb in seiner Gesamteinrichtung
auf die Erfullung der gemeinnutzigen Zwecke eingestellt sein, durfen die Zwecke nicht
anders als durch den Betrieb erreichbar sein und darf zu abgabepflichtigen Betrieben
derselben oder ahnlicher Art ein Wettbewerb nur in einem fur die Erreichung der
gemeinnutzigen Zwecke unvermeidbarem Ausmall ausgeubt werden (zB. die Betreuung
von hilfs- und pflegebedurftigen Personen mittels Haushaltshilfe).

Wird von einer Korperschaft (einem Verein) jedoch ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb,
der weder ein entbehrlicher noch ein unentbehrlicher Hilfsbetrieb ist, oder

sogar ein Gewerbetrieb unterhalten, kommt ihr gemaR § 44 Abs. 1 BAO keine
abgabenrechtliche Begunstigung zu; der Betrieb ist beglnstigungsschadlich, soll heilen,
eine Abgabenpflicht entsteht hinsichtlich der gesamten Betatigung einer Korperschaft

(§ 45 Abs. 3 BAO).
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Auch die von gemeinnutzigen Vereinigungen gefuhrten Gewerbebetriebe und (ansich
beglnstigungsschadlichen) wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe nach § 45 Abs. 3 BAO
stellen nach Abschnitt 25.3 Liebhaberei-RL keine unternehmerische Betatigung dar,

wenn die Umsatze eines Veranlagungsjahres nicht mehr als € 7.500,00 betragen. Diese
Liebhabereivermutung waren aber durch den Verein selbst allenfalls widerlegbar gewesen
(vgl. Biirgler in Berger/Blirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-Kommentar (2006) § 2
Rz 304 f).

Uberschreitet der begiinstigungsschadliche wirtschaftliche Geschéftsbetrieb eines
Vereines diese Grenze, tatigt der Verein nach dem UStG 1994 steuerbare Umsatze,
welche bei Uberschreiten der Grenze fir einen Kleinunternehmer (§ 6 Abs. 1 Z 27 UStG
1994 in der im strafrelevanten Zeitraum geltenden Fassung: € 30.000,00 netto) auch
grundsatzlich steuerpflichtig sind.

Das flur die Erhebung der Umsatzsteuer zustandige Finanzamt konnte bei Vorliegen
eines derartigen begunstigungsschadlichen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes lediglich
auf Antrag der somit also grundsatzlich steuerpflichtigen Korperschaft gemaf § 44

Abs. 2 BAO von der Geltendmachung einer Abgabepflicht ganz oder teilweise absehen,
wenn andernfalls die Erreichung des gemeinnutzigen Zweckes (so einer angestrebt
werden wirde) vereitelt oder wesentlich gefahrdet ware, wobei auch Bedingungen oder
Auflagen erteilt werden durften. Ein solcher Antrag ist im gegenstandlichen Fall nicht
vorgelegen (Finanzstrafakt). Eine solcher Antrag gilt aber wiederum gemaf} § 45a BAO als
erteilt, wenn die Korperschaft (der Verein) im Rahmen seines beglnstigungsschadlichen
wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebes nur einen Umsatz erzielt hat, der den Betrag von

€ 40.000,00 nicht uberschreitet.

Allem voran steht aber, dass der Verein - wie vom Spruchsenat zutreffend ausgefuhrt
- Uberhaupt einmal im Sinne des § 34 Abs. 1 BAO auch nach seiner tatsachlichen
Geschaftsfihrung ausschlief3lich und unmittelbar der Férderung der gemeinnutzigen
Zwecke dient.

Der Umstand fur sich allein, dass Haushaltshilfe gegen Entgelt geleistet wird, indiziert
fur sich keine Gemeinnutzigkeit, genauso wenig wie etwa zB. aus dem Umstand der
Ausubung eines Sozialberufes, einer Betatigung als Arzt, etc. gegen Entgelt fur sich
alleine eine prinzipielle Gemeinnutzigkeit abzuleiten ware.

Was eine Haushaltshilfe ist, wird ausfuhrlich durch die vom Beschuldigten selbst
beigebrachte und von der Verteidigung nur unvollstandig zitierte Beschreibung durch den
AMS erlautert (Finanzstrafakt Bl. 754):

"Haushaltshilfe

Tatigkeitsmerkmale [einer Haushaltshilfe]
Zu den Aufgaben der Haushaltshilfen gehoren alle anfallenden Hausarbeiten: FuBboden
reinigen, Teppichbdden und Polstermdbel absaugen sowie Fenster und Tlren putzen.
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Weiters waschen und bugeln sie und erledigen kleine Ausbesserungsarbeiten an der
Wasche. Sie gehen einkaufen und bereiten fallweise auch Mahlzeiten zu. Wenn zum
Haus ein Garten gehort, erledigen sie kleine Gartenarbeiten (Rasen mahen, Blumen
pflegen usw.). Je nach HaushaltsgrofRe arbeiten Haushaltshilfen allein oder mit anderem
Hauspersonal (Gartnergehilfin, Kindermadchen/Kinderbursch) zusammen. [...]

Beschaftigungsmaoglichkeiten [einer Haushaltshilfe]

Die wichtigsten Unternehmensbereiche / Branchen, die Beschaftigungsmaoglichkeiten
bieten, sind z.B.:

- Objektbetreuungsfirmen,

- Reinigungsfirmen (Gebaudereinigung, Waschereien, Putzereien),

- private Haushalte,

- Offentlicher Dienst (Schulen, Krankenanstalten, StraRenreinigung, Millabfuhr usw.).

Frauenbeschaftigung

Bei vielen Reinigungsfirmen gibt es eine traditionelle Teilung in 'Frauen- und
Mannerberufe'. Wahrend in der Gebaudereinigung, im Haus oder Haushalt sowie im
Bereich der Textilreinigung Uberwiegend (90%) Frauen beschaftigt sind, arbeiten in der
Straldenreinigung, Schadlingsbekampfung und Mullabfuhr hauptsachlich Manner.

Ausbildung [...]

Berufsaussichten [einer Haushaltshilfe]

Dieser Wirtschaftszweig hat sich in den letzten Jahren sehr gut entwickelt und

wird auch weiterhin stabile Beschaftigungschancen bieten. Zur Zeit besteht der

Trend, Reinigungsarbeiten an externe Reinigungsfirmen auszulagern. Dadurch

werden neue Arbeitsplatze geschaffen, die aber meist Teilzeitarbeitsplatze oder
geringflugige Beschaftigungsverhaltnisse sind. Durch das breite Tatigkeitsspektrum

der Objektbetreuungsfirmen werden die Anforderungen an die Arbeitskrafte erhoht.
Zusatzausbildungen - sei es im Bereich der Schadlingsbekampfung oder der Garten- und
Grunflachengestaltung - sind anzuraten. Zusatzlich wird der Bedarf an Haushaltshilfen in
privaten Haushalten weiter steigen. [...]".

Wie vom Spruchsenat zutreffend ausgefuhrt wurde, hat die tatsachliche Betatigung

des verfahrensgegenstandlichen Vereines eine Entwicklung genommen, die von den

laut Statut vorgesehenen und wohl auch ursprunglich idealistisch ins Auge gefassten
Betatigungen in Form der Bereitstellung von Haushaltshilfen, von Pflegepersonal, von
Krankenpersonal und von Psychologen/innen, welche zur Unterstitzung bedurftiger
Personen Haushaltshilfe, psychologische Dienste, Pflegedienste und Beratungen
erbringen sollten, abgewichen ist. Damit ist der Verein wohl tatsachlich nicht gemeinnutzig.

Dies ist insbesondere erkennbar an den vom Betriebsprufer insoweit vollstandig
ermittelten Geldflissen des Vereines, aus denen jahrgangsweise ab 2007 Einnahmen-/
Ausgaben-Rechnungen zusammengestellt worden sind (Arbeitsbogen ABNr.x).
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Von besonderem Gewicht fur die Beweiswurdigung sind dabei die vom Beschuldigten
an die Kunden des Vereines erstellten und bei der Betriebsprifung sichergestellten
Abrechnungen Uber die erbrachten Dienstleistungen, bei welchen A, hatte er in diesen
wahrheitswidrige Angaben gemacht, deutliche Schwierigkeiten bekommen hatte:
Niemand bezahlt gerne fur Leistungen, welche in Rechnung gestellt werden, so aber
gar nicht erbracht worden waren. Demgegenuber sind die spateren Angaben der dem
Beschuldigten wohlgesonnenen aktiven Kunden und etwa noch immer beschaftigten
Putzhilfen tendenziell im Vergleich von weniger Relevanz: Es ist nur allzu lebensnah,
wenn solcherart in gewissen Aussagen bestimmte Aspekte fur den Standpunkt des
Beschuldigten eine besondere Betonung gefunden haben.

Demnach hat der Verein laut den vom Beschuldigten an die Kunden gelegten Rechnungen
im Jahre 2007 Entgelte in Hohe von brutto € 23.900,20 fur Reinigungsarbeiten und
"Haushaltshilfen" des Vereines zu marktublichen Preisen, nicht aber etwa fur geleistete
Heimpflege, Krankenpflege, psychologische Beratungen, etc. gefordert, wobei bei einer
Stichprobe flr September die Leistungen jeweils an 4 Unternehmen und 4 Privathaushalte
erbracht worden sind (Belegkopien und Ubersicht 2007, Arbeitsbogen).

Auch die unter "Haushaltshilfe" titulierten Dienstleistungen bestanden 2007 teilweise nur
aus Reinigungsarbeiten (E, Finanzstrafakt Bl. 306, 633), wenngleich behauptet wurde,
dass fallweise auch weitergehende Tatigkeiten wie Waschebugeln, Kochen etc. erbracht
wurden (zB. E-Mail des Beschuldigten vom 29. Janner 2007 an M, Finanzstrafakt Bl. 603):

"Betreff: haushaltshilfe [...]

Wie bereits am freitag den 26.01.2007 mit ihnen persdnlich besprochen, halte ich der
Ordnung halber folgendes fest: haushaltshilfedienstleistungen: 2 mal pro Woche ca 3
stunden (reinigen, bugeln, bei bedarf was kochen) ... pro stunde €uro 10,00 / bei fenster
reinigen pro stunde €uro 12,00

fur jeden 'einsatztag' werden pauschal fur 6ffentliche verkehrsmittel €uro 5,00 verrechnet.
inkl. aller steuern und abgaben;

abgerechnet wird nach tatsachlichem arbeitsaufwand, 1 mal pro monat erhalten sie von
uns eine monatsabrechnung mit 5tagigem zahlungsziel.

eine direkte bezahlung an die haushaltshilfe ist nicht vorgesehen (auch keine
teilzahlungen)

der erste arbeitstag wird der 01.02.2007 - ab 09:00 uhr sein.

ursprunglich hatte frau N zu ihnen kommen, aufgrund von unvorhersehbaren ereignissen
ist dies leider nicht mehr maoglich.

an ihrer stelle wird frau O kommen (eine 20jahrige fleissige studentin aus polen) - von ihrer
wesensart ahnlich wie frau N;

ich hoffe sie langfristig als einen unserer Kundinnen gewinnen zu kdnnen und stehe ihnen
gerne fur anfragen, winsche, Anregungen usw. zur verfugung.

infomationen zu unserem verein finden sie auf unserer Homepage [...]

mfg {firmenmalige Zeichnung}"
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Von der angesprochenen M selbst wurde diesbezlglich klargestellt, dass tatsachlich ab
2007 vom Verein wdchentlich eine Putzhilfe zur Reinigung ihres Massagestudios zur
Verfugung gestellt worden ist (Zeugenaussage Finanzstrafakt Bl. 633 f; diesbezugliche
vom Beschuldigten fur Reinigungsarbeiten in der "Massage Praxis" ausgestellte Rechnung
vom 1. Marz 2007, Finanzstrafakt Bl. 602).

Spenden wurden 2007 keine vereinnahmt, ebenso keine 6ffentlichen Zuschusse; von
Mitgliedsbeitragen, die etwa von "Vereinsmitgliedern" zu leisten gewesen waren, ist keine
Rede gewesen (Arbeitsbogen). Von den Einnahmen wurden die eingesetzten Putzkrafte
(€ 19.049,00) und der Beschuldigte (€ 3.950,00) bezahlt, lediglich € 1.199,22 konnten
tatsachlich fur soziale Zwecke verwendet werden. Die wohl nicht in Zweifel stehende
Bezahlung der hart arbeitenden Arbeitskrafte ist keine gemeinnuitzige Leistung.

Das Anbieten und Ausliben von Reinigungsarbeiten einfacher Art fur Betriebe und
Haushalte am freien Markt bei marktliblichem Entgelt, von welchem Uberdies nur

ein Anteil von 5 % (zusatzlich eines Anteiles am Gehalt des auch mit den ideellen

Zielen beschaftigten Obmannes) fur ideelle soziale Zwecke erubrigt werden, ist

ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb des Vereines, welcher im Sinne der obigen
Ausfuhrungen - unter der Annahme, dass der Verein grundsatzlich gemeinnutzig

ware - jedenfalls keinen unentbehrlichen Hilfsbetrieb, sondern vielmehr grundsatzlich
einen begunstigungsschadlichen Geschaftsbetrieb darstellte. Die vom Verein fur die
Reinigungsarbeiten und Haushaltshilfe im Jahre 2007 vereinnahmten Entgelte sind daher
umsatzsteuerbar, wobei aber die Steuerfreigrenze eines Kleinunternehmers nach § 6 Abs.
1Z 27 UStG 1994 (siehe oben) nicht Uberschritten worden ist. Insofern vollig korrekt hat
dies auch der Beschuldigte bei Anfrage auf den Rechnungen auch ausgewiesen (siehe
oben). Ein finanzstrafrechtlich relevanter Sachverhalt liegt nicht vor.

Im Jahre 2008 hat der tatsachlich wohl nicht gemeinnuitzige Verein laut den vom
Beschuldigten an die Kunden gelegten Rechnungen Entgelte in Héhe von brutto

€ 40.842,27 fur Reinigungsarbeiten und "Haushaltshilfen" des Vereines zu marktiblichen
Preisen, in der Regel nicht aber etwa fur geleistete Heimpflege und auch nicht fur
Krankenpflege, psychologische Beratungen, etc. gefordert, wobei bei einer Stichprobe
fur September die Leistungen jeweils an 6 Unternehmen und 9 Privathaushalte erbracht
worden sind (Belegkopien und Ubersicht 2008, Arbeitsbogen).

Selbstverstandlich sind die an andere Unternehmen geleisteten Reinigungsarbeiten nicht
gemeinnutzig.

Die Rechnungen an Privathaushalte enthielten die Formulierung "Haushaltshilfe" (siehe
die Stichprobe von 6 Rechnungen fur |, P, Q, 2 x R, S). Auch die unter "Haushaltshilfe"
titulierten Dienstleistungen bestanden 2008 teilweise nur aus Reinigungsarbeiten
(Aussagen |, Finanzstrafakt Bl. 312 f, - leicht abgeschwacht bei ihrer Aussage vor dem
Spruchsenat, wonach auch Bugelarbeiten und andere Hausarbeiten durchzufihren
waren, Finanzstrafakt Bl. 708 verso f, E, Finanzstrafakt Bl. 306, 633, Q, Finanzstrafakt
Bl. 364 f), wenngleich fallweise auch behauptet wurde, dass weitergehende Tatigkeiten
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wie Waschebulgeln, Kochen etc. erbracht worden seien (zB. wiederum das E-Mail des
Beschuldigten vom 29. Janner 2007 an M, Finanzstrafakt Bl. 603, ihre Zeugenaussage
samt Rechnung, Finanzstrafakt Bl. 633 f).

Teilweise, wenngleich wohl im untergeordneten Ausmal}, hat die Haushaltshilfe

jedoch die Dimension einer Seniorenbetreuung erreicht, welche sehr wohl als den
ideellen Vereinszweck erfullend gesehen werden kann: So beschreibt T die Betreuung
ihrer Mutter S im Zeitraum September 2008 bis Marz 2010 wie folgt: Begleitung zu
Veranstaltungen (Theater udgl.) mit dem Rollstuhl, Gesprache zu allen Tageszeiten
nach terminlicher Vereinbarung mit den Betreuerinnen, Zubereitung von Mahlzeiten
und dessen gemeinsame Einnahme, Gestaltung eines gesunden abwechslungsreichen
Wochenspeiseplanes, Organisation und Einkauf von Lebensmitteln bzw. Entgegennahme
dieser bei Lieferung, Organisation (Vorbereitung in eigenen Einnahme-Schachteln)

und Besorgung von Medikamenten bei der Hausarztin und in weiterer Folge Einkauf in
der Apotheke, Packen bei Reisen, Organisation von Ful3pflege, Frisor, Physiotherapie,
Vorlesen, Gesellschaftsspiele, Besuche im Krankenhaus, Organisation von taglichen
personlichen Bedurfnissen nach Wunsch im Zusammenhang mit der Betreuung
(Finanzstrafakt Bl. 569).

An Spenden wurden 2008 € 1.069,22 vereinnahmt. Offentlichen Zuschiisse wurden

keine vereinnahmt; von Mitgliedsbeitragen, die etwa von "Vereinsmitgliedern" zu leisten
gewesen waren, ist keine Rede gewesen (Arbeitsbogen). Von den Einnahmen wurden
2008 die eingesetzten Putzkrafte bzw. Haushaltshilfen (€ 26.777,89) und der Beschuldigte
(€ 11.500,00) bezahlt, lediglich € 2.529,22 konnten tatsachlich fur soziale Zwecke
(zusatzlich zur Heimhilfe etwa fur Frau S) verwendet werden. Die wohl nicht in Zweifel
stehende Bezahlung der hart arbeitenden Arbeitskrafte selbst ist keine gemeinnutzige
Leistung.

Das Anbieten und Ausltben von Reinigungsarbeiten fur Betriebe und Haushalte

bzw. von Haushaltshilfen einfacher Art am freien Markt bei marktiblichem Entgelt,

bei welchem nur ein Anteil von 6 % (zusatzlich eines Anteiles am Gehalt des auch

mit den ideellen Zielen beschaftigten Obmannes und des Aufwandes fur die oben
beschriebene Betreuung hilfsbedurftiger Personen) fur ideelle soziale Zwecke erlbrigt
werden, ist ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb des Vereines, welcher im Sinne der
obigen Ausfuhrungen - unter der Annahme, dass der Verein grundsatzlich gemeinnutzig
ware - jedenfalls keinen unentbehrlichen Hilfsbetrieb, sondern vielmehr grundsatzlich
einen begunstigungsschadlichen Geschaftsbetrieb darstellte. Das bezahlte Entgelt

fur eine Seniorenbetreuung wie die von Frau S wurde jedoch in den Bereich eines
unentbehrlichen Hilfsbetriebes fallen. Die Grenze des § 45a BAO ware nicht Uberschritten,
sodass die steuerpflichtigen Umsatze sich auf diejenigen aulerhalb des Aspektes

eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes beschranken wirden. Die vom Verein fur die
Reinigungsarbeiten und Haushaltshilfen vereinnahmten Entgelte waren daher insoweit
umsatzsteuerbar, wobei aber die Steuerfreigrenze eines Kleinunternehmers nach § 6
Abs. 1 Z 27 UStG 1994 von € 36.000,00 zuzuglich 15 % (als einmalige Freigrenze binnen
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5 Jahren) ebenfalls nicht Uberschritten worden ist. Insofern vollig korrekt hat dies auch
der Beschuldigte bei Anfrage auf den Rechnungen ausgewiesen (siehe oben). Ein
finanzstrafrechtlich relevanter Sachverhalt liegt nicht vor.

Im Jahre 2009 hat der tatsachlich wohl nicht gemeinnuitzige Verein laut den vom
Beschuldigten an die Kunden gelegten Rechnungen Entgelte in Héhe von brutto

€ 53.494,53 fur Reinigungsarbeiten und Haushaltshilfen des Vereines zu markttblichen
Preisen, in der Regel nicht aber etwa fur geleistete Heimpflege und auch nicht fur
Krankenpflege, psychologische Beratungen, etc. gefordert, wobei bei einer Stichprobe
fur September die Leistungen jeweils an 7 Unternehmen und 6 Privathaushalte erbracht
worden sind (Belegkopien und Ubersicht 2009, Arbeitsbogen).

Selbstverstandlich sind die an andere Unternehmen geleisteten Reinigungsarbeiten nicht
gemeinnutzig.

Die Rechnungen an Privathaushalte enthielten die Formulierung "Haushaltshilfe" (siehe
die Stichprobe von 6 Rechnungen fur |, U, P, Q, V, S). Auch die unter "Haushaltshilfe"
titulierten Dienstleistungen bestanden 2009 teilweise nur aus Reinigungsarbeiten
(Aussagen |, Finanzstrafakt Bl. 312 f, - leicht abgeschwacht bei ihrer Aussage vor dem
Spruchsenat, wonach auch Bugelarbeiten und andere Hausarbeiten durchzufihren
waren, Finanzstrafakt Bl. 708 verso f, E, Finanzstrafakt Bl. 306, 633, Q, Finanzstrafakt
Bl. 364 f), wenngleich fallweise auch behauptet wurde, dass weitergehende Tatigkeiten
wie Waschebulgeln, Kochen etc. erbracht worden seien (zB. wiederum das E-Mail des
Beschuldigten vom 29. Janner 2007 an M, Finanzstrafakt Bl. 603, ihre Zeugenaussage
samt Rechnung, Finanzstrafakt Bl. 633 f).

Teilweise, wenngleich wohl in einem untergeordneten Ausmalf, hat die Haushaltshilfe
jedoch die Dimension einer Seniorenbetreuung erreicht, welche sehr wohl als den

ideellen Vereinszweck erfullend gesehen werden kann: So beschreibt T die Betreuung
ihrer Mutter S im Zeitraum September 2008 bis Marz 2010 wie folgt: Begleitung zu
Veranstaltungen (Theater udgl.) mit dem Rollstuhl, Gesprache zu allen Tageszeiten

nach terminlicher Vereinbarung mit den Betreuerinnen, Zubereitung von Mahlzeiten

und dessen gemeinsame Einnahme, Gestaltung eines gesunden abwechslungsreichen
Wochenspeiseplanes, Organisation und Einkauf von Lebensmitteln bzw. Entgegennahme
dieser bei Lieferung, Organisation (Vorbereitung in eigenen Einnahme-Schachteln)

und Besorgung von Medikamenten bei der Hausarztin und in weiterer Folge Einkauf in

der Apotheke, Packen bei Reisen, Organisation von Ful3pflege, Frisor, Physiotherapie,
Vorlesen, Gesellschaftsspiele, Besuche im Krankenhaus, Organisation von taglichen
personlichen Bedurfnissen nach Wunsch im Zusammenhang mit der Betreuung
(Finanzstrafakt Bl. 569). Dieser bemerkenswerten Stellungnahme steht aber etwas
abschwachend gegenuber die Aussage von D2, welche als Haushaltshilfe bei S gearbeitet
hat und gegenuber dem Spruchsenat ihre Tatigkeit beschreibt mit generellen Putzarbeiten,
Kochen und Bugeln (Finanzstrafakt Bl. 708).
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An Spenden bzw. Sponsorgelder wurden € 2.484,00 vereinnahmt. Offentlichen Zuschiisse
wurden keine vereinnahmt; von Mitgliedsbeitragen, die etwa von "Vereinsmitgliedern" zu
leisten gewesen waren, ist keine Rede gewesen (Arbeitsbogen). Von den Einnahmen
wurden die eingesetzten Putzkrafte bzw. Haushaltshilfen (€ 40.955,50) und der
Beschuldigte (€ 11.830,00) bezahlt, lediglich € 2.863,12 konnten tatsachlich fur soziale
Zwecke (zusatzlich zur Heimhilfe etwa fur Frau S) verwendet werden. Die wohl nicht

in Zweifel stehende Bezahlung der hart arbeitenden Arbeitskrafte selbst ist keine
gemeinnutzige Leistung.

Das Anbieten und Ausliben von Reinigungsarbeiten fur Betriebe und Haushalte

bzw. von Haushaltshilfen einfacher Art am freien Markt bei marktiblichem Entgelt,

bei welchem nur ein Anteil von 5 % (zusatzlich eines Anteiles am Gehalt des auch

mit den ideellen Zielen beschaftigten Obmannes und des Aufwandes fur die oben
beschriebene Betreuung hilfsbedurftiger Personen) fur ideelle soziale Zwecke erlbrigt
werden, ist ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb des Vereines, welcher im Sinne der
obigen Ausfuhrungen - unter der Annahme, dass der Verein grundsatzlich gemeinnutzig
ware - keinen unentbehrlichen Hilfsbetrieb, sondern vielmehr grundsatzlich einen
beglnstigungsschadlichen Geschaftsbetrieb darstellte. Das bezahlte Entgelt fur eine
Seniorenbetreuung wie die von Frau S wirde ansich in den Bereich eines unentbehrlichen
Hilfsbetriebes fallen. Die Grenze des § 45a BAO ware jedoch Uberschritten, sodass -
selbst wenn der Verein grundsatzlich gemeinnutzig im Sinne der abgabenrechtlichen
Bestimmungen ware - die gesamten Umsatze des Vereines in HOhe von netto € 44.578,78
steuerpflichtig geworden sind.

Im Jahre 2010 hat der Verein laut den vom Beschuldigten an die Kunden gelegten
Rechnungen Entgelte in Hohe von brutto € 95.962,31 fur Reinigungsarbeiten und
Haushaltshilfen des Vereines zu marktublichen Preisen, in der Regel nicht aber etwa fur
geleistete Heimpflege und auch nicht fur Krankenpflege, psychologische Beratungen,
etc. gefordert, wobei bei einer Stichprobe fur September die Leistungen jeweils an 10
Unternehmen und 10 Privathaushalte erbracht worden sind (Belegkopien und Ubersicht
2010, Arbeitsbogen).

Selbstverstandlich sind die an andere Unternehmen geleisteten Reinigungsarbeiten nicht
gemeinnutzig.

Von den im Arbeitsbogen als aussagekraftige Stichproben befindlichen 23 Kopien

der vom Beschuldigten verfassten Rechnungen an Privathaushalte (2 x W, 3 x | -

davon 1x Reinigung nach Parkettboden-Schaden, D1, E1, 2 x U, F1, 2 x G1, H1, 2 x
11,2 xJ1, 2 x Q privat, 2 x V, K1, L1) enthalten nur 5 Rechnungen die Formulierung
"Haushaltshilfe" (2 x W, 2 x I1, L1), im Ubrigen sind die erbrachten Leistungen
zweifelsfrei als "Reinigungsdienstleistungen” beschrieben. Damit stimmen Uberein
entsprechende Aussagen von Privatkunden (Aussagen |, Finanzstrafakt Bl. 312 f, G1,
wonach Reinigungsarbeiten und gelegentlich Gartenarbeiten durchgefuhrt worden sind,
Finanzstrafakt Bl. 333 f, Q, Finanzstrafakt Bl. 364 f, die vom Beschuldigten beigebrachte
Bestatigung des M1, dass der Verein den Haushalt mittels Reinigung und kleinerer
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Erledigungen nach Absprache und Bedarf betreut habe, Finanzstrafakt Bl. 570) und
von den beschaftigten Reinigungskraften (Aussagen E, Finanzstrafakt Bl. 306, 633,
N1, Finanzstrafakt Bl. 385a ff, wenngleich fallweise auch behauptet wurde, dass
weitergehende Tatigkeiten wie Waschebugeln, Kochen etc. erbracht worden seien (zB.
wiederum das E-Mail des Beschuldigten vom 29. Janner 2007 an M, Finanzstrafakt

Bl. 603, ihre Zeugenaussage samt Rechnung, Finanzstrafakt Bl. 633 f).

Nach den vom Beschuldigten selbst beigebrachten Mitarbeiterbestatigungen will O1 im
Zuge der Haushaltshilfe des Vereines die Wohnung gereinigt (Grundreinigung, Aufrdumen,
Fensterputzen) und Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 572, 613), will P1 die
beschriebene Wohnungsreinigung vorgenommen, bei Arztbesuchen begleitet haben und
Kinder betreut haben (Finanzstrafakt Bl. 571, 611), will Q1 Wohnungen gereinigt und
Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 580, 628), will R1 Wohnungen gereinigt,
Wasche gewaschen und im Garten geholfen haben (Finanzstrafakt Bl. 577, 622), will S1
Wohnungen gereinigt, Wasche gewaschen und im Garten geholfen haben (Finanzstrafakt
Bl. 573, 615), will T1 Wohnungen gereinigt, Wasche gewaschen und Kindersitting
betrieben haben (Finanzstrafakt Bl. 575, 619) und will U1 Wohnungen gereinigt und
Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 578, 625). Laut Aussage des Zeugen V1
habe er 2009 bis 2012 Hauser geputzt, Fenster geputzt, aber auch gebigelt und fallweise
Gartenarbeiten gemacht (Finanzstrafakt Bl. 706). Der Zeuge W1 fihrt aus, dass er seit
ungefahr 2010 als Haushaltshilfe Haushalte putze, in Garten arbeite, Fenster putze und
staubsauge, wobei er meistens in Privathaushalten tatig sei (Finanzstrafakt Bl. 707 f). G
fuhrt aus, dass sie seit 2009 als Haushaltshilfe arbeitet und dabei aufraumt staubsaugt,
aber auch kocht, bugelt und Kinder beaufsichtigt (Finanzstrafakt Bl. 707 verso f).

Teilweise, wenngleich wohl im untergeordneten Ausmal}, hat die Haushaltshilfe

jedoch die Dimension einer Seniorenbetreuung erreicht, welche sehr wohl als den
ideellen Vereinszweck erfullend gesehen werden kann: So beschreibt T die Betreuung
ihrer Mutter S im Zeitraum September 2008 bis Marz 2010 wie folgt: Begleitung zu
Veranstaltungen (Theater udgl.) mit dem Rollstuhl, Gesprache zu allen Tageszeiten
nach terminlicher Vereinbarung mit den Betreuerinnen, Zubereitung von Mahlzeiten
und dessen gemeinsame Einnahme, Gestaltung eines gesunden abwechslungsreichen
Wochenspeiseplanes, Organisation und Einkauf von Lebensmitteln bzw. Entgegennahme
dieser bei Lieferung, Organisation (Vorbereitung in eigenen Einnahme-Schachteln)

und Besorgung von Medikamenten bei der Hausarztin und in weiterer Folge Einkauf in
der Apotheke, Packen bei Reisen, Organisation von Ful3pflege, Frisor, Physiotherapie,
Vorlesen, Gesellschaftsspiele, Besuche im Krankenhaus, Organisation von taglichen
personlichen Bedurfnissen nach Wunsch im Zusammenhang mit der Betreuung
(Finanzstrafakt Bl. 569). Demgegenuber aber abschwachend die Aussage der D2
(Finanzstrafakt Bl. 708).

In ahnlicher Weise fuhrt die vom Beschuldigten beigebrachte Zeugin H aus, dass sie
ab 2010 Herrn E1 betreut habe, welcher unter einer depressiven Verstimmung gelitten
habe. Sie habe den Kunden chauffiert, sei mit ihm einkaufen gegangen, habe fur ihn
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gebugelt und in der Wohnung Endreinigung gemacht (und dabei die Wohnung entrimpelt).
Bei einer Frau E2, welche blind gewesen sei, habe sie geputzt. Derzeit betreue sie eine
psychisch kranke Frau (Finanzstrafakt Bl. 632 verso f).

An Spenden bzw. Sponsorgelder wurden € 3.520,00 vereinnahmt. Offentlichen Zuschiisse
wurden keine vereinnahmt; von Mitgliedsbeitragen, die etwa von "Vereinsmitgliedern" zu
leisten gewesen waren, ist keine Rede gewesen (Arbeitsbogen). Von den Einnahmen
wurden die eingesetzten Putzkrafte bzw. Haushaltshilfen (€ 74.992,69) und der
Beschuldigte (€ 15.150,00) bezahlt, lediglich € 8.788,23 konnten tatsachlich fur soziale
Zwecke (zusatzlich zur Heimbhilfe etwa fur S, E1 und eventuell E2) verwendet werden.

Die wohl nicht in Zweifel stehende Bezahlung der hart arbeitenden Arbeitskrafte selbst ist
keine gemeinnutzige Leistung.

Das Anbieten und Ausltben von Reinigungsarbeiten fur Betriebe und Haushalte

bzw. von Haushaltshilfen einfacher Art am freien Markt bei marktiblichem Entgelt,

bei welchem nur ein Anteil von 9 % (zusatzlich eines Anteiles am Gehalt des auch

mit den ideellen Zielen beschaftigten Obmannes und des Aufwandes fur die oben
beschriebene Betreuung hilfsbedurftiger Personen) fur ideelle soziale Zwecke erlbrigt
werden, ist ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb des Vereines, welcher im Sinne der
obigen Ausfuhrungen - unter der Annahme, dass der Verein grundsatzlich gemeinnutzig
ware - keinen unentbehrlichen Hilfsbetrieb, sondern vielmehr grundsatzlich einen
beglnstigungsschadlichen Geschaftsbetrieb darstellte. Das bezahlte Entgelt fur eine
Seniorenbetreuung wie die von Frau S oder Herrn E1 wirde ansich in den Bereich
eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes fallen. Die Grenze des § 45a BAO ware jedoch
Uberschritten, sodass - selbst wenn der Verein grundsatzlich gemeinnutzig im Sinne der
abgabenrechtlichen Bestimmungen ware - die gesamten Umsatze des Vereines in Hohe
von netto € 79.968,59 steuerpflichtig geworden sind.

Im Jahre 2011 hat der Verein laut den vom Beschuldigten an die Kunden gelegten
Rechnungen Entgelte in Hohe von brutto € 112.934,00 (laut Angaben des
Beschuldigten € 123.686,20 - der Unterschied ergibt sich aus tatsachlich vereinnahmten
Versicherungszahlungen, Einlagen und Spenden, siehe Arbeitsbogen, Ubersichtsblatt
2011) fur Reinigungsarbeiten und Haushaltshilfen des Vereines zu marktiblichen
Preisen, in der Regel nicht aber etwa fur geleistete Heimpflege und auch nicht fur
Krankenpflege, psychologische Beratungen, etc. gefordert, wobei die Leistungen -

hier als Stichprobe wohl ebenfalls fur September - jeweils an 14 Unternehmen und 22
Privathaushalte erbracht worden sind (Belegkopien und Ubersicht 2011, Arbeitsbogen).
Im Arbeitsbogen finden sich als Stichproben Kopien von 68 Rechnungen, wovon 31 an
andere Unternehmen und 37 an Privathaushalte gelegt worden sind (Arbeitsbogen).

Selbstverstandlich sind die an andere Unternehmen geleisteten Reinigungsarbeiten nicht
gemeinnutzig.

Von den im Arbeitsbogen als aussagekraftige Stichproben befindlichen 37 Kopien der
vom Beschuldigten verfassten Rechnungen an Privathaushalte (2 x W, 2 x F2, 2 x|, 2 x
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D1,2xG2,2xH2,2xU,2x12,2xG1,2xJ2,2x11,2xK2,L2,2x Q privat, 2 x M2,

2 x M1, N2, O2 privat, P2, Q2, 2 x R2) wird zweimal von geleisteten Betreuungsdiensten
(2 x W) gesprochen, in 5 Fallen wird als Dienstleitung eine "Haushaltshilfe" in Rechnung
gestellt (2 x H2 - wobei auch Gartenhilfen verrechnet werden, 2 x J2, L2), in 12 Fallen
werden die geleisteten "Haushaltshilfedienstleistungen” als Reinigungsdienst beschrieben
(2xF2,2xD1,2xG2,2x11, 2xK2, 2 xR2); im Ubrigen sind die erbrachten Leistungen
zweifelsfrei als "Reinigungsdienstleistungen” beschrieben. Damit stimmen Uberein
entsprechende Aussagen von Privatkunden (Aussagen |, Finanzstrafakt Bl. 312 f, G1,
wonach Reinigungsarbeiten und gelegentlich Gartenarbeiten durchgefuhrt worden sind,
Finanzstrafakt Bl. 333 f, Q, Finanzstrafakt Bl. 364 f, die vom Beschuldigten beigebrachte
Bestatigung des M1, dass der Verein den Haushalt mittels Reinigung und kleinerer
Erledigungen nach Absprache und Bedarf betreut habe, Finanzstrafakt Bl. 570) und

von den beschaftigten Reinigungskraften (Aussagen E, Finanzstrafakt Bl. 306, 633,

N1, Finanzstrafakt Bl. 385a ff, wenngleich fallweise auch behauptet wurde, dass
weitergehende Tatigkeiten wie Waschebugeln, Kochen etc. erbracht worden seien (zB.
wiederum das E-Mail des Beschuldigten vom 29. Janner 2007 an M, Finanzstrafakt Bl.
603, ihre Zeugenaussage samt Rechnung, Finanzstrafakt Bl. 633 f).

Nach den vom Beschuldigten selbst beigebrachten Mitarbeiterbestatigungen will O1 im
Zuge der Haushaltshilfe des Vereines die Wohnung gereinigt (Grundreinigung, Aufrdumen,
Fensterputzen) und Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 572, 613), will P1 die
beschriebene Wohnungsreinigung vorgenommen, bei Arztbesuchen begleitet haben und
Kinder betreut haben (Finanzstrafakt Bl. 571, 611), will Q1 Wohnungen gereinigt und
Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 580, 628), will R1 Wohnungen gereinigt,
Wasche gewaschen und im Garten geholfen haben (Finanzstrafakt Bl. 577, 622), will S1
Wohnungen gereinigt, Wasche gewaschen und im Garten geholfen haben (Finanzstrafakt
Bl. 573, 615), will T1 Wohnungen gereinigt, Wasche gewaschen und Kindersitting
betrieben haben (Finanzstrafakt Bl. 575, 619) und will U1 Wohnungen gereinigt und
Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 578, 625). Laut Aussage des Zeugen V1
habe er 2009 bis 2012 Hauser geputzt, Fenster geputzt, aber auch gebigelt und fallweise
Gartenarbeiten gemacht (Finanzstrafakt Bl. 706). Der Zeuge W1 flhrt aus, dass er seit
ungefahr 2010 als Haushaltshilfe Haushalte putze, in Garten arbeite, Fenster putze und
staubsauge, wobei er meistens in Privathaushalten tatig sei (Finanzstrafakt Bl. 707 f). G
fuhrt aus, dass sie seit 2009 als Haushaltshilfe arbeitet und dabei aufraumt staubsaugt,
aber auch kocht, bugelt und Kinder beaufsichtigt (Finanzstrafakt Bl. 707 verso f).

Teilweise, wenngleich wohl im untergeordneten Ausmal}, hat die Haushaltshilfe jedoch
die Dimension einer Seniorenbetreuung erreicht, welche sehr wohl als den ideellen
Vereinszweck erfullend gesehen werden kann: So fuhrt die vom Beschuldigten
beigebrachte Zeugin H aus, dass sie ab 2010 Herrn E1 betreut habe, welcher unter einer
depressiven Verstimmung gelitten habe. Sie habe den Kunden chauffiert, sei mit ihm
einkaufen gegangen, habe fur ihn gebugelt und in der Wohnung Endreinigung gemacht
(und dabei die Wohnung entrumpelt). Bei einer Frau E2, welche blind gewesen sei, habe
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sie geputzt. Derzeit betreue sie eine psychisch kranke Frau (Finanzstrafakt Bl. 632 verso
f).

An Spenden bzw. Sponsorgelder wurden € 9.690,00 vereinnahmt. Offentlichen Zuschiisse
wurden keine vereinnahmt; von Mitgliedsbeitragen, die etwa von "Vereinsmitgliedern" zu
leisten gewesen waren, ist keine Rede gewesen (Arbeitsbogen). Von den Einnahmen
wurden die eingesetzten Putzkrafte bzw. Haushaltshilfen (€ 95.912,94) und der
Beschuldigte (€ 16.050,00) bezahlt, lediglich € 11.482,73 konnten tatsachlich fur soziale
Zwecke (zusatzlich zur Heimhilfe etwa fur E1 und eventuell E2) verwendet werden. Die
wohl nicht in Zweifel stehende Bezahlung der hart arbeitenden Arbeitskrafte selbst ist
keine gemeinnutzige Leistung.

Das Anbieten und Ausltben von Reinigungsarbeiten fur Betriebe und Haushalte

bzw. von Haushaltshilfen einfacher Art am freien Markt bei marktiblichem Entgelt,

bei welchem nur ein Anteil von 9 % (zusatzlich eines Anteiles am Gehalt des auch

mit den ideellen Zielen beschaftigten Obmannes und des Aufwandes fur die oben
beschriebene Betreuung hilfsbedurftiger Personen) fur ideelle soziale Zwecke erlbrigt
werden, ist ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb des Vereines, welcher im Sinne der
obigen Ausfuhrungen - unter der Annahme, dass der Verein grundsatzlich gemeinnutzig
ware - keinen unentbehrlichen Hilfsbetrieb, sondern vielmehr grundsatzlich einen
beglnstigungsschadlichen Geschaftsbetrieb darstellte. Das bezahlte Entgelt fur

eine Seniorenbetreuung wie die von Herrn E1 wurde ansich in den Bereich eines
unentbehrlichen Hilfsbetriebes fallen. Die Grenze des § 45a BAO ware jedoch
Uberschritten, sodass - selbst wenn der Verein grundsatzlich gemeinnutzig im Sinne der
abgabenrechtlichen Bestimmungen ware - die gesamten Umsatze des Vereines in Hohe
von netto € 94.111,67 steuerpflichtig geworden sind.

Im Jahre 2012 hat der Verein laut den vom Beschuldigten an die Kunden gelegten
Rechnungen Entgelte in H6he von brutto € 111.153,16 (laut Angaben des Beschuldigten
€ 111.553,16 - der Unterschied ergibt sich aus vereinnahmten Mitgliedsbeitragen in

Hohe von € 400,00 - das heil’t, 16 Personen haben solche in Hohe von € 25,00 bezahlt,
siehe Arbeitsbogen, Ubersichtsblatt 2012) fiir Reinigungsarbeiten und Haushaltshilfen
des Vereines zu marktiblichen Preisen, in der Regel nicht aber etwa fur geleistete
Heimpflege und auch nicht fur Krankenpflege, psychologische Beratungen, etc. gefordert,
wobei die Leistungen - hier als Stichprobe wohl ebenfalls fur September - jeweils an 11
Unternehmen und 22 Privathaushalte erbracht worden sind (Belegkopien und Ubersicht
2012, Arbeitsbogen). Im Arbeitsbogen finden sich als Stichproben Kopien von 60
Rechnungen, wovon 18 an andere Unternehmen und 42 an Privathaushalte gelegt worden
sind (Arbeitsbogen).

Selbstverstandlich sind die an andere Unternehmen geleisteten Reinigungsarbeiten nicht
gemeinnutzig.

Von den im Arbeitsbogen als aussagekraftige Stichproben befindlichen 42 Kopien der
vom Beschuldigten verfassten Rechnungen an Privathaushalte (W, 2 x F2, 4 x D1, 3 x G2,
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2xS82,2xH2,2xU,2xT2,2xM,2xG1,2xQ,2xM2,2xM1,N2,02,2x U2, 2x
V2, W2, 2 xD3, 2xQ2, E3, 2 x R2) wird einmal von geleisteten Betreuungsdiensten (W)
gesprochen, in 4 Fallen wird als Dienstleitung eine "Haushaltshilfe" in Rechnung gestellt
(2 x H2, 2 x U2), in 14 Fallen werden die geleisteten "Haushaltshilfedienstleistungen”
als Reinigungsdienst beschrieben (2 x F2, 4 x D1, 3 x G2, 2 x G1, W2, 2 x R2); im
Ubrigen sind die erbrachten Leistungen zweifelsfrei als "Reinigungsdienstleistungen"”
beschrieben. Damit stimmen Uberein entsprechende Aussagen von Privatkunden
(Aussagen T2, wonach das Ferienhaus am Mondsee geputzt werde, Finanzstrafakt

Bl. 383 f, G1, wonach Reinigungsarbeiten und gelegentlich Gartenarbeiten durchgefuhrt
worden sind, Finanzstrafakt Bl. 333 f, Q, Finanzstrafakt Bl. 364 f, die vom Beschuldigten
beigebrachte Bestatigung des M1, dass der Verein den Haushalt mittels Reinigung und
kleinerer Erledigungen nach Absprache und Bedarf betreut habe, Finanzstrafakt Bl. 570,
die Aussage von O2, wonach in der Firma und privat gereinigt werde, Finanzstrafakt

Bl. 320 f) und von den beschaftigten Reinigungskraften (Aussagen F3, dass sie ab
Herbst 2011 ein Jahr lang gearbeitet habe, dabei geringfugig beschaftigt war und

in den Haushalten G3 und M1 das Haus geputzt habe, Finanzstrafakt Bl. 705 f, H3,
welche angibt, bei einem Zahnarzt-Ehepaar den Haushalt gereinigt zu haben und

auch fur diese gebugelt habe, Finanzstrafakt Bl. 706 verso f, E, Finanzstrafakt Bl. 306,
633, N1, Finanzstrafakt Bl. 385a ff, wenngleich fallweise auch behauptet wurde, dass
weitergehende Tatigkeiten wie Waschebulgeln, Kochen etc. erbracht worden seien (zB.
wiederum das E-Mail des Beschuldigten vom 29. Janner 2007 an M, Finanzstrafakt BI.
603, ihre Zeugenaussage samt Rechnung, Finanzstrafakt Bl. 633 f).

In einer vom Beschuldigten beigebrachten Erklarung des R2 beschreibt dieser, dass in
der Zeit vom Februar 2011 bis November 2014 sein Haushalt weitergefuhrt worden sei,
indem die Wohnung gereinigt, Wasche gewaschen und gebugelt, Blumen gegossen,
Post eingesammelt und nachgesendet, sowie kleine Besorgungen erledigt worden seien
(Finanzstrafakt Bl. 569 verso).

Nach den vom Beschuldigten selbst beigebrachten Mitarbeiterbestatigungen will O1 im
Zuge der Haushaltshilfe des Vereines die Wohnung gereinigt (Grundreinigung, Aufrdumen,
Fensterputzen) und Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 572, 613), will P1 die
beschriebene Wohnungsreinigung vorgenommen, bei Arztbesuchen begleitet haben und
Kinder betreut haben (Finanzstrafakt Bl. 571, 611), will Q1 Wohnungen gereinigt und
Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 580, 628), will R1 Wohnungen gereinigt,
Wasche gewaschen und im Garten geholfen haben (Finanzstrafakt Bl. 577, 622), will D
ab 1. Dezember 2012 Wohnungen gereinigt, Wasche gewaschen, im Garten geholfen,
fur den Kunden eingekauft, ihn beim An- und Auskleiden geholfen, bei der Korperpflege
unterstutzt haben, Hundesitting, Naharbeiten, Kinderbetreuung durchgefihrt und gekocht
haben (Finanzstrafakt Bl. 574, 617; Zeugenaussage Finanzstrafakt Bl. 634; Anmerkung:
Frau D ist die Ehegattin des Beschuldigten und - siehe oben - die Obmannstellvertreterin
des Vereines), will S1 Wohnungen gereinigt, Wasche gewaschen und im Garten geholfen
haben (Finanzstrafakt Bl. 573, 615), will T1 Wohnungen gereinigt, Wasche gewaschen
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und Kindersitting betrieben haben (Finanzstrafakt Bl. 575, 619) und will U1 Wohnungen
gereinigt und Wasche gewaschen haben (Finanzstrafakt Bl. 578, 625). Laut Aussage des
Zeugen V1 habe er 2009 bis 2012 Hauser geputzt, Fenster geputzt, aber auch gebugelt
und fallweise Gartenarbeiten gemacht (Finanzstrafakt Bl. 706). Der Zeuge W1 fihrt aus,
dass er seit ungefahr 2010 als Haushaltshilfe Haushalte putze, in Garten arbeite, Fenster
putze und staubsauge, wobei er meistens in Privathaushalten tatig sei (Finanzstrafakt

Bl. 707 f). G fuhrt aus, dass sie seit 2009 als Haushaltshilfe arbeitet und dabei aufraumt
staubsaugt, aber auch kocht, bugelt und Kinder beaufsichtigt (Finanzstrafakt Bl. 707 verso
f).

Teilweise, wenngleich wohl im untergeordneten Ausmal}, hat die Haushaltshilfe

jedoch die Dimension einer Seniorenbetreuung erreicht, welche sehr wohl als den
ideellen Vereinszweck erfullend gesehen werden kann: So fuhrt die vom Beschuldigten
beigebrachte Zeugin H aus, dass sie ab 2010 Herrn E1 betreut habe, welcher unter einer
depressiven Verstimmung gelitten habe. Sie habe den Kunden chauffiert, sei mit ihm
einkaufen gegangen, habe fur ihn gebugelt und in der Wohnung Endreinigung gemacht
(und dabei die Wohnung entrumpelt). Bei einer Frau E2, welche blind gewesen sei, habe
sie geputzt. Derzeit betreue sie eine psychisch kranke Frau (Finanzstrafakt Bl. 632 verso

f).
Spenden, Sponsorgelder oder offentliche Zuschusse wurden 2012 nicht vereinnahmt.

Wie oben ausgefuhrt, wurden nunmehr erstmals sogenannte "Mitgliedsbeitrage" von
lediglich 16 Kunden, darunter auch Firmen (I-KG, Finanzstrafakt Bl. 352 f, J-GmbH,
Finanzstrafakt Bl. 375, K3, Finanzstrafakt Bl. 378 f, L3, Finanzstrafakt Bl. 396 verso, M,
Finanzstrafakt Bl. 397) eingehoben, wobei der Beschuldigte in einem Begleitschreiben
ausfuhrte: "Die Teuerungsrate hat uns im vergangenen Jahr unsere finanziellen Grenzen
gezeigt und wir mussten uns etwas uberlegen. Die Administration im Bereich der
Haushaltshilfen wird immer mehr, wie wollen den Stundensatz von €uro 12,00 nicht
erhohen, weil das nicht fair ware, daher sind wir zum Schluss gekommen dies mit einem
jahrlichen Mitgliedbeitrag von €uro 25,00 abzudecken." (Finanzstrafakt Bl. 416 verso).

Von den Einnahmen wurden die eingesetzten Putzkrafte bzw. Haushaltshilfen

(€ 83.943,88) und der Beschuldigte (€ 17.350,00) bezahlt, lediglich € 7.347,13 konnten
tatsachlich fur soziale Zwecke (zusatzlich zur Heimhilfe etwa fir E1 und eventuell E2)
verwendet werden. Die wohl nicht in Zweifel stehende Bezahlung der hart arbeitenden
Arbeitskrafte selbst ist keine gemeinnutzige Leistung.

Das Anbieten und Ausliben von Reinigungsarbeiten fur Betriebe und Haushalte

bzw. von Haushaltshilfen einfacher Art am freien Markt bei marktiblichem Entgelt,

bei welchem nur ein Anteil von 7 % (zusatzlich eines Anteiles am Gehalt des auch

mit den ideellen Zielen beschaftigten Obmannes und des Aufwandes fur die oben
beschriebene Betreuung hilfsbedurftiger Personen) fur ideelle soziale Zwecke erubrigt
werden, ist ein wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb des Vereines, welcher im Sinne der
obigen Ausfuhrungen - unter der Annahme, dass der Verein grundsatzlich gemeinnutzig
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ware - keinen unentbehrlichen Hilfsbetrieb, sondern vielmehr grundsatzlich einen
beglnstigungsschadlichen Geschaftsbetrieb darstellte. Das bezahlte Entgelt fur

eine Seniorenbetreuung wie die von Herrn E1 wirde ansich in den Bereich eines
unentbehrlichen Hilfsbetriebes fallen. Die Grenze des § 45a BAO ware jedoch
Uberschritten, sodass - selbst wenn der Verein grundsatzlich gemeinnutzig im Sinne der
abgabenrechtlichen Bestimmungen ware - die gesamten Umsatze des Vereines in Hohe
von netto € 92.627,63 steuerpflichtig geworden sind.

In gleicher Weise hat der Verein seine Geschafte auch im Jahre 2013 weitergefuhrt

und von seinen Kunden in den Monaten Janner bis September Entgelte in Hohe

von brutto € 89.626,79 zuzuglich 50 Mitgliedsbeitrage a € 25,00, ergibt € 1.250,00
vereinnahmt (siehe Arbeitsbogen, Ubersichtsblatt 2013) fir Reinigungsarbeiten und
Haushaltshilfen des Vereines zu marktiblichen Preisen, in der Regel nicht aber etwa fur
geleistete Heimpflege und auch nicht fir Krankenpflege, psychologische Beratungen,

etc. vereinnahmt. Anhaltspunkte, dass sich die Art der geschaftlichen Betatigung im
Vergleich zu den Vorjahren in irgendeiner Weise verandert haben, sind den Akten nicht zu
entnehmen und wurden auch nicht behauptet.

Das Anbieten und Ausliben von Reinigungsarbeiten fur Betriebe und Haushalte bzw. von
Haushaltshilfen einfacher Art am freien Markt bei marktublichem Entgelt, bei welchem nur
ein geringflgiger Anteil fur ideelle soziale Zwecke erubrigt werden, ist ein wirtschaftlicher
Geschaftsbetrieb des Vereines, welcher im Sinne der obigen Ausfuhrungen - unter der
Annahme, dass der Verein grundsatzlich gemeinnutzig ware - keinen unentbehrlichen
Hilfsbetrieb, sondern vielmehr grundsatzlich einen beglnstigungsschadlichen
Geschaftsbetrieb darstellte. Bezahlte Entgelte flir Seniorenbetreuung wirde ansich in

den Bereich eines unentbehrlichen Hilfsbetriebes fallen. Die Grenze des § 45a BAO ware
jedoch uberschritten, sodass - selbst wenn der Verein grundsatzlich gemeinnitzig im
Sinne der abgabenrechtlichen Bestimmungen ware - die gesamten Umsatze des Vereines
im Jahre 2013 steuerpflichtig geworden sind.

Wie sich die Umsatze auf die obgenannten Monate bzw. Voranmeldungszeitraume konkret
verteilen, wurde vom Spruchsenat nicht festgestellt, kann aber auch einer Aufstellung

im Arbeitsbogen abgeleitet werden: 01/13 (unter Abzug der Mitgliedsbeitrage) brutto

€ 8.071,50 + 02/13 brutto € 8.891,20 + 03/13 brutto € 8.920,00 + 04/13 brutto € 9.146,00
+ 05/13 brutto € 11.775,10 + 06/13 brutto € 13.423,78 + 07/13 brutto € 11.814,81 +

08/13 brutto € 10.268,10 + 09/13 brutto € 7.316,30. Von Seite des Betriebsprifers wurde
der Bruttoumsatz des Vereines fur 10/13 griffweise mit brutto € 9.958,53 geschatzt
(Bericht vom 23. Dezember 2013, Arbeitsbogen), woraus sich insgesamt fur die
Voranmeldungszeitraume Janner bis Oktober 2013 ein Bruttoumsatz von € 99.585,32
bzw. ein Nettoumsatz von € 82.987,76 ergab (genannter BP-Bericht). Dieser Umsatz
wurde - nunmehr irrtimlich auch fur den Voranmeldungszeitraum November 2013 - im
Abgabenverfahren einer Festsetzung fur 01-11/2013 zugrunde gelegt, wobei keinerlei
Vorsteuer zum Abzug gebracht worden ist (Kopie Bescheid vom 13. Janner 2014,
Finanzstrafakt Bl. 47). Am 23. Janner 2014 wurde fur Dezember 2013 die Vorauszahlung
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an Umsatzsteuer unter Zugrundelegung eines Mittelwertes aus dem Bescheid vom

13. Janner 2014 mit € 1.508,80 geschatzt (Bescheidkopie, Finanzstrafakt Bl. 48). In
Anbetracht des insoweit nach § 161 Abs. 3 FinStrG gegebenen Verbdserungsverbotes
ware ein zusatzlicher betraglicher Ansatz fur November 2013 nicht mehr in Betracht
gekommen. Die relevanten Zahllasten fur die Quartale (dazu nachstehend) betragen
daher: 01-03/2013 € 4.313,78 + 04-06/13 € 5.724,15 + 07-09/13 € 4.899,87 + 10-12/13
€ 3.168,56.

Gemal § 21 Abs. 1 UStG 1994 hatte im strafrelevanten Zeitraum ein Unternehmer
(hier der nicht steuerbefreite Verein BBB) bzw. der dessen steuerliche Interessen
Wahrnehmende (hier der Beschuldigte als Vereinsobmann) fur diesen spatestens

am 15. Tag (Falligkeitstag) des auf den Voranmeldungszeitraum zweitfolgenden
Kalendermonates eine Voranmeldung beim zustandigen Finanzamt einzureichen, in

der die fur den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer (Vorauszahlung) oder
der auf den Voranmeldungszeitraum entfallende Uberschuss unter entsprechender
Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 UStG 1994 bzw. § 16 UStG 1994, insbesondere
unter Abzug anfallender Vorsteuern, selbst zu berechnen war. Die Voranmeldung galt
als Steuererklarung. Der Unternehmer bzw. fur diesen der Wahrnehmende hatte eine
sich ergebende Vorauszahlung spatestens am Falligkeitstag zu entrichten. Dieser
Voranmeldungszeitraum ist grundsatzlich ein Kalendermonat; wenn jedoch die Umsatze
im vorangegangenen Kalenderjahr den Betrag von € 22.000,00, ab betreffend 2010

den Betrag von € 30.000,00 bzw. ab betreffend 2011 den Betrag von € 100.000,00 nicht
Uberstiegen hat, umfasst ein Voranmeldungszeitraum ein Kalendervierteljahr (§ 21 Abs. 2
UStG 1994).

Diese Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfiel gemaf der Verordnung
des Bundesministers fur Finanzen betreffend die Abstandnahme von der Verpflichtung
zur Abgabe von Voranmeldungen, BGBI Il 1998/206, fur den Fall, dass die errechnete
Vorauszahlung zur Ganze spatestens am Falligkeitstag entrichtet worden war oder

sich fur den Voranmeldungszeitraum keine Vorauszahlung ergeben hatte. Fir
Voranmeldungszeitraume beginnend ab Janner 2003 war dazu weitere Voraussetzung,
dass die Umsatze im vorangegangenen Kalenderjahr den Betrag von € 100.000,00
nicht Gberstiegen hatten (BGBI || 2002/462); fur Voranmeldungszeitraume beginnend ab
Janner 2011 durften die Umsatze im vorangegangenen Kalenderjahr € 30.000,00 nicht
Uberstiegen haben - woraus sich fur den gegenstandlichen Fall betreffend 2013 eine
zwingende Verpflichtung zur zeitgerechten Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen
auch betreffend Voranmeldungszeitraume, fur welche ein Umsatzsteuerguthaben zu
berechnen gewesen ware, ergibt.

Gemal § 21 Abs. 4 UStG 1994 wurde der Unternehmer bzw. eine juristische Person

wie hier der genannte Verein nach Ablauf des Kalenderjahres zur Umsatzsteuer
veranlagt, wobei vom Wahrnehmenden seiner steuerlichen Interessen entsprechende
Steuererklarungen abzugeben waren. Diese Steuererklarungen waren gemaf} § 134 Abs.
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1 BAO bis Ende Marz bzw. bis Ende April und im Falle der elektronischen Einreichung bis
Ende Juni des Folgejahres (Rechtslage ab dem 20. Dezember 2003) einzureichen.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich ein Unternehmer bzw. der Wahrnehmende
einer Abgabenhinterziehung schuldig, wenn er vorsatzlich unter Verletzung der genannten
Verpflichtung zur Abgabe von dem obgenannten § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkurzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer bewirkt

und dies nicht nur fur moglich, sondern fur gewiss hielt. Dabei ist gemaf § 33 Abs. 3

lit. b FinStrG - anders als der Amtsbeauftragte vermeint (Finanzstrafakt Bl. 539 verso) -
eine derartige Abgabenverkurzung bewirkt, wenn solche Selbstbemessungsabgaben ganz
oder teilweise nicht (am Falligkeitstag) entrichtet werden.

Bedingt vorsatzlich handelt dabei nach § 8 Abs. 1 FinStrG derjenige, der einen
Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genugt es,
dass der Tater diese Verwirklichung ernstlich fur moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemal § 5 Abs. 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand
oder den Erfolg, fur den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof} fur moglich
halt, sondern ein Vorliegen oder Eintreten fur gewiss halt.

Statt einer Hinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich eine derartige
Person einer Abgabenhinterziehung gemaf} § 33 Abs. 1 FinStrG schuldig, wenn sie
(zumindest bedingt) vorsatzlich unter Verletzung der diesbezlglichen abgabenrechtlichen
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht im Sinne der obgenannten Bestimmungen die
Verkurzung einer Umsatzsteuer bewirkt, indem sie beispielsweise die Anzeige der
unternehmerischen Betatigung und die Einreichung der Voranmeldungen und der
Umsatzsteuerjahreserklarung unterlasst, sodass die Abgabenbehodrde infolge Unkenntnis
von der Entstehung des Abgabenanspruches die bescheidmallig festzusetzende
Jahresumsatzsteuer nicht bis Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist festzusetzen
vermochte (§ 33 Abs. 3 lit. a FinStrG, zweite Alternative).

Einer grob fahrlassigen Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG (Rechtslage im
Sinne des StRefG 2015/2016, BGBI |1 2015/118 mit Wirkung ab 1. Janner 2016 zum
Zeitpunkt der Entscheidungsfindung durch den Spruchsenat) macht sich schuldig, wer die
in § 33 Abs. 1 FinStrG grob fahrlassig begeht.

Von einer groben Fahrlassigkeit spricht man, wenn der Tater die Sorgfalt auler Acht
gelassen hat, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen

und korperlichen Verhaltnissen befahigt ist und die ihm zuzumuten ist, und er deshalb
nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen
Tatbild (hier: der Verkurzung von Umsatzsteuer unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht) entspricht, wobei er derart ungewdhnlich
und auffallend sorgfaltswidrig handelt, dass der Eintritt eines dem gesetzlichen Tatbild
entsprechenden Sachverhaltes als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar gewesen

ist (§ 8 Abs. 2 Variante 1 und Abs. 3 FinStrG; unbewusste grobe Fahrlassigkeit). Grob
fahrlassig handelt auch derjenige derartig ungewohnlich und auffallend sorglose Tater, der
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es fur moglich halt, dass er einen solchen Sachverhalt verwirkliche, ihn aber nicht
herbeifuhren will (§ 8 Abs. 2 Variante 2 und Abs. 3 FinStrG).

Eine Strafbarkeit wegen einer derartigen - nach § 13 FinStrG zumindest versuchten

- Hinterziehung an Jahresumsatzsteuer nach § 33 Abs. 1 FinStrG bzw. bei

nicht erweislichem Vorsatz zumindest einer grob fahrlassigen Verkirzung

an Jahresumsatzsteuer konsumiert eine solche wegen Hinterziehungen an
Umsatzsteuervorauszahlungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG, soweit der Betrag an
verkurzter Umsatzsteuervorauszahlung in der zu verkurzen versuchten bzw. grob
fahrlassig verkurzten Jahresumsatzsteuer beinhaltet ist, sowie ebenso eine solche von
Vorbereitungshandlungen, welche fur sich etwa als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51
Abs. 1 lit. a FinStrG zu bestrafen waren.

Gemal} § 98 Abs. 3 FinStrG haben die Finanzstrafbehdrden - und gemaf § 157 FinStrG
auch das Bundesfinanzgericht - unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist
oder nicht; bestehen Zweifel, so darf die Sache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
angenommen werden. Dabei ist der Nachweis nicht nur hinsichtlich der objektiven,
sondern auch hinsichtlich der subjektiven Tatseite zu fihren. Bleiben Zweifel bestehen,
sind diese somit zugunsten des Beschuldigten beachtlich.

In Beachtung dieses Zweifelsgrundsatzes ist nun zu den vorgeworfenen Verkurzungen an
Umsatzsteuer weiter auszufuhren:

Sind zwar - siehe oben - die vom Spruchsenat festgestellten steuerpflichtigen Umsatze
des Vereines zu bestatigen, ist mit der fur ein Finanzstrafverfahren notwendigen Sicherheit
nicht auszuschliel3en, dass, wenngleich auch mit Sicherheit in nicht bedeutender Hohe,
dem Verein auch entsprechende mehrwertsteuergerechte Rechnungen gelegt worden
sind, also im Zweifel noch geringflgig jeweils Vorsteuern zu bertcksichtigen waren.

Bei Ermittlung der strafrelevanten Verkirzungsbetrage sind jedoch keinerlei Vorsteuern
zum Abzug gebracht worden, wobei der Vollstandigkeit halber anzumerken ist, dass der
Ansatz von geringflgigen Vorsteuern fur 2009 noch nicht zu einer Unterschreitung der
Toleranzgrenze fur Kleinunternehmer (siehe oben) gefuhrt hatte.

In subjektiver Hinsicht wird dem Beschuldigten in Zusammenhang mit den verkurzten
Umsatzsteuern zumindest bedingter Vorsatz, Wissentlichkeit bzw. sogar Absicht
(Finanzstrafakt Bl. 716 unten) vorgeworfen. Diese Aspekte sind jedoch nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes in Anbetracht der Komplexitat der steuerlichen Rechtslage nicht
mit Sicherheit erweislich, auch wenn dem Einwand der Verteidigung in Bezug auf ein bei
A im strafrelevanten Zeitraum fehlendes Fachwissen entgegenzuhalten ist, dass eben
der Beschuldigte wohl gerade in dieser Angelegenheit ansich kein Laie gewesen ist: A
hat - auch laut seinen eigenen Angaben - 15 Jahre beim Finanzamt Y mit entsprechender
Qualifikation gearbeitet und fungierte zeitweise auch als stellvertretender Leiter der
Veranlagungsleitstelle (eigene Einlassungen des Beschuldigten, Finanzstrafakt Bl. 511).
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Es ist gerichtsbekannt, dass eine der Aufgaben der Veranlagungsleitstelle es gerade
gewesen ist, einlangendes Informationsmaterial Uber potenzielle Abgabepflichtige, zB.
unternehmerisch tatige Vereine, auf ihre Stichhaltigkeit und Relevanz zu Uberprufen,
Erhebungen zu veranlassen und gegebenenfalls derartige, durchaus auch gemeinnutzig
tatige Korperschaften steuerlich zu erfassen. Die offensichtlich von ihm in der
Vereinsangelegenheit verfassten Eingaben an die Behdrden zeugen von grundsatzlicher
Fachkunde und branchenspezifischem Wissen (zB. Finanzstrafakt Bl. 523 ff). Er hat

sich auch nach seinen eigenen Angaben mit der Materie bei der Vereinsgrindung
auseinandergesetzt (Finanzstrafakt Bl. 511 verso) und zumindest in den ersten Jahren der
Vereinsaktivitat eine zutreffende umsatzsteuerrechtliche Wirdigung der Vereinsumsatze
vorgenommen (siehe oben).

Einzuraumen ist dem Beschuldigten namlich wohl zumindest im Zweifel, dass die in Rede
stehende Betatigung des Vereines nicht auf eine Gewinnerzielung ausgerichtet gewesen
ist (siehe auch die diesbezlgliche Beurteilung durch den Unabhangigen Verwaltungssenat
Salzburg mit Erkenntnis vom 5. Februar 2013, Finanzstrafakt Bl. 546). Dies bedeutet

aber andererseits nicht zwingend, dass der Beschuldigte nicht etwa ein personliches
wirtschaftliches Interesse an der Intensivierung und Weiterfuhrung der Vereinstatigkeit
gehabt hatte, versprach ihm dies doch wohl auch seine eigene Beschaftigung gegen
Entgelt im Rahmen des Vereines.

Ein eigener boser Bereicherungsvorsatz, die vereinnahmte, aber nicht abgefuhrte
Umsatzsteuer fur seine eigenen privaten Zwecke zu verwenden, oder niedere
Beweggrunde wie Habgier etc. auf Seite des Beschuldigten, welche ihn zu seinem
abgabenrechtlichen Fehlverhalten verleitet hatten, sind der Aktenlage jedoch nicht zu
entnehmen; einzelne Hinweise wie die Behauptung der Zeugin D2, vom Beschuldigten
um ihren Arbeitslohn betrogen worden zu sein (Finanzstrafakt Bl. 708) und das
Posieren des A vor einen schicken Sportwagen mit entsprechender Ablichtung in einer
Tageszeitung (Finanzstrafakt Bl. 8), wobei die Kundin L in diesem Zusammenhang
nach Ansichtigwerden des Fotos im Internet anmerkt, dass der Beschuldigte bei den
Kundenbesuchen aber fur die Kundenbesuche jeweils ein anderes, "schabiges" Fahrzeug
verwendet habe (Finanzstrafakt Bl. 704b), reichen dazu in Anbetracht des im Ubrigen
schlUssigen Rechenwerkes laut Arbeitsbogen nicht aus.

Im Ergebnis reicht - siehe oben - die entgeltliche Betatigung des
verfahrensgegenstandlichen Vereines von geleisteten Reinigungsdiensten bei
Gewerbebetrieben und Arztpraxen, Reinigungsdiensten in Privathaushalten,
marktiblichen Haushaltshilfen in Privathaushalten bis zu - im untergeordneten Ausmal -
Betreuungsleistungen bei tatsachlich bedurftigen Personen, bei welchen maglicherweise
das vereinnahmte Entgelt in Anbetracht der Hilfsdienste das marktubliche Ausmaf}
unterschritten hat. Ist solcherart im Hauptteil der Betatigung es sehr einsichtig, dass

dies der Umsatzsteuer unterliegen musste, mag dies fur den beschriebenen Aspekt der
Betreuungstatigkeit nicht gelten. Man kdnnte etwa bei einer nur allgemeinen rechtsfernen
Betrachtung unter Bedachtnahme auf die Gesetzestexte, die dem Beschuldigten zur
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Verfugung gestanden sind (Finanzstrafakt Bl. 511) allenfalls zur Ansicht gelangen, dass
diese Betreuungstatigkeit unter Anwendung einer gleichsam im Dunkeln bleibenden
Rechtslage nicht umsatzsteuerpflichtig ware, weil eben der Verein insoweit "gemeinnutzig"
tatig ware, und die Umsatze allenfalls entsprechend irgendwie aufzuteilen waren.

Im Zweifel zugunsten fur den Beschuldigten wird hinsichtlich dieses Aspektes in
Anbetracht der Komplexitat der Rechtsmaterie angenommen, dass der Beschuldigte
insoweit einem Rechtsirrtum unterlegen sein kdnnte und solches dann aber nicht einer
von ihm geubten groben Sorglosigkeit angelastet werden kann. Eine Fahrlassigkeit,
welche keine grobe Fahrlassigkeit ist, erfullt aber ab der ab 1. Janner 2016 geltenden
und in Anwendung des Gunstigkeitsvergleiches nach § 4 Abs. 2 FinStrG zum Tragen
kommenden Rechtslage keinen finanzstrafrechtlichen Tatbestand.

Um jedenfalls alle diese Vorgange und auch den madglichen geringfuigigen Vorsteuerabzug
im Zweifel zu Gunsten fur den Beschuldigten zu erfassen, wird daher von den laut
Spruchsenat festgestellten Verkirzungen an Umsatzsteuer jeweils ein Abschlag um ein
Drittel vorgenommen.

Hinsichtlich der restlichen umsatzsteuerpflichtigen Betatigung des Vereines in Form von
geleisteten Reinigungsdiensten, zumal an andere Unternehmer, bzw. Haushaltshilfen

hat A die ihm gebotene, mdgliche und zumutbare Sorgfalt in grober Weise verletzt

und daher - folgt man insoweit seiner Verantwortung, welche eine Steuerfreiheit dieser
Dienstleistungen behauptet, - nicht erkannt, dass diese Umséatze des Vereines, mag
auch dieser in gewerberechtlicher Hinsicht als gemeinnutzig gelten, umsatzsteuerpflichtig
sind. Er hat dabei - obwohl aufgrund seiner besonderen abgabenrechtlichen Vorbildung,
welche fur ihn die angebliche steuerliche Ungleichbehandlung der vom Verein erbrachten
Dienstleistungen gegenuber gleichartigen von anderen Unternehmen besonders
augenscheinlich machen musste (der ihm bekannte und gelebte Sachverhalt hatte ihn
als Finanzbeamten in den friheren Jahren gleichsam Tag fur Tag alarmiert!) - keinerlei
fachkundigen Rat etwa bei den Abgabenbehdrden oder bei Steuerberatern eingeholt und
solcherart besonders unbedacht und auffallend sorglos gehandelt, was bei Beobachtung
seines Verhaltens durch einen Dritten es fur diesen geradezu wahrscheinlich machte,
dass auf diese Weise die eingetretene Abgabepflicht des Vereines nicht angezeigt werden
wurde und das Finanzamt nicht bis zum Ablauf der Erklarungsfristen die diesbezlgliche
Umsatzsteuer festsetzen wirde konnen.

Ist aber eine vorsatzliche Begehungsweise des Beschuldigten hinsichtlich der verklrzten
Umsatzsteuern im Zweifel nicht erweislich, erfullt die blof3 allenfalls grob fahrlassige
Verklrzung von Umsatzsteuervorauszahlungen fur die Voranmeldungszeitraume des
Jahres 2013 keinen finanzstrafrechtlichen Tatbestand. Auch ein Schuldspruch wegen
grob fahrlassiger Verklrzung von Umsatzsteuer fur das Veranlagungsjahr 2013 kommt
nicht in Betracht, weil der Sachverhalt und damit der diesbezugliche Abgabenanspruch
dem Finanzamt schon vor Ablauf des Veranlagungsjahres bekannt gewesen ist (siehe
den mit 23. Dezember 2013 datierten Prifungsbericht Tz 1) und auch die Festsetzung
der Umsatzsteuer schon vor Ablauf der Erklarungsfrist, namlich am 29. April 2014,
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stattgefunden hatte (Finanzstrafakt Bl. 49). Das Finanzstrafverfahren ist diesbezlglich im
Zweifel zugunsten flr den Beschuldigten einzustellen.

A hat daher lediglich eine grob fahrlassige Verkurzung von Umsatzsteuer betreffend die
Veranlagungsjahre 2009 bis 2012 in Hohe von insgesamt € 41.504,89 (2009: € 5.943,84 +
2010: € 10.662,48 + 2011: € 12.548,22 + 2012: € 12.350,35) zu verantworten.

Des weiteren sind dem Beschuldigten Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG zum Vorwurf gemacht worden.

Gemal § 76 Abs. 1 EStG 1988 hatte ein Arbeitgeber (hier wiederum der genannte Verein)
bzw. fur diesen der Wahrnehmende seiner steuerlichen Interessen fir jeden Arbeithehmer
ein Lohnkonto zu flhren.

Gemal § 79 Abs. 1 EStG 1988 hatte ein derartiger Arbeitgeber bzw. der Wahrnehmende
seiner steuerlichen Interessen fur diesen die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstatte abzuflhren.

In gleicher Weise waren auch die Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen gemal § 43 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 und -
bei gegebener tatsachlicher Verpflichtung - die Zuschlage zu diesen gemal} § 122 Abs. 7
Wirtschaftskammergesetz 1998 iVm § 43 Abs. 1 FLAG zu entrichten.

Gemal § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, beispielsweise derartige Lohnabgaben,
nicht spatestens am funften Tag nach Falligkeit entrichtet, es sei denn, dass der
zustandigen Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten
Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines Zahlungstermines
fur sich allein nicht strafbar.

Tatbestand ist somit eine zumindest bedingt vorsatzliche Nichtentrichtung bzw. Nichtabfuhr
der Lohnabgaben bis jeweils zum funften Tag nach Falligkeit. Aus welchen Grunden eine
Meldung der Lohnabgaben an die Abgabenbehdrde nicht erfolgt, ist im Ubrigen ohne
Bedeutung. Hinsichtlich der subjektiven Tatseite genugt bedingter Vorsatz.

Wie allgemein bekannt, ist eine derartige Arbeitgebereigenschaft nicht mit dem Bestehen
oder Nichtbestehen einer allfalligen personlichen Steuerfreiheit des Arbeitgebers
verknupft; soll heiRen, auch wenn der Verein BBB in steuerlicher Hinsicht gemeinnutzig
gewesen ware und zur Erfullung seiner ideellen Zwecke nur einen unentbehrlichen
Hilfsbetrieb unterhalten und lediglich dabei Arbeithnehmer beschaftigt hatte, waren bei
Vorliegen der ubrigen rechtlichen Voraussetzungen zB. fur die Arbeitnehmer Lohnkonten
zu fuhren und Lohnsteuer einzubehalten gewesen. Dies ist schon deswegen logisch, weil
die Abfuhr von Lohnsteuer eine Erhebungsform der von den Arbeitnehmern zu zahlenden
Einkommensteuer ist, eine allfallige Steuerfreiheit aber dem Verein und nicht den beim
Verein beschaftigten Arbeitnehmern zukommen wirde. Dies ist im beruflichen Milieu des
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Beschuldigten auch allgemein bekannt; auch die vom Beschuldigten zitierten grof3en
gemeinnutzigen Organisationen wie Volkshilfe und Caritas zahlen dem Vernehmen nach
fur inre Arbeitnehmer Lohnabgaben. Die besondere rechtliche Komplexitat, wie sie etwa
bei der obigen Frage einer Umsatzsteuerpflicht des Vereines eingerdumt wird, wird hier
vom Bundesfinanzgericht nicht erkannt.

Hinsichtlich der Rechtslage kann auch bereits auf die Zitierung der einschlagigen Judikatur
in der diesbezuglichen Beschwerdevorentscheidung des Finanzamtes Salzburg-Stadt

vom 21. Oktober 2015 im korrespondierenden Abgabenverfahren verwiesen werden
(Finanzstrafakt Bl. 636 ff).

Als Ausnahme davon hat die Vorschreibung der verfahrensgegenstandlichen Zuschlage
zu den Dienstgeberbeitragen zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen zu gelten,
bezuglich welcher der Beschuldigte bereits in seiner Eingabe vom 27. Oktober

2015 zutreffend auf den Umstand verweist, dass derartige Zuschlage von der
Wirtschaftskammer in Anbetracht einer gewerberechtlichen Gemeinnutzigkeit des
Vereines (siehe die Entscheidung des Prasidenten der Wirtschaftskammer Salzburg vom
7. Mai 2015 mit der Zitierung des Erkenntnisses des UVS Salzburg vom 5. Februar 2013,
Finanzstrafakt Bl. 599 ff) nicht beansprucht werden (Finanzstrafakt Bl. 654). Wenngleich
die Finanzstrafbehdrde an diese rechtliche Beurteilung nicht gebunden ist, ist wohl als
Erstes zumindest ein entsprechende sichere Widerlegung der zu dieser rechtlichen
Beurteilung geflhrt habenden Sachverhaltsfeststellung mit der fur ein Finanzstrafverfahren
notwendigen Sicherheit nicht zu fuhren (siehe bereits eigentlich Finanzstrafakt Bl. 544).
Im Ubrigen kénnte selbst die Bindung der Abgabenbehdrden an das notwendige
Sachverhaltskonstrukt eines (finanz)strafrechtlichen Schuldspruches wohl den faktischen
Umstand nicht verhindern, dass die Wirtschaftskammer Salzburg die Rechtsansicht

der erhebenden Abgabenbehdrde nicht teilt und allenfalls tatsachlich eingehobene
Abgabenbetrage nicht entgegennehmen will. Da eine Abgabeneinhebung kein
Selbstzweck ist, ware wohl jedenfalls die Hohe der verfahrensgegenstandlichen Zuschlage
mit Null zu bemessen. Auch im ungunstigsten Fall fir den Beschuldigten lagen somit
etwa lediglich relativ untaugliche Versuche entsprechender Finanzordnungswidrigkeiten
nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG vor, welche aber mit der fur ein Finanzstrafverfahren
notwendigen Sicherheit nicht erweislich sind. Das Finanzstrafverfahren war daher
diesbezuglich spruchgemal einzustellen.

Soweit die Verteidigung die Feststellung des Spruchsenates u.a. kritisiert, dass der
Beschuldigte im Rahmen eines Besuches beim jeweiligen Haushalt das erforderliche
Stundenausmal tatsachlich nicht besprochen habe, ist ihm zu entgegnen, dass

bei lebensnaher Betrachtung eine Koordination und fortdauernde Lenkung des
Arbeitseinsatzes durch den Beschuldigten, zumindest im Hintergrund, wohl unumganglich
gewesen ist und dieses Einwirken umso wichtiger und intensiver gewesen sein wird, je
unerfahrener die vom Verein entsendeten Arbeitskrafte bzw. je komplexer die vom Verein
Ubernommene Dienstleitung gewesen ist. Hatte der Verein bzw. der in seiner Aufgabe
erfahrene Beschuldigte nicht eingewirkt, ware das Dienstleistungsangebot des Verein am
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heftig umkampften Markt nicht so erfolgreich angenommen worden und hatte es infolge
umfangreicher Beanstandungen heftige Reklamationen gegeben.

Der Umstand, dass etwa bei geleisteter Haushaltshilfe nach Festlegung der Umrisse des
Auftrages zwischen den Kunden und dem Vereinsobmann die konkret im Einzelnen zu
erbringenden Verrichtungen zwischen den Kunden und der Haushaltshilfe abgesprochen
worden sind (also etwa, dass die Fenster nicht am Montag, sondern am Dienstag geputzt
werden sollten, wenn der Regen aufgehdrt hatte, oder dass bitte nach Ersuchen der
Hausfrau an einem bestimmten Tag ein Hausputz oder der Einkauf von Lebensmittel
erfolgen sollten oder das eine Putzfrau es sich innerhalb eines gewissen Zeitrahmens,
aber etwa aullerhalb der Ordinationszeiten, selbst einrichten darf, wann sie in einem
Gebaude ihre Reinigungsdienste erbringen will, usw.), andert nichts an der rechtlichen
Qualitat der erbrachten Arbeitsleistungen.

Tatsachlich ist auch aus den Akten erkennbar, dass A das Ausmal} der erbrachten
Dienstleistungen des Vereines fur den Bedarfsfall eingerichtet und in der Folge auch
Uberwacht hat.

So bspw. das oben bereits zitierte E-Mail des Beschuldigten vom 29. Janner 2007

an M, Finanzstrafakt Bl. 603, und auch der Beschuldigte selbst: "lch war bei jeder
Betreuungsstelle zumindest einmal und habe die Ortlichkeit angeschaut. Ich habe
festgestellt, was die Leute haben moéchten und was zu machen ist. [...] Es war mein
soziales Engagement, dass ich auch zu den Betreuenden (hauptsachlich Senioren)
gesprochen habe. [...] Wenn wir aus medizinischen Grunden nichts machen konnten, habe
ich dies der Diakonie mitgeteilt ..." (Finanzstrafakt Bl. 595).

Hinsichtlich der geleisteten Reinigungsdienste fihren L und | aus: "Anfangs kam Herr A
des Ofteren zu uns und kontrollierte , ob alles in Ordnung sei mit E " (Finanzstrafakt BI.
313).

Ebenso in diesem Sinne die Zeugenaussage | am 4. April 2016: "... Ich habe mit Herrn A
gesprochen. Ich habe damals noch gearbeitet und brauchte dringend eine Haushaltshilfe.
[...] Herr A hat sich unser Haus angeschaut und was zu tun ist. Es ging um putzen,

blgeln und andere Hausarbeiten. Ich glaube, dass ich A gesagt habe, dass ich 6

Stunden wochentlich jemanden brauche. [...] Ich habe von vornherein mit Herrn A die zu
erbringenden Leistungen und das Stundenausmalf fixiert." (Finanzstrafakt Bl. 708 verso f).

Oder zB. die Zeugenaussage der Haushaltshilfe G an diesem Tag: "... Herr A hat
mir entweder die Adressen der Arbeitsstellen gegeben oder ist mit mir hingefahren.
Normalerweise hatte Herr A bereits mit der Familie besprochen, was zu tun ist. Oder
die Familie sagte mir, dass sie das und das brauchen. Die Stunden sind nicht fixiert,
das hangt davon ab, wieviel Arbeit es gibt. Die Familie kontrolliert meine Arbeit. Ich
schreibe die Stunden auf und Herr A zahlt mir € 10,00 pro Stunde plus Fahrtkosten
aus." (Finanzstrafakt Bl. 707 verso).

Ebenso die Zeugin F3 mit nicht zu Uberbietender Klarheit: "Die Haushalte (meine
Arbeitsstellen) wurden mir von Herrn A vorgegeben. Ich habe Herrn A gesagt, wie viele
Seite 49 von 54



Stunden ich ungefahr arbeiten will. Dann hat er mich an die Haushalte vermittelt und es
waren ca. 6 Stunden pro Woche, die herausgekommen sind. A hat mich gefragt, ob das
so fur mich passt, was ich bejaht habe. Aus dem Ausmald meiner Putztatigkeit ergab sich
eben eine Stundenzahl von 4 Stunden pro Einsatz. Wenn es langer dauerte oder kirzer,
dann ist eben die tatsachliche Stundenzahl bezahlt worden. [...] Die Tage bzw. den Beginn
der Arbeitszeiten habe ich mir mit den Familien ausgemacht. Ich vermute, dass im Fall
einer Unzufriedenheit die Familien entweder mit mir gesprochen hatten oder bei A einen
Ersatz fur mich angefordert hatten. [...] Herr A hat glaublich bei den Familien telefonisch
nachgefragt, ob alles passt." (Finanzstrafakt Bl. 706).

Wie der Beschuldigte luckenlos die nétigen Informationen zur Rechnungslegung des
Vereines an dessen Kunden erhalten konnte, ergibt sich aus den Aufzeichnungen der
eingesetzten Arbeitskrafte, welche wohl zumindest stichprobenweise auch kontrolliert
worden sind. Dieses Datenblatt wurde vom Beschuldigten angefertigt und an die
Arbeitskrafte ausgeteilt. Ein Muster findet sich im Finanzstrafakt, Bl. 304.

Diese straffe Einbindung in eine vom Vereinsobmann eingerichtete Organisation war
auch schon deshalb erforderlich, weil die Abrechnung der erbrachten Dienstleistungen
vom Beschuldigten vorgenommen worden ist: Er hat den Kunden die erbrachten
Leistungen verrechnet, er hat auch die Arbeitskrafte entlohnt. Dafur musste er im Detail
wissen, welche Leistungen erbracht worden waren. Um Schummeleien der eingesetzten
Arbeitskrafte zu verhindern, bendtigte er aber auch, zumindest stichprobenweise, eine
Ruckmeldung vom jeweiligen Auftraggeber.

Im Ergebnis ist daher laut Aktenlage an der Arbeitgebereigenschaft des Vereines - wie
vom Spruchsenat bereits ausfuhrlich dargelegt - nicht zu zweifeln.

In Anbetracht seines beruflichen Vorwissens hat A im strafrelevanten Zeitraum zumindest
ernsthaft damit gerechnet, dass tatsachlich zu den ihm bekannten Falligkeitstagen bzw.
auch noch jeweils bis zum funften Tag danach Lohnsteuern einzubehalten und abzufihren
und auch entsprechende Dienstgeberbeitrage zu entrichten gewesen waren. Statt nun
dieser abgabenrechtlichen Verpflichtung des Vereines bzw. der ihn als Vereinsobmann
treffenden Pflicht zur Wahrnehmung dieser Pflichten zu entsprechen, ist er laut Aktenlage
schlichtweg untatig geblieben und hat eine solche Pflichtenverletzung in Kauf genommen.

A hat daher zu verantworten, dass er als Obmann des Vereines BBB betreffend

die Lohnzahlungszeitrdume Janner 2007 bis Dezember 2012 Lohnsteuern in Hohe

von insgesamt € 28.064,07 und Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen in Hohe von insgesamt € 17.779,76, im Detail L 01-12/2007 € 3.294,75
[monatlich jeweils € 274,56] + DB 01-12/2007 € 925,80 [monatlich jeweils € 77,15] +

L 01-12/2008 € 3.612,39 [monatlich jeweils € 301,03] + DB 01-12/2008 € 1.525,31
[monatlich jeweils € 127,11] + L 01-12/2009 € 4.815,10 [monatlich jeweils € 401,26] + DB
01-12/2009 € 2.292,23 [monatlich jeweils € 191,02] + L 01-12/2010 € 6.489,13 [monatlich
jeweils € 540,76] + DB 01-12/2010 € 4.122,65 [monatlich jeweils € 343,55] + L 01-12/2011
€ 5.848,30 [monatlich jeweils € 487,36] + DB 01-12/2011 € 4.691,39 [monatlich jeweils
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€ 390,95] + L 01-12/2012 € 4.004,40 [monatlich jeweils € 333,70] + DB 01-12/2012

€ 4.222,38 [monatlich jeweils € 351,87], insgesamt somit Lohnabgaben in H6he von

€ 45.843,83 vorsatzlich nicht jeweils bis zum flnften Tag nach Falligkeit entrichtet bzw.
abgefuhrt und hiedurch Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
begangen hat.

Zur Strafbemessung ist auszufuhren:

Gemal § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fur die Bemessung der Geldstrafe die Schuld
des Taters.

Gemal § 23 Abs. 2 und 3 FinStrG sind bei der Ausmessung der Strafe die Erschwerungs-
und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen, wobei darauf Bedacht zu nehmen ist, ob die Verkurzung
endgultig oder nur voribergehend eintreten hatte sollen. Anhaltspunkte fur eine lediglich
vorubergehende Abgabenvermeidung sind der Aktenlage nicht zu entnehmen.

Zusatzlich sind die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
des Taters zu berucksichtigen.

Gemal § 23 Abs. 4 FinStrG hat bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich wie hier
nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem
Zehntel des Hochstausmales der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung
einer diesen Betrag unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Grunden ist zulassig,
wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt, und ist zu begrunden.

Derartige besondere Grinde liegen aber im gegenstandlichen Fall zumal in Anbetracht
der zu bedenkenden Generalpravention und der Vielzahl der deliktischen Angriffe des
Beschuldigten nicht vor.

Grob fahrlassige Abgabenverklrzungen nach § 34 Abs. 1 FinStrG werden gemal} § 34
Abs. 4 FinStrG mit Geldstrafen bis zur Hohe der relevanten Verkiurzungsbetrage geahndet.

Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG werden gemafR § 49 Abs.
2 FinStrG mit Geldstrafen bis zur Halfte der nicht oder verspatete entrichteten oder
abgefuhrten Abgabenbetrage geahndet.

Dabei ist nach § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG eine einheitliche Geldstrafe auszusprechen, die
nach der Summe dieser Strafdrohungen zu berechnen ist.

Der vom Gesetzgeber im gegenstandlichen Fall sohin angedrohte Strafrahmen reduziert
sich auf € 41.504,89 + € 45.843,83 : 2 =€ 22.921,92, in Summe somit € 64.426,81.

Lage ein durchschnittliches Verschulden vor, hielten sich die Milderungs- und
Erschwerungsgrinde die Waage und bestinden beim Beschuldigten durchschnittliche
personliche und wirtschaftliche Verhaltnisse, ware sohin eine Geldstrafe von gerundet
€ 32.000,00 zu verhangen.
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Eine Schadensgutmachung ist nicht erfolgt (Kontoabfrage) und in Anbetracht der
Mittellosigkeit des Vereines (Aussage Beschuldigter, Finanzstrafakt Bl. 511 verso) auch
nicht zu erwarten.

Dem Milderungsgrund einer finanzstrafrechtlichen Unbescholtenheit des A steht als
erschwerend die Vielzahl der deliktischen Angriffe Uber Jahre hinweg gegenuber. Viele
Jahre hindurch sind die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Abgabenbestimmungen
nicht beachtet worden.

Von besonderer Bedeutung ist damit im gegenstandlichen Fall auch der Strafzweck der
Spezialpravention: Die Strafe ist so zu bemessen, dass der Finanzstraftater

bei seinen geschaftlichen Aktivitadten von neuerlichem finanzstrafrechtlichen
Fehlverhalten abgehalten wird.

Ebenso ist zu bedenken, wie die Strafentscheidung bei einem Bekanntwerden im
Milieu des Finanzstraftaters gesehen wird. Hier fallt auf, dass rein rechnerisch im
gegenstandlichen Fall der wirtschaftliche Unterhalt des Vereinsobmannes und auch

ein Gutteil der sozialen Aufwendungen des Vereines im Sinne des angegebenen
Vereinszwecks mit den Mitteln finanziert worden sind, welche ansich zur Begleichung
der strafrelevanten Abgabenanspriche zu verwenden gewesen waren. Oder anders
gerechnet, waren die Abgabenanspriiche der Republik Osterreich und auch noch die
offenkundig im Raum stehenden Sozialversicherungsbeitrage im gegenstandlichen Fall
befriedigt und diese Zahlungen in die Preiskalkulation einbezogen worden, hatte das
Geschaftsmodell des Vereines in der tatsachlich gelebten Weise nicht so erfolgreich
funktioniert, weil die von ihnen frei am Markt angebotenen Dienstleistungen nur zu einem
héheren Preis abgegeben hatten werden kdonnen.

Die Unterstltzung sozial schwacher und bedurftiger Mitmenschen ist ein gesellschaftliches
Ziele, welches zumal in Zeiten wie diesen unbestritten ein hohes gesellschaftliches

Gut darstellt und zu fordern ist. Menschen, die sich diesem Ziel verschrieben haben,
sollten - so die Ansicht der entscheidenden Richter - Vorbilder unserer Gesellschaft

sein und sind dies auch. Dann aber passt es schon gar nicht in dieses Bild, wenn

deren Sozialarbeit scheinbar unter Abgabenvermeidung in einer Art "Gegenwelt" zu
gerade dieser Gesellschaft geleistet wird. Hinsichtlich dabei erkannter rechtlicher oder
abgabenrechtlicher Defizite in diesem Bereich ist die politische Auseinandersetzung

zu suchen, so man eine Verbesserung der Lage herbeifihren mochte, nicht aber ist

es in Kauf zu nehmen, dass statt dessen die Normen der Gesellschaft, wozu auch das
Abgabenrecht gehort, gleichsam zum Teil ausgeblendet werden. So gesehen, ware ansich
eine empfindliche Bestrafung geboten, damit bei Bekanntwerden der Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes auch andere Personen in der Lage des Beschuldigten von der
Begehung gleichartiger Finanzvergehen abgehalten werden und nicht die Einhaltung der
Abgabengesetze als blof} vernachlassigbarer Aspekt missverstanden wird.

Dennoch steht aber im Mittelpunkt der Entscheidung der Beschuldigte selbst. Der
Finanzstrafsenat schenkt dem Versprechen des Beschuldigten Glauben, er werde
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hinsichtlich seiner steuerlichen Angelegenheit das Einvernehmen mit der Abgabenbehorde
suchen und die zwischenzeitlich neuerlich entstandenen Abgabenanspriche des

Fiskus diesem gegenuber offenlegen. Das Bundesfinanzgericht hat den Eindruck
gewonnen, dass der Beschuldigte seine Betatigung im sozialen Bereich unter Beiziehung
entsprechend fachkundiger Beratung nunmehr abgabenkonform organisieren werde.

In gesamthafter Abwagung dieser Argumente ist der obige Ausgangswert daher lediglich
leicht auf € 34.000,00 zu erhdhen.

Die vom Beschuldigten in der Verhandlung vorgetragene nunmehrige Sorgepflicht
berechtigt zur Abmilderung auf € 28.000,00.

Uberdies ist im Besonderen die schlechte Einkommens- und Vermégenslage des
Beschuldigten, einschlieRlich der wohl anstehenden Haftungen fur die Abgabenschulden
des Vereines, zu berucksichtigen, sodass von dieser Summe noch ein Abschlag um die
Halfte gerechtfertigt ist. Die verbleibende Geldstrafe betragt lediglich € 14.000,00, das sind
21,73 % des Strafrahmens.

Gleiches gilt grundsatzlich auch fur die Bemessung der Ersatzfreiheitsstrafe, wobei
jedoch die schlechte Finanzlage des Finanzstraftaters aul3er Ansatz zu bleiben hat.

Ist dies aber so, ist die auszumessende Ersatzfreiheitsstrafe an einem Betrag von

€ 28.000,00 auszurichten. Zu Recht hat der Amtsbeauftragte in diesem Zusammenhang
bemangelt, dass die vom Spruchsenat verhangte Strafe zu niedrig bemessen gewesen
ist. In Abwagung der dargestellten Argumente war die Ersatzfreiheitsstrafe daher auf acht
Wochen zu erhdhen.

Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

Die Verfahrenskosten griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach pauschal ein
Kostenersatz im Ausmal von 10 % der Geldstrafe, maximal aber ein Betrag von € 500,00
festzusetzen ist, und waren daher unverandert zu belassen.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemal} Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zulassig,
da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes liegt
vielmehr eine gesicherte Rechtslage zugrunde, wobei fur die Entscheidung wesentlich die
ihr vorangehende Beweiswurdigung und das angewandte Ermessen gewesen ist.
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Salzburg-Aigen, am 2. Februar 2017
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