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UNABHANGIGER
FINANZSENAT

GZ. RV/0539-5/08

Berufungsentscheidung

Der Unabhdngige Finanzsenat hat lber die Berufung des Bw, vom 28. Mai 2008 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Salzburg-Stadt vom 24. April 2008, VNR, betreffend Abweisung
eines Antrages auf Gewahrung der Familienbeihilfe ab 1. April 2008 entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird abgeandert:
Fir den Enkel ist die Familienbeihilfe fir den Zeitraum von Mai 2007 bis September

2009 zu gewahren.
Hinsichtlich des Zeitraumes ab August 2011 wird der Bescheid aufgehoben.

Das Mehrbegehren hinsichtlich des Zeitraumes Oktober 2009 bis Juli 2011 wird

abgewiesen.

Entscheidungsgriinde

Mit Antrag vom 08.04.2008 beantragte der Berufungswerber (Bw) die Familienbeihilfe fiir
seinen Enkel, fir den er bereits bis 04/2007 Familienbeihilfe bezogen hatte.

Die Abgabenbehdrde 1. Instanz wies mit Bescheid vom 24.04.2008, VNR, den Antrag ab April
2008 ab mit der Begriindung, dass flir den Enkel kein gliltiger Aufenthaltstitel vorgelegt

worden sei, da gemaB § 3 Abs. 2 FLAG nur dann ein Anspruch bestehe, wenn sich
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Antragsteller und anspruchsbegriindendes Kind nach § 8 und 9 des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005 rechtmaBig in Osterreich aufhalten.

Mit Berufung vom 26.05.2008 brachte der Bw vor, dass seine Tochter flir den Enkel recht-
zeitig, namlich am 23.04.2007 einen Verlangerungsantrag gestellt habe. Bis zur rechts-
kraftigen Absprache liber diesen Verlangerungsantrag sei der Enkel im Sinne des § 24 NAG
rechtmé&Big in Osterreich aufhaltig.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 30.06.2008 wies die Abgabenbehérde I. Instanz die
Berufung als unbegriindet ab und flihrte aus, dass der rechtmaBige Aufenthalt durch die
Vorlage eine NAG-Karte nachzuweisen sei. Eine Weitergewahrung erfolge erst nach Vorlage

der Karte und die Familienbeihilfe wiirde dann riickwirkend ausbezahlt.
Am 10.07.2008 wurde der Vorlageantrag eingebracht.

Der Bw legte in der Folge die Niederlassungsbewilligung vom 04.08.2011 sowie eine Schul-
besuchsbestdtigung sowie Meldebestatigungen vor. In der Besprechung mit dem Bw am
13.01.2012 wurde die Sach- und Rechtslage ausfihrlich erortert. Dabei hat der Bw seinen
Antrag vom 08.04.2008, in dem er keine Angaben zum Zeitpunkt, ab wann die Familienbei-
hilfe gewahrt werden soll, angefiihrt hatte, konkretisiert, namlich, dass ihm bis 04/2007 Fami-
lienbeihilfe fliir den Enkel gewahrt worden sei und Familienbeihilfe daher ab 05/2007 zu

gewahren sei.

Uber den Fortgang des Verlidngerungsantrages vom 23.04.2007 ist im Erkenntnis des VWGH
vom 31.05.2011, 2009/22/0260, zum Verfahren betreffend Ausweisung ausgefihrt:

Mit den im Instanzenzug ergangenen Bescheiden vom 26. August 2009 wies die belangte
Behorde die beschwerdeftihrenden Parteien, ein Ehepaar und deren minderjéhrigen Sohn

serbischer Staatsangehdrigkeit, gemalB § 54 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus.

Diese MalBnahme begriindete sie in den angefochtenen Bescheiden nahezu gleichlautend
damit, dass die Erstbeschwerdefiihrerin einen Erstantrag auf Erteilung einer "Niederlassungs-
bewilligung" fir den Zweck "Ausbildung” gestellt habe und ihr ein Aufenthaltstitel vom 2. Mérz
2004 bis 30. November 2004 erteilt worden sei. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe einen Erst-
antrag auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis zum Zweck "Familiengemeinschaft mit Aus-
bildung” gestellt und es sei ihm ein Aufenthaltstitel vom 18. Juni 2004 bis 30. November 2004
erteilt worden. In der Folge habe sich die Familie im Bundesgebiet niedergelassen und sei seit
22. Marz 2004 (der Drittbeschwerdefiihirer seit 14. Juni 2004) im Bundesgebiet amtlich gemel-
det. Zuletzt seien den beschwerdeftihrenden Parteien Aufenthaltstitel bis 30. April 2007 erteilt
worden. Am 23. April 2007 hétten sie Antrage auf Verlangerung der Aufenthaltstitel einge-
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bracht. Der Aufenthaltsakt sei der Bundespolizeidirektion S mit einem Antrag auf Einleitung

eines aufenthaltsbeendenden Verfahrens dbermittelt worden, weil die Erstbeschwerdefiihrerin
nach den maflgeblichen studienrechtlichen Vorschriften keinen Studienerfolg nachweisen
konne, sie, ihr Ehemann und ihr Sohn nicht versichert seien und die Haftungserkidrung des

Vaters der Erstbeschwerdefiihrerin als nicht ausreichend gedeckt qualifiziert werde. ...

Da der Drittbeschwerdefiibrer seit dem Alter von zwei Jahren in Osterreich aufgewachsen und
hier rechtmdaBig niedergelassen ist sowie bereits die Volksschule besucht, wiirde ein Verlassen
Osterreichs einen sehr schwerwiegenden Eingriff in sein Privatieben zur Folge haben. Da sich
die gesamte Familie (iber Jahre hindurch rechtméBig in Osterreich aufgehalten hat, der
Drittbeschwerdeftihrer auf die Obsorge durch die Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbe-
schwerdeftihrer angewiesen ist und die Ausweisungen lediglich mit einem fehlenden Kranken-
versicherungsschutz der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers begrindet
werden kénnten, stellt die Ausweisung auch der Eltern einen so starken Eingriff in das Fami-
lienleben aller Beschwerdefiihrer in Osterreich dar, dass dieser Ausweisung § 66 FPG ent-

gegen steht."

Aufgrund der Anderung der Rechtslage hat die Mutter fiir sich und ihren Sohn am 3.3.2010
einen Antrag nach § 44 Abs. 4 NAG gestellt und am 15.09.2010 den Antrag vom 23.04.2007
zurtickgezogen. Diesem neuen Antrag wurde mit der Niederlassungsbewilligung vom
04.08.2011 stattgegeben.

Strittig ist nunmehr fiir welche Zeitrdume der Enkel rechtmaBig in Osterreich aufhaltig war
und somit ein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben ist. Dabei geht die Abgabenbehérde 1.
Instanz davon aus, dass erst ab der erteilten Niederlassungsbewilligung, also ab August 2011
ein Anspruch bestehe, wahrend flir Zeitrdume davor aufgrund der am 15.09.2010 erfolgten
Zurlckziehung des Verlangerungsantrages vom 23.04.2007 Uberhaupt kein Anspruch bestehe.

Uber die Berufung wurde erwogen:

GemaB § 3 Abs. 1 FLAG 1967 in der ab 1.1.2006 geltenden Fassung BGBI. I Nr. 100/2005
haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, nur dann Anspruch auf Fami-

lienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 NAG rechtméBig in Osterreich aufhalten.

Nach § 3 Abs. 2 FLAG besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder, die nicht dsterreichi-
sche Staatsbiirger sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 des NAG rechtmaBig in Osterreich

aufhalten.
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§ 24 NAG, BGBI. I Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nr. 157/2005, der am 1.1.2006 in Kraft und am
31.3.2009 auBer Kraft trat, besagt in seinem Absatz 1:

LAntrdge auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels (Verldngerungsantrage) sind vor Ablauf der
Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels bei der ortlich zusténdigen Behdrde im Inland einzubrin-

n

gen

In § 24 Abs. 2 NAG lautet der dritte Satz:

~INach Stellung eines Verldngerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpoli-
zeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskréftigen Entscheidung lber den Antrag weiterhin
rechtmafig im Bundesgebiet aufhaltig. "

Seit 1.4.2009 steht § 24 NAG, BGBI. I Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. I Nr. 29/2009 in
Kraft. In Abs. 1 heiBt es hier:

Verldngerungsantréage sind vor Ablauf der Gliltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens
jedoch drei Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der ortlich zusténdigen Behdrde im Inland ein-
zubringen. § 23 gilt. Danach gelten Antrage als Erstantrage. Nach Stellung eines Verldnge-
rungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur
rechtskréftigen Entscheidung dber den Antrag weiterhin rechtmalig im Bundesgebiet aurhal-
tig.

n

Seit 1.4.2009 lautete der erste Satz des § 44 Abs. 5 NAG in der Fassung BGBI. I Nr. 29/20009:

LAntrdge gemal3 Abs. 4 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht nach diesem Bundes-
gesetz.

Uber den verfahrensrelevanten Verldngerungsantrag vom 23.04.2007 wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid betreffend Ausweisung vom 26. August 2009 rechtskraftig

abgesprochen.

Fir den vorliegenden Sachverhalt bedeutet dies, dass im Sinne der zitierten Rechtslage der
Enkel bis zur Zustellung der Berufungsentscheidung betreffend Ausweisung, also bis
September 2009 rechtmaBig in Osterreich aufhaltig war, sodass von 05/2007 bis 09/2009 ein

Familienbeihilfenanspruch gegeben war.

Verfahrensschritte, die spater gesetzt wurden, wie die Zurlickziehung des Verlangerungsan-
trages am 15.9.2010 oder die Zuriickziehung der Berufung gegen den Ausweisungsbescheid
nach dessen Aufhebung durch den VWGH, haben keine Auswirkungen auf den rechtmaBigen
Aufenthalt bis zur Rechtskraft des Ausweisungsbescheides vom 26.08.2009.
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Der Neuantrag vom 3.3.2010 nach § 44 Abs. 4 NAG begriindete gemafi § 44 Abs. 5 NAG kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Ein Anspruch auf Familienbeihilfe ist daher erst wieder ab dem

Monat der Niederlassungsbewilligung gegeben.

Ein nahezu identer Sachverhalt liegt auch der Berufungsentscheidung des UFS 05.01.2010,
RV/0404-G/07 zugrunde, die dem Bw in der Besprechung vom 13.01.2011 zur Kenntnis ge-
bracht worden ist.

Aufgrund der Erteilung der Niederlassungsbewilligung am 4.8.2011 steht ab August 2011 die
Familienbeihilfe wieder zu, weshalb der angefochtene Bescheid ab diesem Zeitraum aufzuhe-

ben war.

Salzburg, am 17. Janner 2012
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