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UNABHANGIGER
FINANZSEnNAT

GZ. RV/2808-W/09

Berufungsentscheidung

Der Unabhéangige Finanzsenat hat tber die Berufung von Herrn A.E., W., vertreten durch
Dkfm. Bruno Leherbauer, Wirtschaftstreuhander, 1130 Wien, Spohrstra3e 39, vom 26. Juni
2009 gegen den Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt vom 17. Juni 2009

Uber die Abweisung eines Nachsichtsansuchens gemaR § 236 BAO entschieden:

Der Berufung wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt

abgeandert:

Gemal § 236 BAO wird — ausgehend vom aktuellen Rickstand von € 39.317,42 — die
Nachsicht der Abgaben in Hohe von € 28.317,42 unter der Bedingung gewahrt, dass der
Betrag von € 11.000,00 binnen einem Monat nach Zustellung dieser Entscheidung auf
das Abgabenkonto des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt StNr. 1 entrichtet

wird.

Das Mehrbegehren auf Nachsicht von weiteren € 369,97 wird mangels verbleibenden

Rickstandes als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsgrunde

Im Schreiben vom 27. Februar 2009 beantragte Herr A.E. (in weiterer Folge: Bw.) die
teilweise Nachsicht des gegenwartig aushaftenden Abgabenbetrages gegen Zahlung eines
Teilbetrages von € 11.000,00. Als Begriindung wurde ausgefihrt, dass der Bw. seit Mitte des
Jahres 2005 Pensionist sei und eine Nettopension von € 1,822,46 beziehe, die jedoch

monatlich mit bis zu € 100,00 fur den 20 % igen Selbstbehalt fur Arzt- und
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Medikamentenkosten belastet sei. Zudem kdmen noch monatliche (im Detail dargelegte)
Fixbelastungen von gesamt € 1.482,96. Auch unter Bertcksichtigung des vereinbarten
monatlichen Mietentgeltes an ihn von € 300,00, das wegen Liquiditatsschwierigkeiten nur
sporadisch bezahlt werden kénne, kbénne der Bw. mit dem verbleibenden Betrag von € 300,00
bis € 500,00 seinen und den Lebensunterhalt seiner zwei Téchter im Alter von 13 Jahren (die
das Gymnasium besucht) und von 17 Jahren (die die Schule absolviere) nicht bestreiten. Der
Bw. sei gezwungen, seine Familie teilweise von seiner Gattin, die seit dem zweiten Halbjahr

2008 einer Halbtagsbeschaftigung nachgehe, erhalten zu lassen.

Der zur Sofortzahlung angebotene Betrag von € 11.000,00 sei durch einen Bankkredit
insoweit nicht zu finanzieren, da die Besicherungsmoglichkeiten durch die bestehenden
Kredite flr das Haus bzw. die Sicherstellung des Kredites der Firma bereits zur Ganze

ausgenutzt seien.

Was die seinerzeitige VerauRerung des Unternehmens an seine Gattin betreffe, habe der Bw.
insoweit keine liquiden Mittel lukrieren kdnne, da durch den inzwischen eingetretenen Umsatz-
und Ertragseinbruch seine Frau nicht in der Lage gewesen sei, den festgesetzten
VerauRerungsbetrag zur Ganze zu entrichten. Sie habe an Zahlungsstatt ihren urspringlichen
Halfteanteil am Haus an den Bw. abgetreten, woraus dieser allerdings keine liquiden Mittel zur
allfélligen Abdeckung der Abgabenschuldigkeiten lukrieren habe kénne, sondern ihm daraus

Kosten erwachsen seien.

Der Bw. beabsichtige daher, die erforderlichen flussigen Mittel fur die Teilabstattung von
€ 11.000,00 von seiner Verwandtschaft zu beschaffen und fir die Darlehensriickzahlung den

Mietenanspruch an die Firma seiner Frau abzutreten.

Die Einhebung des zur Nachsicht erbetenen Betrages an Abgaben wirde daher nicht nur eine
unbillige Harte darstellen, sondern auch die Existenz des Bw. auf das Argste bedrohen und ihn

voraussichtlich in ein Insolvenzverfahren stiirzen.

Es konne doch nicht im Sinne einer Gesellschaft sein, einen Menschen nach arbeitsreichem
Leben im Pensionsalter die notwendigsten finanziellen Mittel zur Erhaltung seiner Existenz zu
entziehen, um Abgabenschuldigkeiten zu begleichen, die nur deswegen entstanden seien, weil
das von ihm verkaufte Unternehmen durch nicht beeinflussbare Umstande des Marktes keine
Ertrag bringende Tatigkeit mehr ausuben kdnne. Hatte das Geschéaft der Handelsagentur
weiterhin den Umfang erhalten, den es im Zeitpunkt des Uberganges gehabt habe, wére die
Entrichtung des vereinbarten Verkaufspreises in bar kein Problem gewesen und héatten die

Abgaben auch ohne Schwierigkeiten entrichtet werden kdnnen.
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Auf die stets termingerechte Entrichtung seiner Abgabenschuldigkeiten wahrend der

gesamten Zeit seiner gewerblichen Tatigkeit werde hingewiesen.

Es werde daher beantragt, den die angebotene Teilzahlung lbersteigenden Betrag der

Abgabenschulden im Wege der Nachsicht gemaf § 236 BAO zu erlassen.

Mit Bescheid des Finanzamtes Neunkirchen Wiener Neustadt vom 17. Juni 2009 wurde der
Antrag auf teilweise Nachsicht der Abgabenschuld in Héhe von € 28.687,39 mit der
Begriindung abgewiesen, dass das Vorbringen im Nachsichtsansuchen nicht geeignet
gewesen sei, eine Unbilligkeit in der Einhebung von Abgabenschuldigkeiten erkennen zu
lassen. Nach der Gesetzesbestimmung des § 236 BAO werde als Voraussetzung fur die
Gewahrung einer Abgabennachsicht die Unbilligkeit nach der Lage des einzelnen Falles
verlangt. Diese Voraussetzung sei dann nicht gegeben, wenn lediglich eine Auswirkung der
allgemeinen Rechtslage festzustellen sei, die alle von dem betreffenden Gesetz erfassten

Abgabepflichtigen in gleicher Weise treffe.

Im vorliegenden Fall sei die vom Gesetz geforderte Unbilligkeit nicht zu erkennen. Eine
Nachsicht des Betrages von € 28.687,39 wirde zu keiner Sanierung der finanziellen Situation
fuhren. Aufgrund der hohen Verschuldung (offener Kredit bei der Bank, Hypothekarkredit,
Wohnbauférderung und Instandhaltungsbeitrag an die Genossenschaft Frieden Wien) sowie
der monatlichen Belastungen fur Strom- und Gasbezug und Versicherungen erscheine eine
Nachsicht nicht zweckmaRig, zumal nicht geltend gemacht werde, dass andere Glaubiger
einen Nachlass gewahren. Weiters sei festzuhalten, dass sich eine allféllige Nachsicht unter
den aufgezeigten Umstanden primar zu Lasten der Finanzverwaltung und zu Gunsten anderer
Glaubiger auswirken wirde. Das Ansuchen sei daher aus Rechtsgrinden abzuweisen

gewesen.

Festgestellt werde, dass selbst bei Vorliegen einer Unbilligkeit eine Nachsicht im Zuge der
Ermessensentscheidung nicht gewahrt werden kénnte. Es sei namlich darauf hinzuweisen,
dass dem Bw. die Hohe der Steuervorschreibung aus der BetriebsverauRerung bekannt
gewesen sei. Laut Ausfilhrung der Betriebspriferin habe der Bw. auch bekannt gegeben, dass
er fur die Bezahlung des VerdulRerungsgewinnes Vorsorge getroffen habe. Weiters sei
festzuhalten, dass im gegenstandlichen Zeitraum sehr hohe Privatentnahmen getétigt worden
seien, diese Umstande sohin bei einer Ermessensentscheidung — welche im vorliegenden Fall

jedoch nicht zu treffen sei — nicht unberucksichtigt beleiben kdnnten.

In der dagegen eingebrachten Berufung vom 26. Juni 2009 verweist der Bw. darauf, dass das

Finanzamt das Vorliegen einer Unbilligkeit verneint habe. Wenn ein Steuerpflichtiger wegen
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Erreichung seiner Altersgrenze seine wohlverdiente Pension antrete und in einer nach
Pensionsantritt erfolgten Betriebsprifung festgestellt werde, dass nicht zuletzt wegen
Nichtanerkennung der Gbertragenen Restbuchwerte es zu einem hoéheren als urspringlich
angesetzten VerauBerungsgewinn komme und dadurch eine hohere als erwartete
Steuerbelastung entstehe, darin keine Unbilligkeit zu sehen, kdnne seitens des
Steuerpflichtigen nicht nachvollzogen werden. Darliber hinaus habe der vereinbarte
Veraullerungsbetrag infolge des fast ganzlichen Zusammenbruches der geschéftlichen
Tatigkeit des verauferten Unternehmens nur zum Teil seitens der Erwerberin des
Unternehmens aufgebracht werden kénnen. Auch dies spreche zweifellos flr eine Unbilligkeit
der Einhebung dieser Abgabenschuldigkeiten und treffe sicher nicht in gleicher Weise alle

Abgabepflichtigen.

Weiters habe das Finanzamt ausgefuhrt, dass die Nachsicht eines Teilbetrages zu keiner
Sanierung der finanziellen Situation in Anbetracht der Hohe der gegebenen Verschuldung des
Bw. fuhren wiirde. Diese Feststellung sei insofern unzutreffend, als der Bw. fur diese
langfristigen Verpflichtungen im Rahmen seiner Pension sowie mit Hilfe des Gehalts seiner
Gattin sehr wohl in der Lage sei, diesen laufenden Verpflichtungen nachzukommen. Es sei
auch nicht ganz nachvollziehbar, welche Schlussfolgerung das Finanzamt mit dieser AuRerung
beabsichtigte, die nur darauf hinauslaufen kénne, dass seitens des Bw. ein Privatkonkurs

angestrebt werden sollte. Dies liege aber absolut nicht in der Absicht des Bw.

Was die Feststellung des Finanzamtes bezliglich der Vorsorge fir die Bezahlung des
VeraulRerungsgewinnes betreffe sei festzustellen, dass der Bw. sowohl bereit sei, einen
gewissen Teilbetrag zu leisten, was vom Finanzamt bisher unerwéahnt geblieben sei, der
jedoch nicht die urspriingliche Héhe betreffen kénne, da erstens durch die teilweise
Nichtansetzung der Restbuchwerte bei Ubernahme des Unternehmens einerseits und die
teilweise Nichtbezahlung des vereinbarten Kaufpreises wegen des schlechten Geschéaftsganges
bei der Erwerberin véllig neue und unerwartete Umstande eingetreten seien. Ublicherweise
koénne die Steuer auf VerdulRerungsgewinne aus dem VerdufRerungserlds entrichtet werden.
Dieser sei jedoch im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, da der VerauRerungserlds nicht im
urspriinglich vereinbarten Umfang bzw. in Form nicht liquider Mittel (Teiliberschreibung des
Hausanteiles) geflossen sei. Dem VerdulRerer seien aus von ihm nicht zu beeinflussenden
Griinden die fur die Bezahlung der VeraulRerungssteuer erforderlichen Mittel nicht zur

Verfugung gestanden.

Die Anmerkung des Finanzamtes, ,im gegenstandlichen Zeitraum seien sehr hohe
Privatentnahmen getatigt worden®, werde durch eine zahlenméRige Darstellung der

Entnahmen der letzten vier Jahre eindeutig widerlegt. Die Barentnahmen inklusive bezahlter
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Sonderausgaben fir die Jahre 2002 bis 2005 betrugen € 127,509,05, wobei
Einkommensteuerzahlungen von € 61,141,82 geleistet wurden. Dies entspreche einer
monatlichen durchschnittlichen Nettoentnahme fiir 44 Monate von € 2.897,93 fiir die Arbeit
von zwei Personen (voll mittatige Ehegattin) und liege somit erheblich unter dem risikolosen
14-monatigen Verdienst eines Blroangestellten. Diese Tatsache stelle somit einen
wesentlichen Umstand bei der Beurteilung der Unbilligkeit dar und sei bei einer

Ermessensentscheidung sehr wohl zu berlcksichtigen.

Es liege daher die geforderte Unbilligkeit vor und werde deshalb um teilweise Nachsicht der
Abgabenschuld von € 28.687,39 ersucht.

Uber die Berufung wurde erwogen:

Gemdls § 236 Abs. 1 BAO kdnnen auf Antrag des Abgabepfiichtigen féllige
Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn
ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung nach der Lage des Falles ist tatbestandsmaRige
Voraussetzung fur die im § 236 BAO vorgesehene Ermessensentscheidung. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt Unbilligkeit der Einhebung im
Allgemeinen voraus, dass die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhaltnis zu
jenen Nachteilen stiinde, die sich aus der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder fur den
Steuergegenstand ergeben. Die Unbilligkeit kann "persénlich" oder "sachlich" bedingt sein.
Eine personliche Unbilligkeit liegt insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben
die Existenzgrundlagen des Nachsichtswerbers gefahrdete. Allerdings bedarf es zur
Bewilligung einer Nachsicht (aus personlichen Griinden) nicht unbedingt der
Existenzgefahrdung oder besonderer finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es
genigt, dass die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden
ware, die aullergewohnlich sind, so etwa wenn die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur
unter Verauflerung von Vermodgen moglich wére und zusatzlich diese Veraullerung einer
Verschleuderung gleichkdme. Eine sachliche Unbilligkeit ist anzunehmen, wenn im Einzelfall
bei Anwendung des Gesetzes aus anderen als aus persdnlichen Grinden ein vom Gesetzgeber
offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt. Jedenfalls misste es zu einer anormalen
Belastungswirkung und, verglichen mit &hnlichen Féllen, zu einem atypischen
Vermdgenseingriff kommen (VwGH 24.9.2008, 2007/15/0175). Zun&chst ist jedoch noch
keine Ermessensentscheidung zu treffen, sondern ein unbestimmter Gesetzesbegriff

auszulegen.

a) Sachliche Unbilligkeit:
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Der Bw. vermeint mit seinem Hinweis, erst im Rahmen einer Betriebsprifung ist festgestellt
worden, dass es wegen Nichtanerkennung der Ubertragenen Restbuchwerte zu einem
hoheren als urspriinglich angesetzten Verdulierungsgewinn gekommen ist und dadurch eine
hohere als erwartete Steuerbelastung entstanden ist, eine sachliche Unbilligkeit aufzuzeigen.
Dabei Ubersieht er, dass die Korrektur der Bewertung und Berechnung von (bertragenen
Restbuchwerten im Rahmen von Betriebsprifungen (sollten solche gesetzeskonform
erforderlich sein) alle Steuerpflichtigen im gleichen AusmaR treffen und dies vom Gesetzgeber
so gewollt ist. Wie schon von der Abgabenbehdrde erster Instanz richtig ausgefiihrt ist beim
Bw. lediglich eine Auswirkung der allgemeinen Rechtslage festzustellen, die alle von dem
betreffenden Gesetz erfassten Abgabepflichtigen in gleicher Weise trifft. Da sich somit keine

anormale Belastungswirkung ableiten l&asst, liegt eine sachliche Unbilligkeit nicht vor.
b.) Personliche Unbilligkeit:

Personliche Unbilligkeiten sind anzunehmen, wenn die Einhebung der Abgabe die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, insbesondere das Vermégen und das Einkommen des
Abgabenschuldners in besonderer Weise unverhaltnismafiig beeintrachtigt. Die deutlichste
Form der personlichen Unbilligkeit liegt in der Existenzgeféahrdung. Diese musste gerade durch
die Einhebung der Abgabe verursacht oder entscheidend ("auch™) mitverursacht sein (Stoll,
BAO-Kommentar, 2430 und 2431, VwGH 30.9.2004, 2004/16/0151, 9.7.1997, 95/13/0243,
18.5.1995, 95/15/0053, 30.8.1995, 94/16/0125), sodass sie mit einer Nachsicht dieser
Abgaben abgewendet werden kdonnte (VwGH 30.1.1991, 87/13/0094).

Allerdings bedeutet "personliche Unbilligkeit” nicht nur Gefahrdung der Existenzgrundlagen
oder des Nahrungsstandes bzw. besondere finanzielle Schwierigkeiten und Notlagen. Es
genigt, dass die Abstattung der Abgabenschulden mit wirtschaftlichen Auswirkungen
verbunden ist, die aulRergewohnlich sind, in ihren wirtschaftlichen Folgen atypisch und schwer
wiegend sind oder die Leistungskraft in unverhéaltnismafiger Weise beeintrachtigen, damit
geradezu die Lebensfahigkeit der Person des Abgabenpflichtigen gefahrden (Stoll, BAO-
Kommentar, 2430 und 2431, VwGH 30.3.2000, 99/16/0099).

Die Frage, ob die Existenz der Person des Abgabepflichtigen gefahrdet ist, ist nach der
Einkommens- und Vermégenslage (und nach der voraussehbaren Entwicklung) ohne Abzug
der zu entrichtenden (nachsichtsverfangenen) Abgaben (VwWGH 22.9.1992, 92/14/0083) zu
beurteilen. Grundsatzlich ist der Abgabepflichtige gehalten, fir die Zahlung der Abgaben

vorzusorgen.
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Nach der vorstehend zitierten stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt
eine personlich bedingte Unbilligkeit der Einhebung im Allgemeinen voraus, dass die
Einbringung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhéaltnis zu jenem Nachteil stiinde, der
sich aus der Einziehung fur den Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand ergibt, dass also
ein wirtschaftliches Missverhdltnis zwischen der Einhebung der Abgaben und den im
subjektiven Bereich des Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen vorliegt. Dies wird
insbesondere immer dann der Fall sein, wenn die Einhebung die Existenz des
Abgabepflichtigen geféahrden wirde. Allerdings bedarf es zur Bewilligung einer Nachsicht nicht
unbedingt der Gefahrdung des Nahrungsstandes, der Existenzgefahrdung, besonderer
finanzieller Schwierigkeiten und Notlagen, sondern es genugt, dass die Abstattung der
Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wére, die auBergewdhnlich sind,
so etwa, wenn die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerauRerung von
Vermoégenschaften méglich wéare und diese Verauflierung einer Verschleuderung gleichkame.
EinbulRen an vermogenswerten Interessen, die mit Abgabenleistungen allgemein verbunden
sind und die jeden gleich beriihren wirden, stellen dagegen keine Unbilligkeit dar. Jedenfalls
muss es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit &hnlichen Fallen, zu

einem atypischen Vermdgenseingriff kommen.

Zwar wurde beim Verkauf des Unternehmens dem Bw. als Gegenwert ein Vermdgenswert
(Halfteanteil an der Liegenschaft) Gbertragen, der sich angesichts der Belastungen mit
Hypothekarkrediten nicht ohne Schwierigkeiten in liquide Mittel umsetzen lasst. Die
finanziellen Verhéltnisse sind somit nur insoweit eingeschrankt, als der Bw. nicht tGber
ausreichende Geldmittel verfugt, die ihm die Entrichtung des vollen Abgabenbetrages in

angemessener Zeit ermdglichen wirden.

Um den vollen Abgabenbetrag tatsachlich entrichten zu kénnen, misste der Bw. (laut
Aktenlage) vermutlich die Liegenschaft — die laut Darstellung des Bw. bei bestehenden
Belastungen als Besicherung fur einen weiteren Kredit nicht zur Verfligung steht — verauf3ern.
Gerade als Folge der Wirtschaftskrise stellt sich die Frage, ob diese VeraufRerung nicht einer
(zumindest teilweisen) Vermogensverschleuderung gleichzusetzen wéare und der nach
Befriedigung der Hypothekarglaubiger verbleibende Rest des Verkaufserloses hoher als die
angebotene Teilzahlung von € 11.000,00 ware. Zudem besteht fir den Bw. das Problem, dass
seine vierkdpfige Familie bei einer VerauRRerung der Liegenschaft sich eine neue

Wohnmaglichkeit suchen misste, deren Finanzierung ungewiss ist.

Im Ubrigen ist der Hinweis des Finanzamtes, der Bw. hatte im gegenstandlichen Zeitraum
sehr hohe Privatentnahmen getétigt, insoweit nicht nachvollziehbar, als laut vom Finanzamt

unwidersprochenen Berechnungen des Bw. dieser im fraglichen Zeitraum € 127.509,05
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(inklusive Sonderausgaben bei Einkommensteuerzahlungen von € 61.141,82) einen
monatlichen Betrag pro Person (bei zwei Vollbeschéftigen) von € 1.448,96 enthommen hat,
Betrage in diesem Hohe jedoch keineswegs als ,,sehr” hoch zu beurteilen sind. Da es nicht
vordringliches Ziel sein kann, den Bw. in ein Insolvenzverfahren zu treiben, ist eine

personliche Unbilligkeit gegeben, die den Weg zu einer Ermessensentscheidung erméglicht.

C.) Ermessensentscheidung nach § 20 BAO:

Die Beurteilung, ob eine Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO vorliegt, ist keine
Ermessensfrage (VWGH 11.8.1993, 93/13/0156), sondern die Auslegung eines unbestimmten
Gesetzesbegriffes (VWGH 18.5.1995, 95/15/0053, 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050).

Aus 8 236 BAO ergibt sich, dass zwar eine Unbilligkeit der Abgabeneinhebung unabdingbare
Voraussetzung fir eine Abgabennachsicht ist. Das Vorliegen dieser Voraussetzung bedeutet
aber noch nicht, dass die Abgabenbehdtrden eine begehrte Abgabennachsicht gewéhren
mussen. Vielmehr kénnen fallige Abgabenschuldigkeiten nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wére. Das Gesetz stellt damit dann, wenn die
Unbilligkeit der Abgabeneinhebung vorliegt, die Abgabennachsicht in das Ermessen der
Abgabenbehérden (Stoll, BAO-Handbuch, Seite 581 ff, und die dort angefuhrte
Rechtsprechung, VWGH 23.5.1990, 89/13/0191).

Nach § 20 BAO mussen sich Ermessensentscheidungen in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und Zweckmafigkeit unter Bertcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu

treffen.

Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist die Bedeutung von "Angemessenheit in Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei”, und den Begriff "ZweckmaRigkeit" die Bedeutung
"Offentliches Interesse, insbesondere an der Einbringung der Abgaben™ beizumessen (VwGH
16.10.1985, 83/17/0159).

Bei Abwagung dieser Interessen ist nicht nur darauf Bedacht zu nehmen, welchem Interesse
im Einzelfall an sich Prioritat einzuraumen ware, sondern es muss die Ermessensentscheidung
auch tatsachlich geeignet sein, jenen Effekt herbeizufiihren, der dem als vorrangig erkannten
Interesse entspricht, d.h. dass eine drohende Existenzgefahrdung nur dann eine Nachsicht
nach § 236 Abs. 1 BAO rechtfertigt, wenn die wirtschaftliche Existenz gerade durch die
Einbringung der betreffenden Abgaben gefahrdet ist und mit einer Abgabennachsicht die
Existenzgefahrdung abgewendet werden kdonnte (VwGH 30.1.1991, 87/13/0094; 21.12.19809,
89/14/0196).
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Die Abgabenbehorde erster Instanz hat zwar ausgefihrt, dass eine Nachsicht des Betrages
von € 28.687,39 zu keiner Sanierung der finanziellen Situation fihren wirde, Gbersieht dabei
allerdings, dass im vorliegenden Fall der Wegfall nur eines (betragsmaRig hohen) Glaubigers
den Bw. in die Lage versetzen kann, die verbleibenden Glaubiger zu befriedigen, was im

Endeffekt eine Sanierung der derzeitigen finanziellen Situation bedeuten wiirde.

Die Tatsache, dass von der begehrten Abgabennachsicht lediglich die tbrigen Glaubiger des
Abgabepflichtigen profitieren kénnten, kann unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit und
ZweckmaBigkeit einer Abgabennachsicht durchaus entgegenstehen. Diesbeziiglich hat der
VwWGH wiederholt dargetan, eine Nachsicht kbnne im Rahmen des im § 236 Abs. 1 BAO
eingeraumten Ermessens nicht im fir den Bw. positiven Sinne gewahrt werden, wenn sie
ausschlief3lich zu Lasten der Finanzverwaltung und zu Gunsten anderer Glaubiger ginge
(VWGH 21.2.1996, 96/16/0017, 11.12.1996, 94/13/0047, 0049, 0050, 22.9.2000, 95/15/0090,
24.9.2002, 2002/14/0082, sowie Kommentar zur BAO3, Rz 17).

Angesichts der Tatsache, dass aufgrund der aktuellen Wirtschaftskrise die Auftragslage des
vom Bw. an seine Ehefrau verkauften Unternehmens voéllig eingebrochen ist, daher auch der
erwartete Kaufpreis nicht in Geld tUberwiesen wurde, sodass der fir die Entrichtung der
(nachsichtsverfangenen) Abgaben gedachte Betrag wider Erwarten nicht zur Verfigung
gestanden ist, auch die Bundesregierung der Wirtschaft diverse grofl3ziigige Unterstitzung
zukommen liel3, erscheint es, auch wenn die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
vergleichbaren Fallen mit der Gewdhrung von Nachsichten sehr restriktiv ist, angesichts der
Folgen der Wirtschaftskrise im Einzelfall ausnahmsweise gerechtfertigt, auch bei der
aktenkundigen Konstellation die beantragte Teilnachsicht zu befurworten, zumal eine

mogliche Existenzgefahrdung durch eine teilweise Nachsicht abgewendet werden kann.

Der Bw. hat seinen Zahlungswillen trotz eingeschrankter finanzieller Verhaltnisse
nachgewiesen, indem er zunachst am 12. November 2009 einen Betrag von € 433,26 und
danach am 4. und 22. Dezember 2009 jeweils einen Betrag von € 300,00 entrichtet hat. Dass
die Entrichtung des aktuellen Abgabenrtickstandes von € 39.317,42 (Stand: 5. Februar 2010)
in monatlichen Raten von € 300,00 auf Dauer nicht sinnvoll ist, liegt an der Tatsache, dass mit
der Gewahrung einer solchen Zahlungserleichterung entsprechende Stundungszinsen
verknupft sind, die eine spurbare Reduzierung des Riickstandes nur sehr eingeschrankt

zulassen wirden.

Schlief3lich ist bei Ermessensentscheidungen auch das bisherige steuerliche Verhalten des Bw.

heranzuziehen, der — vom Finanzamt ebenfalls unwidersprochen — seinen abgabenrechtlichen
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Verpflichtungen zur termingerechten Entrichtung der Abgaben vor Entstehung des aktuellen

Ruckstandes laut eigenen Aussagen immer nachgekommen ist.

Nach Abwagung von Billigkeit und Zweckmafigkeit wird daher die Nachsicht der Abgaben in
Hohe von € 28.317,42 unter der Bedingung gewahrt, dass der vom Bw. angebotene
Teilbetrag von € 11.000,00 binnen einem Monat nach Zustellung dieser Entscheidung auf das

Abgabenkonto des Bw. StNr. 1 entrichtet wird.

Soweit in der Berufung um Nachsicht eines Betrages von € 28.687,39 ersucht wird, ist darauf
hinzuweisen, dass sich der Saldo am Abgabenkonto aufgrund der zwischenzeitig erfolgten
Ratenzahlungen minimal verringert hat, sodass unter Bertcksichtigung des derzeitigen
Abgabenrickstandes von € 39.317,42 das Mehrbegehren von weiteren € 369,97 mangels

entsprechenden Rickstandes als unbegriindet abzuweisen war.

Wien, am 5. Februar 2010
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